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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 358/2014-T

Tema: IS — tempestividade

Processo n°® 358/2014 — T

DECISAO ARBITRAL

A -RELATORIO

1.

A..., SA, contribuinte ..., com sede na Avenida ..., em Lisboa, veio requerer a
constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo do disposto nos art. 2°,n.°1,a) e 10°,n’le
2 do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, previsto no DL 10/2011, de 20
Janeiro, doravante designado “RJAT” e dos artigos 1° ¢ 2° da Portaria n.° 112-A/2011,
de 22 de Marco, tendo em vista a declaracdo de ilegalidade do acto de liquidacdo de
acto de liquidacdo de imposto do selo, sendo requerida a Autoridade Tributaria e

Aduaneira (doravante designada por “AT”).

Admitido o pedido de constituicdo do tribunal arbitral singular, e ndo tendo a
requerente optado pela designacgdo de arbitro, nos termos do disposto na alinea a) do
n.> 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na redaccao
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho
Deontolégico designou o signatario como arbitro.

As partes foram notificadas dessa designacdo, ndo tendo manifestado vontade de
recusar a designacao do arbitro, nos termos conjugados do disposto no artigo 11.°n.° 1

alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontolégico, tendo, em
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conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na
redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o

tribunal arbitral ficado constituido em 02-07-2014.

Notificada, a AT veio apresentar resposta em que suscitou a intempestividade da

apresentacdo do pedido de pronuncia arbitral.

A requerente, ap6s convite a responder a excepcdo suscitada, sustentou a
tempestividade da apresentacdo do pedido e, aléem do mais, invocou a apresentacao

tardia da resposta por parte da requerida.

Tendo sido a AT posteriormente notificada para juntar aos autos 0 processo
administrativo veio apresentar requerimento em que alega ter ja carreado para 0s autos
“quer o documento de cobranca que evidenciava a liquidagdo, quer o comprovativo da
sua notificagdo a requerente”, mais alegando que ndo existem outros elementos
incorporados em processo administrativo, desde logo, porque o acto que a requerente
sindica é o aviso de citacdo de um processo de execucdo, o qual tem natureza judicial

e ndo administrativa.

Foi dispensada, com a anuéncia das partes, a realizacao da reunido prevista no art. 18°

do RJAT, bem como a apresentacdo de alegagdes.

Pretende a requerente que seja declarada a ilegalidade e inerente anulagéo do acto de
liquidacdo do Imposto do Selo relativo relativo ano de 2012, alegando em sintese:
a) E uma sociedade que tem por objecto social a construgdo de edificios e compra e

venda de bens imobiliérios, tendo sido notificada da liquidacdo de imposto de selo
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relativa a prédio este que se encontra inscrito na matriz como terreno para

construcao.

b) A notificacdo em causa, ndo apresenta qualquer fundamentacdo, ndo apresenta,

c)

ainda que de forma sucinta exposicdo das razdes de facto de direito que a
motivaram, ou ainda, qualquer mera concordancia com fundamentos de anteriores
pareceres, informacfes ou propostas.

Outra ndo pode ser a conclusdo, sendo a de que, em conformidade com o disposto
no art® 77°/6 LGT, dependendo a eficacia da decisdo da notificacdo, e estando a
mesma enferma de vicio de falta de fundamentacdo que a inquina, devera ser
declarada nula a notificacdo ora em crise, assim como o demais processado

subsequente.

d) Porquanto e em concreto, a mesma ndo indica, especifica ou fundamenta o ambito

f)

de aplicacdo que pela AT é considerado, para a presente tributacdo ora em crise, de
um terreno para construcdo, o qual ndo tem a efectiva e real afectacdo habitacional,
pressuposto este essencial e necessario da exigéncia de incidéncia de imposto de
selo da verba 28.1 TGIS.

Independentemente de se tratar, ou ndo, de um acto em massa, verdade é que é um
acto de matéria tributadria que afecta os direitos e interesses legitimos dos
contribuintes, pelo que, apenas produzem efeitos em relacdo a estes, quando lhes
sejam validamente notificados — art® 36°/1 LGT.

Ainda que tratando-se de um acto em massa, verdade é que lhe tem de ser imposto
e exigido o mesmo rigor formal e processual que é exigido a um qualquer outro
acto administrativo tributario, pois que ainda que seja 0 mesmo, um acto em massa,
quando individualizada na esfera juridica do seu destinatario, afecta os seus direitos

e interesse legitimos, produzindo para tanto, os efeitos que o0 mesmo enforma.

g) Estamos perante um vicio de violacdo de lei e de pretericdo de formalidades
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essenciais, que enfermam todo o processado subsequente cfr. artigos 195° e 198° do
CPC ex vi art® 2° CPPT.

h) O que acarreta a nulidade da citacdo realizada e de todos os actos subsequentes
nestes autos, cfr. artigos 195° e 198° do CPC ex vi art® 2° CPPT.

i) A verban®28.1 CIS consagra taxativamente a sujei¢do ao imposto de prédios “com
afectacdo habitacional”.

j) Enquanto ndo existirem nos mesmos quaisquer construcdes susceptiveis de
utilizacdo para habitacdo, estes ndo sdo abrangidos pelo acto tributario in casu, pois
que perante a inexisténcia de construcdes susceptiveis de utilizacdo para habitacao,
ndo se da por preenchido e assim verificado, o conceito de “afectacéo
habitacional”.

k) Sendo o imovel objecto génese do acto tributario um terreno no qual inexiste
qualquer construcdo susceptivel de utilizacdo para habitacdo, é liquido que o
mesmo nao recai na esfera juridica da aplicacdo do imposto tributario que Ihe foi
aplicado.

I) A questdo a apreciar, no entanto de anélise relativamente acessivel, radica em saber
se no ambito da incidéncia do imposto do selo a que se refere esta verba se
integram, ou ndo, 0s terrenos para construcao.

m)Isto é, saber se para aplicacdo da referida alteracdo ao Cdédigo do Imposto do Selo,
0s terrenos para construgdo — como 0 que in casu ora se discute — podem, ou nao,
ser considerados como prédios urbanos com afectacdo habitacional.

n) A norma de incidéncia do imposto do selo a prédios urbanos com “afectagdo
habitacional”, sem que seja estabelecido qualquer conceito especifico para o efeito,
ndo pode dela extrair-se que na mesma se contenha uma potencialidade futura,
inerente a um distinto prédio que porventura venha a ser edificado no terreno.

0) Pelo que é inexistente e irrelevante no panorama juridico tributario qualquer juizo
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de prognose futura, como a que parece ser o entendimento do 6rgdo administrativo
tributario.

p) A circunstancia de para um determinado terreno para construgdo estar autorizada a
edificacdo de predio destinado a habitacdo, ou a qualquer outra finalidade, ainda
que deva ser considerada na sua avaliacdo, ndo determina qualquer alteracdo na
classificacdo do terreno em si.

g) Resulta do Cddigo do IMI uma clara distincdo entre prédios urbanos
“habitacionais” ¢ “terrenos para construgdo”, ndo podendo estes ser considerados,
para efeitos de incidéncia do imposto do selo, como “prédios com afectacao
habitacional”.

r) Conforme o art® 67°/2 CIS, devemos recorrer subsidiariamente ao quanto dispde o
CIMI, recorrendo as demais modalidades de interpretacédo da lei.

s) Nao se deverad nunca confundir a efectiva e real utilizacdo para fins habitacionais
com uma eventual expectativa ou potencialidade futura mas incerta, de um prédio
poder a vir a ter uma efectiva e real afectacdo habitacional.

t) Ddavidas inexistem assim, quando colocado em confronto a verba 28.1 TGIS com o
artt 6°2 CIMI, que define o conceito de prédio habitacionais, que aponta
manifestamente, no sentido de ser necessaria uma afectacdo efectiva e real.

u) Razdo pela qual, a liquidacdo objecto em crise nos presentes autos, ndo recaindo no
ambito de aplicacdo de incidéncia objectiva da verba 28.1 TGIS, encontra-se ferida

de ilegalidade.
Por seu turno a requerida veio em resposta alegar, em sintese:

a) O documento que a requerente apresenta, e assim identifica €, ndo a nota de

cobranga e/ou nota de liquidagcdo de imposto de selo, mas sim o documento de
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citacdo postal, referente ao processo n° ..., remetido em 26-01-2014, e cujo acto
tributario em cobranca coerciva, consiste, como se alcanca do referido documento,
na liquidacdo de Imposto de Selo n® 2013 ..., respeitante ao ano de 2012, no
montante de € 16.218,60, ¢ cujo prazo de pagamento voluntario terminou em
Novembro de 2013.

b) Tendo presente, que o prazo para formulacdo do pedido arbitral que se encontra
previsto no artigo 10° do RJAT é de 90 dias, e que este € computado nos termos do
art® 279° do cédigo civil (como alias resulta da jurisprudéncia emanada da decisao
arbitral proferida no processo 83/2012-T), iniciando-se 0 mesmo no dia seguinte ao
termo do prazo de pagamento voluntario do tributo, necessariamente teve o0 seu
término antes da data de formulacdo perante o CAAD do pedido de pronuncia
arbitral que deu origem aos presentes autos.

c) Em consequéncia, necessariamente serd de concluir que o pedido se mostra
manifestamente intempestivo, devendo em consequéncia a Entidade Requerida ser
absolvida do pedido.

d) E entendimento da AT que o prédio sobre o qual recai a liquidagio impugnada, tem
natureza juridica de prédio com afectacdo habitacional, pelo que o acto de
liquidacdo objecto do presente pedido de prondncia arbitral deve ser mantida, por
consubstanciar correcta interpretacdo da Verba 28 da Tabela Geral, aditada pela Lei
55-A/2012, de 29-10.

e) Na auséncia de qualquer definicdo sobre os conceitos de prédio urbano, terreno para
construgdo e afectacdo habitacional, em sede de IS, ha que recorrer ao CIMI, na
procura de uma definicdo que permita aferir da eventual sujeicdo a IS, de acordo
com o previsto no art® 67° n° 2 do CIS na redacgédo dada pela Lei n°® 55-A/2012, de
29-10.

f) As matérias ndo reguladas no Cédigo, respeitantes & verba n° 28 da TGIS aplica-se
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subsidiariamente o disposto no CIMI.

g) A nocdo de afectacdo do predio urbano encontra assento na parte relativa a

avaliacdo dos imoveis, o0 que bem se compreende porquanto a avaliacdo do imovel
(finalidade) incorpora valor ao imovel, constituindo uma facto de distincdo

determinante (coeficiente) para efeitos de avaliacao.

h) Conforme resulta da expressdo ... valor das edificagdes autorizadas”, constante do

i)

)

art® 45° n° 2 do CIMI o legislador optou por determinar a aplicacdo da metodologia
de avaliacdo dos prédios em geral, a avaliacdo dos terrenos oara construcao, sendo-
Ihes por conseguinte aplicavel o coeficiente de afectacdo previsto no art® 41° do
CIMLI.

Ao contrario do propugnado pela Requerente, a AT entende que o conceito de
“prédios com afectacao habitacional”, para efeitos do disposto na verba 28 da
TGIS, compreende quer os prédios edificados quer os terrenos para construgao,
desde logo atendendo ao elemento literal da norma.

O legislador nao refere “prédios destinados a habitacdo”, tendo optado pela nocao
“afectagdo habitacional” — expressao diferente e mais ampla, cujo sentido ha-de ser
encontrado na necessidade de integrar outras realidades para além das identificadas

no art® 6° n° 1 alinea a) do CIML.

k) Ndo se podo ignorar que o alvard de licenca para a realizacdo de operacdes

urbanisticas devera conter, entre outros elementos, o nimero de lotes e a indicacao
da area de localizagdo, finalidade, area de implantacdo, area de construcdo, nimero
de pisos de4 nimero de fogos de cada um dos lotes, com especificacdo dos fogos
destinados a habitagfes a custos controlados, quando previstos, nos termos da
alinea a) do art® 77° do RJUE.

Muito antes da efectiva edificacdo do prédio, € possivel apurar e determinar a

afectacdo do terreno para construcéo.
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m)Entende a AT que a previsao da verba 28 da TGIS ndo consubstancia violagdo de
qualquer comando constitucional.

n) A tributacdo em sede de imposto do selo obedece a critérios de adequacdo,
aplicando-se de forma indistinta a todos os titulares de imdveis com afectacdo
habitacional de valor superior a € 1.000.000,00, incidindo sobre a riqueza
consubstanciada e manifestada no valor dos imdveis.

0) A liquidacdo em crise consubstancia uma correcta interpretacdo e aplicacdo do
direito aos factos, ndo padecendo de vicio de violacdo de lei, seja da CRP ou do

CIS, devendo, em consequéncia, julgar-se improcedente a pretensdo aduzida.

* * *

- O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e & materialmente competente.

- As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas (arts. 4. e

10.°,n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

- Tendo a requerente suscitado a extemporaneidade da resposta da requerida, importa
apreciar preliminarmente se esta € de admitir ou ndo (a ser aceite a tese da

requerente).

Alega a requerente que a AT foi notificada do despacho proferido pelo tribunal
arbitral para apresentagédo de resposta em 02-07-2014, o que apenas veio a fazer em
29-09-2014, donde resulta a sua intempestividade, devendo a mesma ser dada por
nao escrita.

Apreciando.
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Dir-se-4, como comeco, que ndo se consegue vislumbrar onde encontrou a requerente
as datas que invoca, pois ndo ha coincidéncia com nenhuma das que indica, com 0s

as que constam dos autos.

Com efeito, diz a requerente que a requerida foi notificada do despacho para
apresentar resposta em 02-07-2014, quando este € de 04 de Julho, tendo a respectiva

notificacdo sido remetida a requerida em 08 de Julho!

Por outro lado, diz a requerente que a requerida apresentou resposta em 29-09-2014,

quando esta foi efectivamente apresentada por e-mail de 26 de Setembro.

Temos, assim, como datas relevantes, o dia 08-07-2014 (data do envio do aludido

despacho) e o dia 26-09-2014 (data da apresentacdo da resposta).

As notificacBes efectuadas no pedido de prondncia arbitral na esfera da AT, devera
aplicar-se o disposto no n.° 1 do art. 40° do CPPT, por forca do que estipulaon.’ 2,

do art. 11° do CPTA.

Face a inexisténcia de norma expressa no CPPT, aplica-se as notificaces
electronicas feitas aos mandatarios, no ambito dos processos tributarios, o disposto
no art. 248° do CPC, designadamente quando estipula que aquelas se presumem
feitas no 3° dia posterior ao da elaboracéo da notificacdo ou no 1° dia Util seguinte a

esse, €aso 0 Nao seja.

Do exposto resulta que, constando do sistema informatico, ter a notificacdo do

despacho para apresentacdo de resposta sido remetido a requerida em 08-07-2014,
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esta se presume notificada em 11-07-2014, tendo a contagem do prazo tido inicio em

12 de Julho.

Tendo, entretanto, decorrido entre 16 de Julho e 31 de Agosto o periodo de férias
judicias (art. 12° da LOFTJ e, posteriormente, o art. 28° da LOSJ), aplicavel ao
processo arbitral tributario por forca do art. 17°-A do RJAT, conclui-se que a
resposta poderia ser apresentada pela AT até 26-09-2014, data em que foi
efectivamente remetida por e-mail ao CAAD.

Improcede, pois, a pretensdo da requerente.

- O processo ndo enferma de nulidades.

B. DECISAO

1. MATERIA DE FACTO

1.1. FACTOS PROVADOS

Consideram-se provados 0s seguintes factos:

a) A requerente consta como proprietaria do terreno para construcdo, inscrito na matriz

urbana da freguesia de ..., Lisboa, sob o artigo ....

b) A AT liquidou imposto do selo por aplicagdo do disposto na verba 28.1 da TGIS,
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sobre o identificado prédio, relativamente ao ano de 2012.

c) A nota de cobranca referente a 3% prestacdo do imposto, resulta da liquidacdo n.°
2013..., cuja notificacdo foi efectuada electronicamente, tendo sido entregue na caixa
postal electronica ViaCTT, da requerente, em 30-10-2013.

d) O prazo para pagamento voluntario daquela prestacdo do imposto do selo liquidado
terminou em 30-11-2013.

e) A requerente apresentou o pedido de pronuncia arbitral, que deu origem aos presentes

autos, em 28-04-2014.
1.2 Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos ao processo.
1.3 FACTOS NAO PROVADOS
N&o existem factos dados como ndo provados com relevancia para a apreciacdo do
pedido.
1.4 ODIREITO

DA TEMPESTIVIDADE DO PEDIDO

A requerente néo identificou discriminadamente, como deveria, que liquidagdo impugna

em concreto.

Apenas dizendo ter sido notificada da liquidacdo de imposto de selo relativa a prédio que

se encontra inscrito na matriz como terreno para construgao.

11.
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Diga-se, todavia, desde ja, que a requerente labora em erro.

O que é objecto de apreciacdo no pedido de prondncia arbitral, a semelhanca do que sucede
no processo de impugnacao judicial, sdo, grosso modo, os actos de liquidacdo de tributos

(art. 2° do RJAT e 97° do CPPT).

E dizemos isto de forma grosseira, por confronto com os meios de reac¢do ao processo de
execucdo fiscal, ao qual apenas é possivel reagir através de oposicdo a execugdo (matéria

gue ndo esta, obviamente, no ambito da competéncia dos tribunais arbitrais).

A requerente estriba o seu pedido na citacdo de que foi objecto no processo de execugdo
fiscal n.° ..., o qual foi instaurado tendo em vista a cobranca coerciva do imposto, cuja

liquidacdo agora pretende ver anulada, por nao ter sido pago.

Como a requerente facilmente constatara da mera analise aos documentos em causa, ha
nota de cobranga que exterioriza a liquidacdo 2013... diz-se “poderd reclamar ou
impugnar a liquida¢do nos termos e prazos estabelecidos nos artigos 70°e 102°”, a0 passo
que na citagdo em que estriba se diz para “no prazo de 30 dias ap0s a presente citagéo,
deverd proceder ao pagamento da divida exequenda e acrescido .... ou, no, mesmo prazo,

deduzir oposigdo”.
Estdo em causa, pois, diferentes actos e diferentes momentos na vida do imposto (na
primeira notificagcdo ainda estamos na chamada fase da liquidacdo do imposto, ao passo

gue na segunda, estamos ja na da cobranca),

Ora, o pedido de constituicdo de tribunal arbitral devera ser apresentado no prazo de 90
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dias a contar a contar dos factos previstos nos n.° 1 e 2 do art. 102° do CPPT [art. 10°, n.° 1

a) do RJAT].

No que ao caso importa, temos que o pedido arbitral, tendo em vista a declaracdo de
ilegalidade do acto de liquidacdo do imposto do selo, deveria ter sido apresentado no prazo

de 90 dias a contar do termo do prazo para pagamento voluntario.

Prazo esse que, como consta expressamente das aludidas notas de cobranca, terminou no

dia 30 de Novembro de 2013 (ultimo dia do més).

O que, alias, decorre do art. 120° n.° 1, ¢) do CIMI, face ao preceituado na parte final do

n.° 5 do art. 44° do CIS.
A este propdsito, incorre novamente a requerente em lapso.

Argumenta que, tendo-lhe sido concedido na citacdo, o prazo de 30 dias para proceder ao
pagamento da divida exequenda e acrescido, lhe “foi concedido o prazo para liquidag¢dao

voluntaria do imposto que lhe vinha notificado, com data limite de 28-02-2014".

Nao ¢ este o significado de “pagamento voluntario” em direito fiscal. O sistema fiscal

actual conhece apenas duas modalidades: o pagamento voluntario e a cobranga coerciva.

De acordo com o disposto no art. 84° do CPPT, pagamento voluntario é o que é efectuado
dentro do prazo estabelecido nas leis tributarias [no caso, o ja referido art. 120°, n.° 1, ¢) do
CIMI]; findo o qual se inicia a cobranga coerciva com extraccdo de certiddo da divida e

instauragdo do respectivo processo de execucdo e subsequente citacdo, como a que foi
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efectuada a requerente (art. 88°, n. 1 e 5 e art. 188°, n.° 3 do CPPT).

Como ja se referiu, 0 prazo para pagamento voluntario do imposto, cuja liquidacdo seria

objecto do presente pedido de prondncia arbitral, terminou em 30-11-2013.
A requerente apresentou o pedido de pronuncia arbitral em 28-04-2014.

O pedido de pronuncia arbitral relativamente a liquidacdo do imposto do selo em causa

deveria, pois, ter sido apresentado até 28-02-2014.

Ora, tendo o pedido de pronlncia arbitral sido apresentado em 28-04-2014 conclui-se ser 0
mesmo manifestamente extemporaneo, tendo ocorrido caducidade do direito de a

requerente impugnar a respectiva liquidacéo.

Caducidade que foi suscitada pela requerida e é de conhecimento oficioso, estando
excluida da disponibilidade das partes [0 que resulta da aplicacdo conjugada dos art. 333°,
n. 1 do CC e 89° n. 1, h) do CPTA ex vi art. 2°, c) do CPPT, face ao que dispdem as
alineas a) e ¢) do n.° 1 do art. 29° do RJAT].

A tal ndo obstaria a eventual e pretensa falta de fundamentacdo da notificacdo invocada
pela requerente (sendo certo que, pelo que se vem de expor, ndo se percebe a que
notificacdo se refere a requerente: se a da liquidacdo propriamente dita se a da citacdo da
execucgédo), uma vez que aquela néo seria geradora de nulidade, mas de mera anulabilidade
(como ja foi entendido pelo Trib. Const. — Ac. 594/2008, de 10-Dezembro) susceptivel de
ser invocada em processo de impugnacao judicial, de recurso contencioso ou de pedido de

pronuncia arbitral (ver, neste sentido, Diogo Leite Campos, Benjamim S. Rodrigues e
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Jorge Lopes Sousa — LGT 42 ed, anotacdo 18 ao artigo 77°), nos prazos legalmente

previstos.

Decorre do exposto que ocorre caducidade do direito de accéo, por extemporaneidade do

pedido de pronuncia arbitral, pelo que o mesmo tera de improceder.

3. DECISAO

Face ao exposto, decide-se:

a) julgar procedente a excepcdo de caducidade invocada pela
requerida e, em consequéncia, julgar totalmente
improcedente o pedido, dele absolvendo a Autoridade

Tributaria e Aduaneira;

b) condenar a requerente no pagamento das custas do

processo.

VALOR DO PROCESSO: De acordo com o disposto nos art. 306°, n.° 2 do Cédigo de

Processo Civil, art. 97°-A, n.° 1, a) do Cddigo do Processo e de

Procedimento Tributério e art. 3° n.° 2 do Regulamento de Custas

nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se ao processo o

valor de 16.427,02 € (dezasseis mil quatrocentos e vinte sete

euros e dois céntimos).
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CUSTAS: Nos termos do disposto no art. 22.°, n.° 4, do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se 0 montante das custas
em 1.224,00€ (mil duzentos e vinte e quatro euros), nos termos da Tabela I
anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.
Notifique-se.

Lisboa, 06-03-2015

O arbitro

Antonio Alberto Franco
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