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Decisdo Arbitral

CAAD: Arbitragem Tributéria
Processo n°® 357/2014— T
Tema: IS - Verba 28 da Tabela Geral de Imposto de Selo; Caducidade do Direito de acéo.

| — Relatorio

1. No dia 28.04.2014, a Requerente, A... Imobiliaria Portugal SA, contribuinte numero ...,
requereu ao CAAD a constitui¢do de tribunal arbitral, nos termos do art. 10° do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria,
doravante apenas designado por RJAT), em que é Requerida a Autoridade Tributéria e
Aduaneira, com vista a anulagdo do ato de liquidagdo de imposto de selo n° 2013 ...,
referente ao prédio urbano inscrito na matriz predial urbana da freguesia de ..., Concelho
de ..., sob o artigo ..., respeitante do ano de 2012, no que se refere ao valor da terceira

prestagao, no montante de € 19.228,85.

2. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do
CAAD e notificado a Autoridade Tributéria e Aduaneira.
Nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1 do art. 6.° do RJAT, por deciséo do

Senhor Presidente do Conselho Deontol6gico, devidamente comunicada as partes, nos
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prazos legalmente apliciveis, foi designado arbitro o signatario, que comunicou ao
Conselho Deontoldgico e ao Centro de Arbitragem Administrativa a aceitacdo do encargo
no prazo regularmente aplicavel.

O Tribunal Arbitral foi constituido em 2.07.2014.

3. A reunido prevista no artigo 18° do RJAT teve lugar no dia 20.10.2014, pelas 10h50.

4. Os fundamentos apresentados pela Requerente, em apoio da sua pretensdo, foram,
sinteticamente, 0s seguintes:

-Nulidade da notificacdo da liquidacao por falta de fundamentacdo, uma vez que ndo basta
uma simples remissao para artigos legais.

- Inaplicabilidade da verba 28.1 da Tabela Geral de Imposto de Selo ao imdvel em causa
uma vez que 0 mesmo ndo € um prédio com afetacdo habitacional, dado tratar-se dum lote
de terreno para construcao.

- Inconstitucionalidade da verba 28.1 Tabela Geral de Imposto de Selo, na interpretacéo de
que o conceito de “prédio com afetacdo habitacional” inclui os lotes de terreno para

construcgéo.

5. A ATA — Administracdo Tributaria e Aduaneira, chamada a pronunciar-se, contestou a
pretenséo da Requerente, defendendo-se por excecdo e por impugnacao.

Na defesa por excecdo, alegou a Requerida a caducidade do direito de acdo, por
extemporaneidade da apresentacdo do pedido de prondncia arbitral.

Por impugnacao, a Requerida alegou que o imdvel da Requerente se subsume no conceito
de “prédio com afetacdo habitacional” e que a interpretacao da verba em causa que
sustenta tal entendimento ndo padece de inconstitucionalidade.

Conclui pedindo a procedéncia da excecdo invocada e a absolvi¢do da Requerida ou, caso
assim se ndo entenda, que se declare improcedente o pedido de declaragéo de ilegalidade e

consequente anulagéo da liquidagdo controvertida, absolvendo-se a Requerida do pedido.

6. Notificada da resposta apresentada pela Requerida, veio a Requerente apresentar

resposta por escrito a excecdo suscitada, alegando que o pedido de pronuncia arbitral foi
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tempestivamente apresentado, pugnando pela improcedéncia da exce¢do. Alegou, ainda,
que a resposta da Requerida foi apresentada para além do prazo legal, sendo intempestiva,
requerendo, com tal fundamento, que a mesma deve ser dada por ndo escrita em todo o seu

teor.

7. A Requerente apresentou alegacgdes escritas, nas quais manteve as suas posicoes.

A Requerida ndo apresentou alegacoes.

8. O tribunal é materialmente competente e encontra-se regularmente constituido nos
termos do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas.

O processo nao padece de vicios que o invalidem.

9.Constitui questdo prévia a decidir a da intempestividade do pedido de constituicao

e de prondncia do tribunal arbitral, que, de imediato, se aprecia.
Il — A matéria de facto relevante
10. O tribunal considera provados os seguintes factos:

1.A Requerente foi notificada do ato de liquidagdo de imposto de selo n°® 2013 ...,
referente ao prédio urbano inscrito na matriz predial urbana da freguesia de ..., Concelho
de ..., sob o artigo ..., respeitante do ano de 2012, no que se refere & terceira prestacdo a
pagar no més de Novembro de 2013, no montante de € 19.228,85 , tendo tal liquidacéo
sido enviada a Requerente em 30.10.2013, atraves do denominado VIACTT, tendo a
Requerente sido considerada notificada em 24.11.2013 (Cfr. Documentos 1 e 2
apresentados pela Requerida com a Resposta).

2.Em 28.04.2014 a Requerente apresentou o presente pedido de pronuncia arbitral.
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11. A convic¢do do Tribunal quanto a decisdo da matéria de facto alicercou-se nos

documentos constantes do processo, que ndo foram objeto de impugnacao.
-111- O Direito aplicavel

12. Previamente a decisdo da excecdo suscitada pela Requerida cumpre decidir a questao
da alegada extemporaneidade da apresentacdo da resposta da Requerida, invocada pela
Requerente.

Para o efeito, alega a Requerente que a Requerida foi notificada, para efeitos do art. 17° do
RJAT, em 6.07.2014 e que, em consequéncia, 0 prazo da Resposta terminou em

22.09.2014 pelo que, tendo a mesma sido apresentada em 24.09.2014, seria extemporanea.
Vejamos.

O artigo 248° do Cadigo de Processo Civil, aplicavel por forca do art. 29°, n° 1, al. €) do
RJAT, determina que as notificacdes eletronicas feitas aos mandatarios das partes se
presumem feitas no 3° dia posterior ao da elaboracdo ou n° 1° dia Util seguinte a esse,
quando o ndo seja.

No caso em apreco, consta do Sistema de Gestdo Processual que a notificacdo foi
elaborada em 6.07.2014, pelo que a notificacdo se considera feita em 9.07.2014, 32 dia util
posterior, iniciando-se a contagem do prazo em 10.07.2014.

Assim sendo, tendo as férias judicias tido o seu inicio em 16 de Julho, decorreram seis dias
desde o inicio do prazo até ao dia 15 de Julho, retomando-se a contagem do prazo a 1 de
Setembro de 2014, dia seguinte ao fim das férias judiciais, terminando o prazo, por
conseguinte, a 24.09.2014.

Tendo a resposta sido apresentada no dia 24.09.2014, a mesma foi, portanto,

tempestivamente apresentada, improcedendo a pretensdo da Requerente.
13. De acordo com o artigo 10.%, n.° 1, alinea a) do RJAT, o pedido de constituicdo de

tribunal arbitral é apresentado no prazo de 90 dias a contar dos factos previstos nos n.%s 1 e
2do artigo 102.° do Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”).
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Na situacédo sub judice €, pois, aplicavel por remissdo a alinea a) do n.° 1 do artigo 102.°

do CPPT, que institui como critério temporal determinante para a contagem do
mencionado prazo de 90 dias o “termo do prazo para pagamento voluntario das
prestacOes tributarias legalmente notificadas ao contribuinte”.

Nos termos do art. 120° n° 1, al. ¢) do Codigo do Imposto Municipal Sobre Imoveis
(“CIMI”), aplicavel por forca do art. 44°, n° 5, do Codigo do Imposto de Selo (“CIS”), a
prestacdo tributaria em causa deveria ter sido paga durante o més de Novembro de 2013.
Ainda, de acordo com o art. 119°, n° 1, do “CIMI”, aplicavel ex vi art. 46°, n° 5 do “CIS”,
“Os servicos da Direcao-Geral dos Impostos enviam a cada sujeito passivo, até ao fim do
més anterior ao do pagamento, o competente documento de cobranca”.

Por outro lado, dispde o n°® 3 do mesmo artigo que “Caso 0 sujeito passivo ndo receba o
documento mencionado no n° 1, deve solicitar em qualquer servigo de finangas uma 22
via”

Como escreve Martins Alfaro em comentario a este artigo “ Entendemos que o envio da
nota de cobranca configura o envio da notificacdo da liquidacdo relativa a imposto
periddico, feito no prazo previsto na lei —cfr. Artigo 38°, n° 4, do Codigo de Procedimento
e de Processo Tributario” (Codigo do Imposto Municipal sobre Imoveis Comentado e
Anotado, Areas Editora, 2004, pag. 681).Tendo o documento de cobranca sido enviado até
ao fim do més anterior ao do pagamento, nos termos do art. 38° n° 9, do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributéario, foi cumprida a obrigacdo de notificacdo da
liquidac&o, cujo prazo de pagamento findou no ultimo dia de Novembro.

A Requerente alega, todavia, que foi posteriormente citada nos seguintes termos: “No
prazo de 30 dias apds a presente citacdo, devera proceder ao pagamento da divida
exequenda e acrescido” e que “Tal significa claramente que (...) foi concedido o prazo
para liquidacdo voluntaria do imposto que lhe vinha notificado, com data limite de
28.02.2014”.

Todavia, manifestamente, labora em erro a Requerente, uma vez que confunde a
notificagdo da liquidagéo com a citacdo para o processo executivo. O prazo de 30 dias para
efetuar o pagamento e acrescido, constante da citacdo, ndo é o prazo de pagamento
voluntério (que terminou em 30.11.2014) mas sim 0 prazo em que ainda pode ser efetuado

0 pagamento da gquantia exequenda e acrescido, antes de se proceder a penhora de bens,
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nos termos do art. 215° n° 1 do CPPT (para além de ser, tambeém, o prazo para a eventual
deducéo de oposicdo a execucdo, nos termos do art. 203° n° 1, al. a), do mesmo cddigo).

O prazo para apresentacdo do pedido de pronuncia arbitral teve o seu inicio no dia
1.12.2013, tendo decorrido até 28.02.2014, data em que findou.

Assim sendo, tendo o Requerente apresentado o presente pedido de prondncia arbitral em
28.04.2014, o mesmo é manifestamente extemporaneo, procedendo a excecdo de
caducidade invocada pela Requerida e que, de resto, sempre seria de conhecimento
oficioso, nos termos do art. 333°, n° 1, do Cdédigo Civil, uma vez a relacdo juridica de
imposto € matéria excluida da disponibilidade das partes.

Nao impede esta conclusdo a invocagdo do Requerente de “nulidade da notificacdo por
falta de fundamentagdo”. Ainda que se entenda ser de aplicar ao processo arbitral o artigo
102°, n° 3, do CPPT (neste sentido Jorge Lopes de Sousa, in “Guia da Arbitragem
Tributéaria, Coord.: Nuno Villa-Lobos e Ménica Brito Vieira, Almedina, 2013, pags. 168-
169), sempre procedera a excecdo em causa, uma vez que ¢ manifesto que a auséncia da
fundamentacdo legalmente exigida na comunicacdo da decisdo apenas faculta ao
interessado o direito de “dentro de 30 dias ou dentro do prazo para a reclamacao, recurso
ou impugnacdo ou outro meio judicial que desta decisdo caiba, se inferior, requerer a
notificacdo dos requisitos que tenham sido omitidos ou a passagem de certiddo que 0s
contenha, isenta de qualquer pagamento” e, mesmo que que se tratasse de falta de
fundamentacédo do prdprio ato tributario, tal omissdo, face aos artigos 133° e 135° do CPA
seria apenas geradora de mera anulabilidade.(Cfr. Diogo Leite de Campos, Benjamim
Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, “Lei Geral Tributaria Anotada e Comentada,
Encontros da Escrita Editora, 4% Ed., 2012, pag. 687).

Assim sendo, davidas ndo existem sobre a extemporaneidade do pedido de prondncia

arbitral pelo que, em consequéncia, é procedente a excegédo suscitada pela Requerida.

-1V- Decisao

Assim, decide o Tribunal arbitral:
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Julgar procedente a exce¢do de caducidade invocada pela
Requerida e, em consequéncia, julgar improcedente o pedido

de pronuncia arbitral.

Valor da agéo: 19.465,19 € (dezanove mil quatrocentos e sessenta e cinco euros ¢ dezanove
céntimos), nos termos do disposto no art. 315.° n.° 2, do CPC e 97.°-A,n.° 1, alinea a), do

CPPT e 3., n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem.

Custas pela Requerente, no valor de 1224,00 € (mil duzentos e vinte ¢ quatro euros) Nnos
termos do n° 4 do art. 22° do RJAT.

Lisboa, CAAD, 28 de Novembro de 2014
O Arbitro

Marcolino Pisdo Pedreiro
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