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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 342/2014-T

Tema: IMT - regime juridico da instalacdo, exploracdo e funcionamento dos

empreendimentos turisticos, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 39/2008, de 7

de margo

Decisao Arbitral
Processo n.° 342/2014-T

. Relatorio

1. A..., S.A, (doravante, “Requerente”), sociedade inscrita sob o NIPC ..., com sede
..., ho ..., abrangida pelo ambito territorial do Servigo de Financas do ..., veio, ao
abrigo da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e dos artigos 10.° e seguintes do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (doravante, RJIAT) em conjugagdo com a alinea a)
do artigo 99.° e a alinea d) do n.° 1 do artigo 102.°, ambos do Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), aplicavel por forca da alinea a) do
n.° 1 do artigo 10.° daquele Decreto-Lei, requerer a constituicdo de Tribunal
Avrbitral.

2. E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA.

3. A Requerente pretende a anulacdo do ato de liquidacdo de Imposto Municipal sobre
as Transmissdes Onerosas de Imoveis (IMT), no valor de € ..., praticado pelo
Servico de Financas ..., relativo a aquisicdo onerosa de duas fracdes autbnomas de
prédio urbano integrado em empreendimento turistico.

4. A Requerente fundamenta a sua pretensdo alegando a ilegalidade do referido ato de
liquidacdo, por violagcdo do disposto no n.° 1 do artigo 20.° do Decreto-Lei
n.2423/83, de 5 de dezembro, e, por entender que se trata de um ato de “revogacao
da concessdo do beneficio fiscal”, também com fundamento na violagdo do

disposto no art. 141.° do Cédigo do Procedimento Administrativo.
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A Requerente optou pela ndo designacéao de arbitro.
Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, na redacao introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012,
de 31 de dezembro, o Conselho Deontologico designou o arbitro do tribunal
arbitral, o qual comunicou a aceitacdo daa designacao no prazo aplicavel.
As partes foram notificadas dessa designagédo, ndo tendo manifestado vontade de
recusar a designacao do arbitro, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas
a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo Deontoldégico do CAAD.
Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro, o tribunal arbitral singular foi constituido em 26-06-2014.
A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta, na qual defende a
improcedéncia do pedido de prondncia arbitral, ndo tendo suscitado qualquer
excecéo.
Por despacho de 30-09-2014, o Tribunal decidiu ndo realizar a reunido prevista no
artigo 18.° do RJAT, por haver acordo das Partes nesse sentido.
Foram ouvidas duas testemunhas, arroladas pela Requerente, mediante
aproveitamento da prova testemunhal produzida no processo n.° 102/2014-T e no
processo n.° 110/2014-T, com fundamento no disposto no artigo 421.°, n° 1, 1.2
parte, do Cddigo de Processo Civil.
Através do despacho de 30-09-2014, o Tribunal concedeu a Requerente o prazo de
20 dias para juntar aos autos o documento n.° 5, que havia protestado juntar no
pedido de prondncia arbitral, juncdo essa que ndo veio a ocorrer.
A Requerente apresentou as suas alegacgdes, sustentando que:

6. Os proprietarios ndo detém autonomia e gozo pleno para fins

proprios da propriedade que adquiriram, dispondo dela para a

exploracao comercial turistica.

7. Os adquirentes das fracgbes foram co-financiadores do
empreendimento, o qual, alias, s6 avancou apds estar reunida uma

pool de investidores (i. &, os adquirentes).
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7. Apos citar abundantemente a decisdo arbitral proferida no &mbito do processo
122/2014-T, onde se afirma que o regime juridico da instalacdo, exploragdo e
funcionamento dos empreendimentos turisticos, aprovado pelo Decreto-Lei n.°
39/2008, de 7 de margo, “ndo € aplicavel ao caso concreto por ter entrado no

ordenamento juridico posteriormente a transmissdo”, a Requerente sustenta ainda,

CAAD
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Foi a intervencdo dos adquirentes que viabilizou a concretizacdo e
instalacdo do empreendimento, estando claro desde o inicio que estes

assumiam a sua intervencdo em parceria com 0 promotor e seguindo o

plano determinado por este.

nas suas alegacdes, que:

13.

14.

15.

16.

17.

Reveste crucial importancia para a boa apreciagdo dos factos
invocados e, consequentemente para a boa decisdo da causa, a
compreensdo exacta destes contornos que conduziram a
implementacdo do empreendimento ali em causa.

Importa também ter presentes 0s pressupostos que conduziram a
promocdo do empreendimento, quer na Oéptica da entidade
promotora propriamente dita, quer ainda, na Optica dos
adquirentes das frac¢fes que com ela actuaram nesse intento.

Os contornos deste empreendimento em concreto e, bem assim, dos
negocios efectuados por cada um dos adquirentes das fraccdes, sdo
completamente distintos de quaisquer outros que se tenham
realizado até entdo, pelo que devem ser apreciados e valorizados
de acordo com esse caracter distinto e inovador.

De acrescentar ainda que a requerente € uma sociedade cujo
objecto social se destina precisamente a gestdo e a administracao
de imdveis, circunstancia que vem enfatizar o excurso antecedente.
Termos em que deve a prova produzida ser valorada e apreciada
no sentido de permitir ao tribunal uma analise distinta da matéria
em apreco nos autos, mormente pela evidente distincdo que héa
entre esta situacdo e aqueloutra configurada no acérdao do STA,

de 23/01/2013, que serve como Unica base argumentativa da AT.
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8. A Requerida apresentou contra-alegagOes, onde sustenta que a norma em causa
(contida no art. 20.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 423/83, de 05 de dezembro) consagra
um beneficio fiscal dirigido a “instalagdo” de empreendimento de utilidade turistica
¢ que “a aquisicdo de uma fraccdo em data posterior ao da emissdo de licenca de
utilizacdo, como é o caso em apreco, ndo pode beneficiar por falta de
enquadramento legal do beneficio previsto na citada norma” (n.°s 4 e 5 das

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

alegacoes).

9. Apbs
STA,

também referéncia ao Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo no processo

n.° ..., “cujos factos ocorreram ainda na vigéncia do Decreto-Lei n.° 167/97”, a

citar profusamente o Acorddo uniformizador de jurisprudéncia n.° 3/2013, do
publicado no Diario da Republica, 1.2 Série, de 04.11.2013, e fazendo

Requerida alega ainda que:

10. Se o legislador quisesse abranger a actividade de instalacdo e a de

11

[
13

14.

exploracdo dos empreendimentos turisticos teria sido tdo claro
quanto o foi no art. 16° do mesmo diploma, cujo normativo
pretendeu beneficiar tanto empresas proprietarias como

exploradoras, a semelhanca do que acontece com o n° 2 do art. 20°.

. A proposito do n° 2 do art. 20° do citado diploma, a letra da lei ndo

deixa margem para duvidas: ao alargar excepcionalmente a isencéo
prevista no n° 1 as aquisicdes a favor de empresa exploradora, nas
circunstancias restritivas que descreve, o legislador é claro em

excluir daquele beneficio todas as restantes transmissoes.

]

. Justamente, a aquisi¢do efectuada pela Requerente, ja em momento

posterior ao da licenga de utilizagéo e, por conseguinte, depois da
fase de instalacdo do empreendimento turistico, destina-se a
exploracdo comercial e ao seu usufruto e ndo a instalagdo do

empreendimento.

Mesmo que a aquisicdo de fraccOes ocorra ainda em fase de

licenciamento e construcdo do empreendimento, ndo se pode
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considerar que esses adquirentes por contribuirem para o

financiamento possam ser considerados promotores.

15. Na verdade o adquiriente ndo tem qualquer responsabilidade da
instalacdo do referido empreendimento, limitando-se a investir em
produtos imobilidrios no &mbito do denominado turismo

residencial e ndo a instalar o empreendimento turistico.

16. Alias ndo ficou provado que a Requerente tenha actuado como
promotora ou invsetidora do empreendimento e muito menos que a
aquisicéo da referida fraccéo tenha tido qualquer influéncia na
entrada em funcionamento do mesmo.

[...]

20. O beneficio fiscal de isencao de IMT previsto no n° 1 do art. 20° do
Decreto-Lei n° 423/83 é um beneficio de natureza automética que
decorre directa e imediatamente da lei, ou seja, opera por efeito da
lei sem carecer da pratica de qualquer acto administrativo, seja

ela um acto expresso ou tacito.

21. O beneficio fiscal previsto naquele art. 20° ndo é, por conseguinte,
susceptivel de poder ser concedido através de um qualquer acto
administrativo, e ainda menos através de um acto administrativo
praticado por entidades sem poderes para o efeito, como vem a ser
0 caso do Notario em cujo Cartério é outorgada a escritura e do
Conservador em cuja Conservatoria se procede ao competente
Registo Predial, o qual seria um acto nulo nos termos do art. 133°
do CPA.

22. Em suma, tendo em conta o enquadramento juridico-tributario dos
factos, considera-se que a aquisicdo em apreco ndo beneficia da
isencdo de IMT prevista no n° 1 do art 20° do citado Decreto-Lei
423/83, uma vez que a aquisicao efectuada pela Requerente, ja em
momento posterior ao da licenca de utilizacéo e, por conseguinte,

depois da fase de instalacdo do empreendimento turistico, destina-
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se a exploracdo comercial e ao seu usufruto e ndo a instalacao do

empreendimento.

Nestes termos e nos mais de direito que V.2 Ex.2 doutamente
suprira, devera ser julgado improcedente o presente pedido de
prondncia arbitral, pois que o ato recorrido corresponde a uma
correcta interpretacdo e aplicacdo da lei, tudo com as devidas e

legais consequéncias.

10. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.
11. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas (arts. 4.°
e10.% n.° 2, do RJAT e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo).

12. Ndo se vislumbra qualquer nulidade.

Il. Matéria de facto
a. Factos provados
13. Consideram-se provados 0s seguintes factos:

13.1. A Requerente ¢ uma sociedade que tem como objeto a “realizacdo e gestdo
de investimentos na area imobiliaria”;

13.2. A Requerente adquiriu, por escritura publica celebrada em 12-09-2006, a
sociedade B...— ... S A. —inscrita sob o NIPC...—, as fracgoes “U” e “AA”, do
prédio urbano, inscrito na matriz predial urbana da freguesia de ... sob o n.°,
integrado no Empreendimento Turistico C..., sitona ...;

13.3. Na referida escritura é feita mencdo expressa de que a transmissdo se
encontrava isenta de Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de
Imoveis, ao abrigo do artigo 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de dezembro;

13.4. Através de acdo inspetiva realizada pela Direcdo de Financas de ..., ao
abrigo da Ol......, os servicos de inspecdo tributaria concluiram que aquela
transmissdo ndo reunia os pressupostos legais da isencdo referida supra, com
os fundamentos que constam do relatorio de inspecéo;

13.5. Com base no referido relatério e ap6s a Requerente ter exercido o seu

direito de audicdo, os servicos competentes procederam a liquidacdo do
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imposto tendo por base o preco de aquisi¢do, no montante de € 812 250,00, a
taxa de 6,5%, prevista na al. d) do art. 17.° do CIMT, apurando o imposto em
divida no montante de € 52 796,25;

13.6. A liquidacgdo foi notificada a Requerente através de oficio, de 16-12-2013,
do Servico de Finangas de ...;

b. Factos ndo provados
14. Dos factos com interesse para a decisdo da causa, nao se provaram 0S que nao

constam da factualidade descrita supra.

c. Fundamentacdo da decisdo da matéria de facto
15. Os factos foram dados como provados com base na prova documental, nas
afirmacdes ndo controvertidas das Partes e nas declara¢bes das duas testemunhas

ouvidas.

I11.Matéria de direito
16. Fixada a factualidade relevante, verifica-se estar em causa no presente processo
exclusivamente matéria direito, centrada na interpretacao do preceito contido non.° 1
do art. 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83, de 05-12.
17.0 n.° 1 do artigo 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83 prevé que “[S]a0 isentas de
sisa e do imposto sobre sucessoes e doagdes, sendo 0 imposto do selo reduzido
a um quinto, as aquisicoes de prédios ou de fracgdes autbnomas com destino a
instalacdo de empreendimentos qualificados de utilidade turistica, ainda que
tal qualificacdo seja atribuida a titulo prévio, desde que esta se mantenha
valida e seja observado o prazo fixado para a abertura ao publico do
empreendimento”.
18. Na tarefa de interpretacdo do preceito citado supra assume relevo decisivo a
desocultagdo do sentido da expressdo “com destino a instalacéo”.
19. No Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 23-01-2013, proferido no

processo n.° 968/12, em julgamento ampliado, nos termos do disposto no art. 148.°
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do CPTA, que deu origem ao acérddo uniformizador de jurisprudéncia n.° 3/2013,
publicado no Diario da Republica, 1.2 Série, de 04-11-2013, o conceito de instalagédo
é compreendido nos seguintes termos:
“O conceito de “instala¢do”, para efeitos dos beneficios a que se
reporta o n.° 1 do art. 20.°, do Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de
Dezembro, reporta-se a aquisicdo de prédios (ou de fracgdes
auténomas) para construgdo de empreendimentos turisticos, depois
de devidamente licenciadas as respectivas operacfes urbanisticas,
visando beneficiar as empresas que se dedicam a actividade de
promocao/criacdo dos mesmos e ndo os adquirentes de fraccOes
autonomas em empreendimentos construidos/instalados em regime
de propriedade plural, uma vez que esta tem a ver com a
“exploragcdo” e ndo com a “instalag¢do’.
20. Os fundamentos desta orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal
Administrativo encontram-se sintetizados, de forma clara, no sumario do acérdao

citado, que a seguir se transcreve:

“l — Na determinacdo do sentido e alcance das normas fiscais e na
qualificacéo dos factos a que as mesmas se aplicam sdo observadas
as regras e principios gerais de interpretacdo e aplicagdo das leis”,
sendo que ‘“Sempre que, nas normas fiscais, se empreguem termos
proprios de outros ramos de direito, devem 0s mesmos ser
interpretados no mesmo sentido daquele que ai tém, salvo se outro

decorrer directamente da lei” (art. 11.°,n°s 1 e 2, da LGT).

Il — No ambito do regime juridico da instalacdo, exploracdo e
funcionamento dos empreendimentos turisticos, estabelecido no
Decreto-Lei n.° 39/2008, de 7 de Marco, 0 conceito de instalacdo de
um empreendimento turistico compreende o conjunto de actos
juridicos e os tramites necessarios ao licenciamento (em sentido
amplo, compreendendo comunicagcfes prévias ou autorizagoes,

conforme o caso) das operagdes urbanisticas necessarias a
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construcdo de um empreendimento turistico, bem como a obtencdo
dos titulos que o tornem apto a funcionar e a ser explorado para

finalidade turistica (cfr. Capitulo IV, arts. 23.° ss).

Il — Quando o legislador utiliza a expressdo aquisi¢éo de prédios ou
de fracgbes autbnomas com destino a «instalagdo», para efeitos do
beneficio a que se reporta 0 n.° 1 do art. 20.°, do Decreto-Lei n.°
423/83, de 5 de Dezembro, ndo pode deixar de entender-se como
referindo-se precisamente a aquisicdo de prédios (ou de fracgdes
auténomas) para construcdo de empreendimentos turisticos, depois de
devidamente licenciadas as respectivas operagdes urbanisticas,
visando beneficiar as empresas que se dedicam a actividade de

promogao/criagdo dos mesmos.

IV — Este conceito de «instalagdo» é o que se mostra adequado a todo
o0 tipo de empreendimentos turisticos e ndo é posto em causa pelo
facto de os empreendimentos poderem ser construidos/instalados em
regime de propriedade plural, uma vez que esta tem a ver com a

«exploracéo» e ndo com a «instalacao».

V — Nos empreendimentos turisticos constituidos em propriedade
plural (que compreendem lotes e ou frac¢des autonomas de um ou
mais edificios, nos termos do disposto no art. 52.°, n.° 1, do Decreto-
Lei n.° 39/2008, de 7 de Marco), destacam-se dois procedimentos
distintos, ainda que possam ocorrer em simultaneo: um relativo a
pratica das operagBes necessarias a instalar o empreendimento;
outro, relativo as operacdes necessaria a pé-lo em funcionamento e a
explora-lo, sendo que a venda das unidades projectadas ou

construidas faz necessariamente parte do segundo.

VI — O legislador pretendeu impulsionar a actividade turistica
prevendo a isengdo/reducdo de pagamento de Sisa/Selo, para o0s

promotores que pretendam construir/criar estabelecimentos (ou
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readaptar e remodelar fracgdes existentes) e ndo quando se trate da
mera a aquisicao de fracgdes (ou unidades de alojamento) integradas
nos empreendimentos e destinadas a exploracdo, ainda que sejam
adquiridas em data anterior a propria instalacao/licenciamento do

empreendimento.

VIl — Quem adquire as frac¢gdes ndo se torna um co-financiador do
empreendimento, com a responsabilidade da respectiva instalacao,
uma vez que estd a adquirir um produto turistico que foi posto no
mercado pelo promotor, seja a aquisicao feita em planta ou depois de
instalado o empreendimento, como um qualquer consumidor final,
tanto mais que as fraccGes podem ser adquiridas para seu uso
exclusivo e sem qualquer limite temporal (no caso de

empreendimentos turisticos constituidos em propriedade plural).

VIl — Nao estando em causa a aquisicdo de prédios ou de fraccdes
autonomas destinados a construcdo/instalacdo de empreendimentos
turisticos, mas sim a aquisicdo de unidades de alojamento por
consumidores finais, ainda que porque integradas no empreendimento
em causa se encontrem afectas a exploracdo turistica, a mesma nao
pode beneficiar das isen¢bes consagradas no art. 20.°, n.° 1, do
Decreto-Lei n.° 423/83.

IX — Este resultado interpretativo € o que resulta do elemento
historico, racional/teleologico e também literal das normas juridicas

em causa.

X — “Os beneficios fiscais sdo medidas de caracter excepcional
instituidas para tutela de interesses publicos extrafiscais relevantes e
que sejam superiores aos da propria tributacdo que impedem (artigo
2.%1 do EBF) (...)” e embora admitindo a interpretacdo extensiva
(artigo 10.° do EBF), ndo pode ser considerado pelo intérprete o

pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de
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correspondéncia, ainda que imperfeitamente expresso (artigo 9.%/2 do
C. Civil), para além de que porque representam uma derrogacao da
regra da igualdade e do principio da capacidade contributiva que
fundamenta materialmente os impostos, os beneficios fiscais devem

ser justificados por um interesse publico relevante”.

21. Adere-se a esta orientacdo jurisprudencial e aos respetivos fundamentos, ndo se

vislumbrando razes juridicas que pudessem justificar entendimento diferente do

seguido no aresto citado.

22. Com efeito, mesmo considerando que os factos ora em apreciacdo ocorreram em

momento anterior a data da entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 39/2008, de 7 de

Margo, mantem-se a pertinéncia e o acerto do entendimento expresso no citado

acorddo uniformizador de jurisprudéncia.

23. Na verdade, é afirmado, e bem, no acérddo uniformizador de jurisprudéncia citado

que:

“Como assinala ... (Cfr. “... CEDOUA-FDUC, Almedina, Coimbra, pp. 180
ss.), a verdadeira alteracdo de fundo introduzida pelo diploma em causa
respeita a exploracdo dos empreendimentos turisticos em propriedade plural,
com consagragdo expressa no art. 45° do Decreto-Lei n® 39/2008. J& em
diplomas anteriores, tal como o Decreto-Lei n® 167/97, se admitia a aquisi¢ao
de fraccbes autbnomas, o que implicava que tais unidades de alojamento
fossem retiradas da exploracdo dos empreendimentos turisticos, estando fixada
a percentagem maxima de unidades de alojamento que poderiam ser
desafectadas da exploracéo.

O que muda com o Decreto-Lei n° 39/2008 é o facto de as unidades de
alojamento se considerarem sempre em exploracdo turistica, aplicando-se a
regra do art. 45° a todos os empreendimentos, incluindo os constituidos em
propriedade plural, ou seja, em que as unidades de alojamento se possam
constituir como frac¢des autonomas, uma vez que a exploragao turistica ocorre
ainda que tais fraccOes estejam ocupadas e ainda que tal ocupagdo seja

permanente.
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Segundo a mencionada Autora, séo duas as principais novidades em rela¢éo ao
regime anterior. cai por terra “a percentagem e o limite temporal de uso pelos
proprietarios das unidades de alojamento que estivessem afectas a exploragdo
turistica” (Cfr. ob. cit., p. 184.).

Do exposto resulta claro que as alteracfes relevantes introduzidas pelo
diploma em causa prendem-se sobretudo com um novo conceito de
«exploracédo», em nada se alterando quanto ao conceito de «instalagcdo». Em
relacdo a este conceito, como vimos, o legislador limitou-se a simplificar o seu
procedimento.”

A isencdo prevista no n.° 1 do art. 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de dezembro
visa incentivar os promotores que pretendam construir/criar estabelecimentos a
concretizarem a sua intencéo.

E tendo em conta os riscos associados & criacdo de empreendimentos turisticos,
assumidos pelo promotor, e a importancia destes para o desenvolvimento do setor
turistico em Portugal, que se justifica a concessao do beneficio fiscal previsto no n.°
1 do art. 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de dezembro.

Ora, considerando o conceito de “instalacdo” expresso no acorddao uniformizador de
jurisprudéncia citado supra, e por nés sufragado, conclui-se que, processo sub judice,
a Requerente ndo adquiriu as fragcdes com “destino a instalagdo” do empreendimento,
mas sim tendo em vista a sua exploracdo comercial, ndo beneficiando da isencao
prevista no n.° 1 do art. 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de dezembro.

Na verdade, a pré-comercializacdo de fragdes pelo promotor ndo faz do adquirente
“co-financiador do empreendimento, com a responsabilidade da respectiva
instalagdo” (8 VIl do sumério do Acorddo uniformizador de jurisprudéncia n.°
3/2013, do STA).

Deste modo, entende-se que a Requerente ndo comparticipou na instalagdo do
empreendimento nem atuou como promotora do mesmo.

Ora, este entendimento ndo conflitua com a coeréncia do sistema fiscal,
designadamente quando se considera o disposto no n.° 1 do art. 47.° do Estatuto dos

Beneficios Fiscais.
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Nos termos deste preceito, “estdo isentos de imposto municipal sobre imoveis, por
um periodo de sete anos, os prédios integrados em empreendimentos a que tenha
sido atribuida a utilidade turistica”.

Note-se que, contrariamente ao que faz no n.° 1 do art. 20.° do Decreto-Lei n.°
423/83, o legislador ndo faz depender a isencdo em sede de IMI do destino dado aos
imdveis adquiridos.

E se o legislador faz essa distin¢do, ndo cabe ao intérprete desconsidera-la.

Ou seja, 0 preceito contido no n.° 1 do art. 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83 nao pode
ser interpretado como se nao contivesse a expressao “destinado a instalagdo”, nem
fazer-se uma interpretacdo tdo ampla do significado deste preceito que a sua
distingdo face a outros, designadamente o de exploracdo, esvaziasse de sentido a
referida condicdo imposta pelo legislador.

E face as naturezas e logicas distintas do IMT e do IMI compreende-se que as
condicdes exigidas para que os adquirentes (em sede de IMT) ou os proprietarios (em
sede de IMI) beneficiem de determinadas isencdes sejam distintas.

N&o se considera, também, que tenha havido violagdo dos principios da seguranca e
da certeza juridicas.

Uma interpretacdo incorreta da lei fiscal pelo Notario e pelo Conservador, em
observancia do dever de fiscalizacdo do cumprimento das obrigacbes impostas pelo
Caodigo do Imposto sobre as Transmissdes Onerosas de Imoveis (art. 54.° do CIMT),
ndo determina a consolidacdo do direito ao beneficio na esfera juridica da
Requerente.

Nem o Notario ou o Conservador se substituem & Autoridade Tributéria e Aduaneira
no exercicio de uma competéncia especializada de fiscalizacdo em matéria tributéaria.
A Requerente poderia ter apresentado a Autoridade Tributaria e Aduaneira,
previamente & aquisi¢do das fragdes, um pedido de informac&o vinculativa, ao abrigo
do disposto no art. 68.° da Lei Geral Tributaria, tendo em vista acautelar as suas
expectativas, todavia nao o fez.

Ora ndo pode a Autoridade Tributaria e Aduaneira ficar vinculada a uma

interpretacdo da lei fiscal pelo Notario e pelo Conservador como se se tivesse
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pronunciado, ela prépria, através de uma informacdo vinculativa, caso em que valeria
o0 disposto no n.° 14 do art. 68.° da LGT.

Pela mesma razdo entende-se que o ato de liquidacdo em causa ndo ofende o
principio da boa-fe.

Refira-se, ainda, que a liquidacdo foi feita e validamente notificada a Requerente
dentro do prazo de 8 anos previsto no art. 35.°, n° 1, do Cédigo do IMT, conjugado
com o disposto nos n.% 1 e 4 do art. 45.°da LGT.

Conclui-se, assim, pela legalidade e validade do ato de liquidagdo de Imposto
Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imoveis (IMT), no valor de €
52.796,25, praticado pelo Servi¢o de Finangas ..., relativo a aquisi¢cdo onerosa das
duas fracbes autonomas do prédio urbano integrado no Empreendimento Turistico
C..

Do exposto resulta também que o ato de liquidacdo praticado pela Autoridade
Tributéria e Aduaneira ndo configura uma revogacédo de um ato valido.

Com efeito, e tal como referido supra, ndo se considera que tenha havido a
consolidacdo do direito ao beneficio na esfera juridica da Requerente.

Acresce que 0 beneficio em causa tem natureza automatica, pelo que a sua eficacia
ndo esta dependente de ato administrativo de reconhecimento, suscetivel de
revogacdo nos termos previstos no art. 141.° do Coddigo do procedimento

Administrativo.

1VV.Decisao

Nestes termos, e com os fundamentos expostos, o Tribunal Arbitral decide julgar

improcedente o pedido de prondncia arbitral.

V. Valor do processo

O valor do processo é fixado em € 52.796,25, conforme o disposto no artigo 97.°-A, n.°

1, alinea a), do Cddigo de Procedimento e Processo Tributario e no artigo 3.°, n.° 2, do

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.
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V|1.Custas

Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em € 2.142,00,
nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributaria, a cargo da Requerente.

Lisboa, 12 de novembro de 2014
O Arbitro,

Paulo Nogueira da Costa
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