CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°%: 336/2014-T

Tema: IUC - Incidéncia subjetiva, presuncdes legais

Decisdo Arbitral®

Requerente - A
Requerida - Autoridade Tributéria e Aduaneira

O Arbitro Dra. Silvia Oliveira, designado pelo Conselho Deontol6gico do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral, constituido em 14 de
Julho de 2014, com respeito ao processo acima identificado, decidiu o seguinte:

1.

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

RELATORIO

A (doravante designado por “Requerente”), contribuinte n° ..., residente em ..., ...
..., apresentou um pedido de prondncia arbitral e de constitui¢cdo de tribunal arbitral
singular, no dia 15 de Abril de 2014, ao abrigo do disposto no artigo 4° e n.° 2 do
artigo 10° do Decreto-lei n® 10/2011, de 20 Janeiro [Regime Juridico da Arbitragem
em Matéria Tributaria (RJAT)], em que é Requerida a Autoridade Tributéaria e
Aduaneira (doravante designada por “Requerida”).

O Requerente pretende, no referido pedido de pronuncia arbitral, que o Tribunal
Arbitral declare:

(i)  “Aanulacéo dos actos de liquidacao relativos ao Imposto Unico de Circulacio
(IUC), do veiculo de matricula ...,referente ao ano de 2008 a 2014 e o
reembolso do montante de IUC, juros e coimas respeitante ao imposto e aos
juros compensatorios indevidamente pagos (...)”.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor
Presidente do CAAD e foi notificado a Requerida, em 17 de Abril de 2014.

A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6°, n° 2, alinea a) do RJAT, a signataria foi designada como arbitro pelo
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD, tendo a nomeagdo sido
aceite, no prazo e termos legalmente previstos.

Em 27 de Junho de 2014, foram as partes devidamente notificadas dessa designacéo,
ndo tendo manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos termos

1 A redacgéo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990.
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1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.
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conjugados do artigo 11° n° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6° e 7° do Codigo
Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n°® 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redacgdo introduzida pelo artigo 228° da Lei n° 66-B/2012, de 31 de
Dezembro, o Tribunal Arbitral foi constituido em 14 de Julho de 2014.

Em 1 de Outubro de 2014, a Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou a sua
Resposta, tendo suscitado trés excepcoes:

1.7.1.llegitimidade da Requerida;

1.7.2.Incidente de intervencdo principal provocada do Instituto dos Registos e do
Notariado (IRN) e do Instituto da Mobilidade e dos Transportes (IMTT);

1.7.3.Competéncia do Tribunal Arbitral e idoneidade do meio processual.

Finalmente, a Autoridade Tributaria e Aduaneira defendeu-se por impugnacéo,
pedindo que a presente ac¢éo arbitral seja julgada improcedente.

Em 14 de Outubro de 2014, e nos termos e para os efeitos previstos no artigo 18°, do
RJAT, foi realizada a primeira reunido arbitral, no CAAD, da qual foi lavrada a
corresponde acta, cujo teor se da por integralmente reproduzido.

No ambito desta reunido, a qual o mandatario do Requerente ndo compareceu, foi
decidido com o acordo do mandatario da Requerida que

1.10.1. O Requerente ficava notificado para, “no prazo de dez dias, se pronunciar
sobre (i) as excepcdes deduzidas pela Requerida, (ii) se prescindia da
inquiricdo de testemunhas, (iii) se prescindia da realizacdo de alegacdes
orais, (iv) a necessidade de juntar os documentos constantes dos artigos
389, 49°, 50°, 64°, 65°, 66°, 71° a 77° do pedido de prondncia arbitral, bem
como cépia do documento n° 18”.

1.10.2. A Requerida ficava igualmente notificada para, no mesmo prazo, anexar aos
autos eventual informacéo em falta no processo administrativo junto.

1.11. Na reunido acima referida ficou ainda decidido que “na eventualidade do Requerente

1.12.

néo prescindir da inquirigcdo de testemunhas”, foi a mesma inquiri¢do agendada para
o dia 30 de Outubro de 2014, pelas 14:00, “a qual se seguira a realizagdo de
alegacdes orais, de que ficam as partes, pela presente, devidamente notificadas”.

Por dltimo, foi ainda designado o dia 20 de Novembro de 2014 para efeitos de
prolacdo da deciséo arbitral.
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1.13.

1.14.

1.15.

2.
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Em 16 de Outubro de 2014, a Requerida apresentou requerimento no sentido de
juntar ao processo a informacao em falta (processo administrativo completo).

Em 20 de Outubro de 2014, o Requerente apresentou, por escrito, resposta as
excepcOes deduzidas pela Requerida, prescindiu da inquiricdo de testemunhas e
juntou doze documentos ao processo.

Em 30 de Outubro de 2014, o Requerente apresentou alegages escritas no sentido de
“dar por reproduzido tudo quanto ja deixou alegado em sede de Requerimento
inicial e no requerimento (...)” referido no ponto anterior.

CAUSA DE PEDIR

O Requerente sustenta o seu pedido, em sintese, da seguinte forma:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

Vendeu o veiculo de matricula ...-...-..., em 01 de Abril de 2003 a B, residente na ...,
sin....

Em Setembro de 2007, tendo em consideragdo o facto da propriedade do veiculo ndo
estava regularizada, sendo que a mesma obrigacdo impendia sobre o comprador, 0
Requerente participou as autoridades competentes a venda do referido veiculo.

Apesar das diversas diligéncias escritas e presenciais efectuadas pelo ora Requerente,
este ndo conseguiu efectuar a alteracdo da titularidade do veiculo para o nome do
comprador (B) porquanto “a obrigatoriedade do registo recaia sobre o adquirente e
que a verificacdo do cumprimento da obrigatoriedade, competia as autoridades
fiscalizadoras de transito”.

Em Janeiro de 2012 pendia sobre o Requerente uma divida de IUC respeitante ao
veiculo ...-...-..., relativa aos anos de 2008 a 2011, pelo que aquele informou os
servicos tributarios competentes da irregularidade registral acima referida.

Na mesma data, 0 Requerente informou aqueles servi¢os que o assunto ja tinha sido
comunicado as entidades competentes (IRN e IMTT), tendo feito prova da venda do
veiculo, através de juncdo de cdpia do requerimento-declaracdo para registo de
propriedade (preenchida, assinada mas ndo carimbada).

Em resposta, a autoridade tributaria e aduaneira, informou que havia comunicado o
facto ao IRN e ao IMTT, tendo o IMTT vindo posteriormente informar que deveria
ser solicitada a apreensdo do veiculo.

Este pedido de apreensdo foi efectuado pelo Requerente em 14 de Marco de 2012

(com informac&o para a autoridade tributaria em 23 de Marco de 2012) e respondido
a 27 de Margo de 2012, pelo IMTT no sentido de ter sido o pedido de apreensdo do
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2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

2.12.

2.13.

2.14.

2.15.

2.16.
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veiculo ...-...-..., por falta de regularizacdo de propriedade, a favor do actual detentor

(B).

Nesta pendéncia, a autoridade tributaria notificou o ora Requerente, para aquele
exercer o Direito de Audicdo Prévia (relativo ao IUC do ano de 2008 e respectivos
juros compensatorios), tendo em conta o facto de o imposto néo ter sido liquidado e
pago dentro do respectivo prazo limite (até 25/02/2008).

Em 12 de Outubro de 2012, o Requerente exerceu o seu Direito de Audigdo Prévia,
por escrito, reiterando 0s argumentos ja apresentados anteriormente quer ao IRN e ao
IMTT, quer & autoridade tributaria.

Os servicgos tributarios competentes responderam através do Oficio n° ..., de 18 de
Outubro de 2012 (substituido pelo Oficio n° ..., de 19 de Outubro de 2012),
informando que a alteracdo da titularidade dos veiculos automoveis, para efeitos de
registo de propriedade, competia ao IRN e ndo a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Segundo o mesmo Oficio, “n0 que respeita ao imposto, enquanto ndo houver
alteragoes do registo de propriedade (...) o imposto é devido por si”.

Em seguida, os servicos tributarios enviaram também a notificacdo para pagamento
do IUC do ano de 2008 (no montante de EUR 14,00 acrescido de EUR 2,66 relativo
a juros compensatérios), tendo o total sido pago em 31 de Dezembro de 2012.

N&o obstante, o ora Requerente apresentou, em 18 de Dezembro de 2012, exposi¢édo
por escrito relativa a liquidacdo do IUC acima referido, tendo sido notificado em
Janeiro de 2013, do despacho do Chefe do Servico de Finangas da ... para exercer o
Direito de Audicdo Prévia relativo a proposta de indeferimento daquela reclamacéo
(processo n° ...), respeitante ao IUC/2008, tendo o Requerente exercido tal direito,
por escrito, em 30 de Janeiro de 2013.

No entretanto, a autoridade tributaria enviou, ao ora Requerente, notificacdo para
apresentacdo de defesa ou pagamento antecipado de coima, relativa a liquidacao da
coima respeitante ao IUC de 2008, no montante de EUR 30,00, bem como das
respectivas custas associadas, no montante de EUR 38,25, no total de EUR 68,25.

Em 16 Janeiro de 2013, o ora Requerente apresentou defesa a notificagdo recebida,
pedindo a anulacdo da coima e das custas (no montante de EUR 68,25) e a devolugéo
do IUC relativo ao ano de 2008 e respectivos juros, entretanto pagos, no montante de
EUR 16,66.

Na mesma data, o ora Requerente solicitou mais uma vez a Conservatoria do Registo
Predial e Comercial da ... a resolucédo da questdo da titularidade do veiculo objecto
deste litigio, tendo esta informado que “se mantém atualizada a informacéo prestada
em 06/09/2007e reiterando que “a obrigatoriedade de registo recai sobre o
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2.17.

2.18.

2.19.

2.20.

2.21.

2.22.

2.23.
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adquirente e que a verificagdo do cumprimento da obrigatoriedade, compete as
autoridades fiscalizadoras de transito”.

A autoridade tributaria notificou, em 15 de Fevereiro de 2013, o ora Requerente:

2.17.1. Do despacho de indeferimento da reclamacé&o graciosa acima referida e,
2.17.2. Do despacho de suspensdo do processo de contraordenacdo n° ... até decisao
do processo de reclamacao graciosa.

Contudo, cerca de uma semana depois, foi recebida, pelo ora Requerente, a deciséo
de aplicacdo de coima, no montante de EUR 106,50, relativa ao 1UC/2008.

Em 12 de Marco de 2013 foi enviado recurso hierarquico, para Sua Ex.2 0 Ministro
das Financas, relativo ao indeferimento da reclamacdo graciosa respeitante ao
IUC/2008.

Em Abril de 2013 foi o ora Requerente notificado da instauracdo do processo de
execucgdo fiscal n° ..., no montante de EUR 125,86, relativo a divida em cobranga
coerciva respeitante ao 1UC do ano de 2013.

Em 31 de Maio de 2013, o ora Requerente foi notificado da “Penhora de bens em
execucdo fiscal” (processo n° ..), no valor de EUR 4376 e
EUR 90,30, por cativacdo dagqueles montantes em contas por si tituladas na Caixa
Geral de Depdsitos, encontrando-se tais valores a ordem do Chefe do Servico de
Financas da ....

Em 03 de Junho de 2013, o ora Requerente foi notificado da:

2.22.1. “Demonstracéo de Liquidagdo de IRS” (compensacao 2013 ...), relativa aos
rendimentos do ano de 2012, com imposto a reembolsar no valor de EUR
526,73;

2.22.2. “Demonstracdo de Aplicacdo de Crédito”, no montante de EUR 129,81, por
referéncia ao processo de penhora n°... e,

2.22.3. “Demonstracéo de Acerto de Contas” (ID Documento 2013 ...), na qual se
demonstra que o valor do [IRS/2012 liquido a reembolsar
(EUR 396,92).

Contudo, e relativo a esta matéria, o ora Requerente foi notificado, em 29 de Julho de
2013, do Oficio n° ..., da Diregdo de Financas da ..., datado de 24 de Julho de 2013,
dando conhecimento que “foram mandadas cancelar as penhoras activas no ambito
do processo de execucdo fiscal n° ...” e de que “foi também ordenada a restituicdo do
valor de EUR 129,81 correspondente ao montante depositado proveniente da
penhora parcial do reembolso de IRS” do ano de 2012.
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2.24.

2.25.

2.26.

2.27.

2.28.
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Em Novembro de 2013, o ora Requerente foi notificado da “Demonstracdo de
Liquidacéo” de TUC relativo aos anos 2009 (EUR 14,40), 2010 (EUR 14,40), 2011
(EUR 14,82) e 2012 (EUR 15,16), acrescidos dos respectivos juros compensatorios
no montante de EUR 2,70, EUR 2,13, EUR 1,60 e EUR 1,03.

Em 05 de Novembro de 2013, o ora Requerente apresentou reclamacao graciosa
relativa as liquidagdes referidas no ponto anterior, informando ainda que a...va
resposta ao recurso hierarquico oportunamente enviado para o Ministro das Financas
(12 de Marco de 2013).

Apo6s notificacdo para exercer o respectivo direito de audicdo no processo n°
1228201304002725 (proposta de indeferimento da reclamacao graciosa apresentada
relativa ao IUC dos anos de 2009 a 2012), ndo tendo o Requerente exercido esse
direito, dentro do prazo concedido, foi notificado pelo Oficio n° ..., do Servico de
Finangas da ..., relativo ao despacho de indeferimento daquela reclamag&o graciosa.

Ja em 2014, foi o ora Requerente notificado:

2.27.1. Em 24 de Janeiro, do processo n° ..., relativo “Divida em Cobranca
Coerciva” no montante de EUR 36,35, respeitante ao [UC/2009;

2.27.2. Em 18 de Fevereiro, do processo ...), relativo a “Divida em Cobranca
Coerciva”, no montante de EUR 35,39, respeitante ao 1UC/2010;

2.27.3. Em 04 de Marco, para Audicdo Prévia relativa a Liquidacdo Oficiosa de
IUC do ano de 2013;

2.27.4. Em 23 de Marco, do processo relativo a “Divida em Cobranga Coerciva” no
montante de EUR 35,25, respeitante ao 1UC/2011;

2.27.5. Em Abril, dos processos de contraordenacdo n° ... (IUC/2009), n° ...
(IUC/2010), n° ... (IUC/2011) e n° ... (IUC/2012), para apresentacdo de
defesa/pagamento antecipado/pagamento voluntério de coima.

Em resumo, o ora Requerente apresenta na sua peticao as seguintes conclusoes:

2.28.1. “O veiculo de matricula ...-...-... foi vendido em 01 de Abril de 2003, por
contrato escrito, assinado por ambas as partes e validamente celebrado, a
B”.

2.28.2. “A propriedade do veiculo para o adquirente transmitiu-se com a
celebracdo do contrato (...) sobre ele impendendo a obriga¢do de promover
o registo (...)”.

2.28.3. “A venda do veiculo foi comunicada, em Setembro de 2007, as entidades
competentes (IRN e IMTT), que nada fizeram”.

2.28.4. “O ora Requerente, na qualidade de vendedor tudo fez para ser alterado o
registo (...) sem que (...) tal ndo se tenha verificado (...)”.

2.28.5. “O ora Requerente (...), no seu proprio interesse, fez prova que o veiculo ja
nao era sua propriedade desde 01 de Abril de 2003 e, consequentemente, a
responsabilidade por infracgdes pertencia a terceiros ou ao comprador”.
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3.1.
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2.28.6. “A autoridade tributaria diz haver uma divida de IUC respeitante aos anos
de 2008 a 2014 e devido a esta divida, had a aplicacdo de coimas (...)”.

2.28.7. “A liquidagdo do (...) imposto e (...) coima sdo ilegais e destituidos de
fundamento pois, 0 ora Requerente, ilidiu a presuncdo do artigo 7°, do
Codigo do Registo Predial, fazendo prova do contrario (...), nos termos dos
artigos 347° e 350° n° 1 do Cadigo Civil e Acordao do Tribunal da Relacéo
de Coimbra (de 3/06/2008, in www.dgsi.pt/jtrc)”.

2.28.8. “Em sede de arbitragem tributaria, ja foram proferidas decisdes sobre
situacdes similares, favoraveis a pretensdo do ora Requerente”.

E conclui o ora Requerente a sua peti¢éo, requerendo:

2.29.1. “A anulacdo das liquidacGes e cobranga do IUC (...) respeitantes aos anos
de 2008 a 2014 e respectivas coimas pelo ndo pagamento dos mesmos e
ainda a devolugdo do imposto indevidamente pago .

2.29.2. “Que o veiculo de matricula ...-...-... seja dado como ndo propriedade do
Requerente desde 01 de Abril de 2003, data da venda (...) e por o facto ter
sido comunicado pelo Requerente, em Setembro de 2007, as entidades
competentes IRN e IMTT”.

2.29.3. “A devolucdo do imposto indevidamente pago respeitantes aos anos de
2008 a 2014, de EUR 82,10, bem como todos os juros, coimas e custas ja
suportadas e a suportar pelo Requerente”.

2.29.4. “A responsabilizacdo da Administracdo Tributaria e Aduaneira pela
penhora indevida dos montantes de EUR 43,76 e EUR 90,30 nas contas (...)
da CGD”.

RESPOSTA DA REQUERIDA

A Requerida respondeu sustentando, em ultima instancia, a improcedéncia do pedido
de prondncia arbitral, mas invocando também (e pela mesma ordem que a seguir se
elencam), os seguintes pedidos:

3.1.1.“Deve ser julgada procedente a excepcao de ilegitimidade passiva invocada e,
em conformidade, ser a entidade Requerida absolvida da instancia, ao abrigo
dos artigos 89° n° 1, alinea d) do Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA) e do artigo 576° n° 2 do Codigo de Processo Civil
(CPC), ou caso assim néo se entenda,

3.1.2.Requer-se a intervencdo principal provocada do IRN e IMTT no presente
processo arbitral, a luz dos artigos 316° e seguintes do CPC, com vista a
defesa dos direitos e interesses legitimos.

3.1.3.Devera ser julgada a incompeténcia rationae materiae do CAAD com vista a
apreciar o pedido da anulagédo das coimas e restituicdo do imposto pago, bem
como do pedido de indemnizacé@o por penhora indevida a luz do estatuido no
artigo 2° do RJAT e da decisédo arbitral proferida no Processo n° 21/2014-T,
bem como a inidoneidade do meio processual.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt
http://www.dgsi.pt/jtrc)

3.2.

CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

3.1.4.Deve ser julgado improcedente o presente pedido de pronuncia arbitral, por
ndo provado, mantendo-se na ordem juridica os actos tributarios de
liguidagdo impugnados e absolvendo-se, em conformidade, a entidade
requerida do pedido”.

Com efeito, a Requerida na sua resposta, apresentou 0s seguintes argumentos:

POR EXCEPCAO

Da llegitimidade Passiva

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

Neste ambito, defende a ora Requerida a sua ilegitimidade passiva, porquanto, “(...)
na peticdo inicial deve o autor formular o pedido (...) especificando a causa de
pedir, pelo que (...) o objecto processual dos (...) autos de pronuncia arbitral
encontra-se delimitado pelo respectivo pedido e causa de pedir, nos termos
delineados no pedido de prondncia arbitral”.

“Contudo, no douto pedido de pronuncia arbitral, o Requerente deduz como pedido
a condenacdo da entidade Requerida na anulagdo das notas de apuramento de IUC
dos anos de 2008 a 2014, bem como que seja considerado como ndo propriedade do
Requerente desde 1 de Abril de 2003, fundando o referido pedido no facto de ter
comunicado a venda da viatura em causa em 2007 ao IMTT e ao IRN e estes nada
terem feito”.

Daqui resulta, segundo a Requerida “(...) a existéncia de um premente interesse em
agir — contradizer, do IMTT e do IRN, no presente pleito” pois s6 estas duas
entidades “poderdo dispor do conhecimento dos factos relativos a esse procedimento
que permita determinar a sua ndo efectivacdo e a consequente imputabilidade do
mesmo, no caso concreto, retroagindo o facto da ndo propriedade da viatura em
causa, em nome do ora Requerente, desde 1 de Abril de 2003”.

Assim, segundo a Requerida, esta “(...) enquanto entidade estranha a este mesmo
procedimento ndo podera certamente ser imputavel tal eventual omissdo de
procedimento, (...) pelo que, o interesse em agir determina a legitimidade passiva
necessaria do IMTT e do IRN para intervir na presente demanda, decorrendo, assim,
necessariamente, a ilegitimidade passiva da entidade Requerida (...) por ndo ter
interesse directo em contradizer”.

Nestes termos, concluiu a Requerida que, no &mbito da excepcao apresentada, “(...)
para além da ilegitimidade passiva da entidade Requerida, a prondncia sobre actos
praticados pelo IMTT e pelo IRN impdem, necessariamente, que tais organismos
sejam chamados a demanda sob pena de se estar a condenar a entidade Requerida
sobre actos a que ¢é totalmente alheia” pelo que ‘“requer a intervencdo principal
provocada daquelas entidades no presente processo arbitral”.
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Da Incompeténcia Material do CAAD para apreciacdo dos pedidos deduzidos pelo

Requerente no Pedido de PronUncia Arbitral

3.8.

3.9.

3.10.

3.11.

3.12.

3.13.

3.14.

A anulacdo das coimas respectivas e consequente devolucdo do montante pago

“No ambito do pedido de pronuncia arbitral peticiona ainda o Requerente a
devolucdo do imposto indevidamente pago, bem como juros, coimas e custas ja
suportadas, e a responsabilizacdo da entidade Requerida pela penhora indevida,
invocando ainda a ilegalidade das coimas”.

Todavia, no entender da Requerida, “0 pedido em causa configura matéria de
natureza contra-ordenacional, matéria esta que extravasa o ambito de competéncias
do Tribunal Arbitral constituido sob a égide do CAAD (...) pelo ndo cabe nesta
instancia a discussdo dos pressupostos da responsabilidade contra-ordenacional de
que depende a pretendida anulacdo das coimas aplicadas em processo de
contraordenacdo, a luz do Regime Geral das Infraccbes Tributarias (RGIT)”,
citando-se o entendimento perfilhado na deciséo Arbitral n® 21/2014-T proferida pelo
CAAD.

Assim, conclui a Requerida, que devera “o Tribunal Arbitral declarar-se
incompetente rationae materiae para esta parte do pedido, mais declarando
inidoneo o meio processual utilizado”.

A condenacdo da Requerida pelos danos realizados com a penhora indevida

Nesta matéria, alega a Requerida que “o0 pedido em causa configura matéria de
responsabilidade civil extra contratual do Estado, matéria esta que extravasa o
ambito de competéncias do Tribunal Arbitral constituido sob a égide do CAAD

().

Assim, entende a Requerida que ‘“ndo cabe nesta instancia a discussdo dos
pressupostos da responsabilidade civil de que depende a pretendida condenacéo (...)
pela penhora ilegal (...) devendo assim, o Tribunal Arbitral declarar-se
incompetente para esta parte do pedido, mais declarando inidoneo o meio
processual utilizado”.

POR IMPUGNACAO

3.15.

3.16.

Da incidéncia subjectiva do lUC

A este respeito, alega a Requerida que “0 primeiro equivoco subjacente a
interpretacdo defendida pelo Requerente prende-se com uma enviesada leitura da
letra da lei” (...) porquanto esta estabelece que “sd0 sujeitos passivos do imposto 0s
proprietarios dos veiculos, considerando-se como tais as pessoas singulares (...) em
nome das quais 0S mesmos se encontrem registados”.
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Nestes termos, prossegue a Requerida que “é imperativo concluir que (...) 0
legislador estabeleceu expressa e intencionalmente que se consideram como (...)
proprietarios (...), as pessoas em nome das quais os (...) os veiculos se encontrem
registados, porquanto é esta a interpretacdo que preserva a unidade do sistema
juridico-fiscal”, defendendo assim o afastamento da consagra¢ao de presungdo por
parte do legislador.

Assim, defende a Requerida que “em face desta redaccdo ndo é manifestamente
possivel invocar que se trata de uma presungdo, conforme defende o Requerente (...)
tratando-se, sim, de uma opcao clara de politica legislativa acolhida pelo legislador,
cuja intencdo (...) foi a de que, para efeitos de IUC, sejam considerados
proprietarios, aqueles que como tal constem do registo automével”.

Da interpretacdo que ndo atende ao elemento sistematico, violando a unidade do
regime

Entende a Requerida que “da articulacdo entre o ambito da incidéncia subjectiva do
IUC e o facto constitutivo da correspondente obrigacdo de imposto decorre
inequivocamente que SO as situacoes juridicas objecto de registo (...) geram o
nascimento da obrigacdo de imposto (...)” sendo que este se “considera exigivel no
primeiro dia do periodo de tributagdo (...)".

Ou seja, “0 momento a partir do qual se constitui a obrigacao de imposto apresenta
uma relacdo direta com a emissdo do certificado de matricula, no qual devem
constar os factos sujeitos a registo”.

Assim, “na falta de tal registo (...) sera o proprietario notificado para cumprir a
correspondente obrigagdo fiscal, pois a Requerida (...) ndo terd que proceder a
liguidacdo do imposto com base em elementos que ndo constem de registos e
documentos publicos e, como tal, auténticos (...) pelo que a ndo actualiza¢do do
registo serd imputavel na esfera juridica do sujeito passivo do IUC e ndo na do
Estado Portugués, enquanto sujeito activo deste Imposto”.

Da interpretacdo gue ignora o elemento teleoldgico de interpretacdo da lei

Neste sentido, alega a Requerida que, tendo em consideragdo o teor dos debates
parlamentares em torno da aprovacdo do Decreto-Lei n® 20/2008, de 31 de Janeiro,
“dos quais resulta inequivocamente que o IUC é devido pelas pessoas que figuram
no registo como proprietdrias dos veiculos”, de modo a “ evitar os problemas (...)
relacionados com o facto de existirem muitos veiculos ndo registados em nome do
real proprietario”.

Na verdade, de acordo com a posi¢ao defendida pela Requerida, “0 novo regime de
tributacdo do IUC veio alterar de forma substancial o regime de tributacdo
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3.29.

3.30.

3.31.

3.32.

3.33.

3.30

3.34.
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automdvel, passando a ser sujeitos passivos do imposto os proprietarios constantes
do registo de propriedade (...)”.

Assim, segundo a Requerida, “resulta claro que os actos tributarios em crise néo
enfermam de qualquer vicio de violacao de lei, na medida em que a luz do disposto
na legislacdo aplicavel, era o Requerente, na qualidade de proprietario, o sujeito
passivo do 1UC”.

Da interpretacao desconforme a Constituicao

Neste ambito, entende a Requerida que “a interpretacéo veiculada pelo Requerente
se mostra contraria a Constitui¢do, na medida em que viola o principio da confianca
e seguranca juridica, o principio da eficiéncia do sistema tributario e o principio da
proporcionalidade”.

Dos documentos probatérios juntos pelo Requerente com vista a elisdo da presuncéo

Nesta matéria, entende a Requerida que “0 Requerente ndo logrou provar a
transmissdo da viatura sobre cuja propriedade recairam as liquidacdes de IUC
impugnadas” porquanto “(...) se impugna desde ja o valor probatorio da declaragdo
apresentada (...)” pois “como é do conhecimento publico ndo faltam casos de
emissdo de declaragoes referentes a transmissoes que nunca ocorreram’

Para além disso, continua a Requerida, “nao foi junto qualquer cheque ou outro meio
contabilistico que corrobore com a eventual venda do veiculo”.

Da responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais e do pagamento dos juros
indemnizatdrios

A este respeito, alega a Requerida que “0 registo da propriedade constitui um
elemento essencial no sistema de informacdo entre a Requerida e demais entidades
publicas (...) e com as for¢as da autoridade (...) com vista a troca de informagdo
necessaria a liquidagdo e fiscalizacdo do (...) IUC”.

Assim, “a transmissdo da propriedade de veiculos automéveis ndo é susceptivel de
ser controlada pela Requerida, pois inexiste qualquer obrigacdo acessoria
declarativa quanto a esta materia (...) significando isto que o IUC é liquidado de
acordo com a informagao registal oportunamente transmitida pelo IRN”.

Em resumo, alega a Requerida que “o IUC ndo é liquidado de acordo com
informacéo gerada pela propria Requerida (...)”" pelo que “ndo tendo o Requerente
cuidado da actualizacdo do registo automovel (...) e ndo tendo mandado cancelar a
matricula do veiculo aqui em apreco em momento muito anterior aquele em que o
fez, forcoso é concluir que o Requerente ndo procedeu com o zelo que lhe era
exigivel”.
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“Logo, nao foi a Requerida quem deu azo a deducdo do pedido de pronlncia
arbitral, mas sim o proprio Requerente que (...) sO agora subministrou prova
documental relativa a pretensa transmissdo da propriedade, 0 que ndo ocorreu em
sede do prévio procedimento administrativo”.

“Consequentemente, devera o Requerente ser condenado ao pagamento das custas
arbitrais (...) ".

“O mesmo raciocinio se aplica relativamente ao pedido de condenacdo ao
pagamento de juros e custas ja suportadas ou a suportar, bem como pela
responsabilizacdo por penhoras efectuadas pela AT (...) ndo se encontrando
reunidos os pressupostos legais que conferem o direito aos juros indemnizatérios”.

Da Prova Testemunhal

Por altimo, a Requerida solicitou “a dispensa da producdo de prova testemunhal,
porquanto a inquiricéo de testemunhas constituira um ato manifestamente inutil”.

RESPOSTA DO REQUERENTE AS EXCEPCOES DEDUZIDAS PELA
REQUERIDA

O Requerente em resposta as excepcdes deduzidas pela Requerida veio alegar, no
que diz respeito a questdo da ilegitimidade passiva que “a questao essencial a decidir
prende-se em saber a quem incumbe a administracdo do IUC”, sendo
“absolutamente claro que é a Requerida que compete fazer a administracdo do
tributo (...), competindo-lhe conduzir todo o procedimento de liquidacdo e de
cobranca do IUC e respectivas coimas”.

Desta forma, ndo restam ao Requerente quaisquer dividas quanto a competéncia
exclusiva da Requerida para a préatica dos actos de administracdo do IUC.

Adicionalmente, vem o Requerente defender que, por oposicdo ao defendido pela
Requerida (de que “o IMTT ou o IRN tem um interesse pessoal e directo no resultado
do litigio e, por isso, tem interesse em agir”), ndo ha qualquer disposi¢ao que atribua
legitimidade passiva ao IMTT e IRN.

Assim, o Requerente conclui “pela legitimidade passiva, em exclusivo, da Requerida
para estar em juizo no presente processo”.

No que diz respeito a excepgdo suscitada pela Requerida relativa a alegada
“incompeténcia material do CAAD para apreciagdo dos pedidos deduzidos pelo
Requerente no pedido de prondncia arbitral:
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4.5.1.Quer quanto ao pedido de anulagdo das coimas respectivas e consequente
devolucéo do imposto pago;

4.5.2.Quer quanto ao pedido de condenacdo da Requerida pelos danos realizados
com a penhora indevida”,

0 Requerente nada veio a alegar nesta matéria na resposta enviada ao CAAD no
prazo concedido para o fazer.

APRECIACAO DAS QUESTOES PREVIAS

De acordo com o disposto no artigo 608° do CPC em vigor, aplicavel por forca do
disposto no artigo 22° do RJIAT, “(...) a sentenca conhece, em primeiro lugar, das
questdes processuais que possam determinar a absolvi¢do da instancia, segundo a
ordem imposta pela sua precedéncia l6gica” devendo 0 juiz “resolver todas as
questdes que as partes tenham submetido a sua apreciacdo, excetuadas aquelas cuja
decisdo esteja prejudicada pela solucdo dada a outras (...)” (sublinhado nosso).

A Requerida pediu expressamente a este tribunal arbitral que se pronuncie sobre as
seguintes questdes prévias, pela ordem indicada:

5.2.1.llegitimidade passiva da Autoridade Tributaria e Aduaneira para estar em juizo
como unica demandada;

5.2.2.Interesse em agir (contradizer do IMTT ou do IRN, porquanto tem um
interesse pessoal e directo no resultado;

5.2.3.Impossibilidade de sanacdo da ilegitimidade passiva através da intervencao
principal provocada, face a ndo vinculacdo do IMTT ou do IRN a jurisdicdo do
CAAD;

5.2.4.Incompeténcia material do Tribunal Arbitral para apreciacdo dos pedidos
deduzidos pelo Requerente no pedido de pronuncia arbitral, respeitantes (i) “a
devolucéo do imposto indevidamente pago, bem como juros, coimas e custas ja
suportadas” e (ii) “a condenacdo da Requerida pelos danos realizados com a
penhora” ;

5.2.5.Inidoneidade do meio processual quanto ao pedido de condenagdo da
Requerida pelos danos realizados com a penhora indevida.

Neste ambito, sendo a determinacdo da competéncia material dos tribunais uma
matéria de ordem publica e o0 seu conhecimento preceder o de qualquer outra
matéria, conforme se extrai da leitura conjugada do disposto nos artigos 16° do
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), do 13° do CPTA e do 96°
do CPC, subsidiariamente aplicaveis por remissdo do n° 1 do artigo 29° do RJAT,
devera esta excepgéo ser analisada em primeiro lugar.

Se for julgada procedente alguma das excepcdes deduzidas, podera ficar prejudicado
0 conhecimento da excepgdo subsequente na ordem de apreciacdo tendo em
consideracdo o facto que cada uma delas, por si sO, pode representar um obstaculo
intransponivel a apreciacdo do merito da causa, justificando uma decisdo de
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absolvigdo da instancia [artigo 89°, n°® 2 do CPTA, subsidiariamente aplicavel por
forca do disposto no artigo 29°, n° 1, alinea c) do RJAT].

Preliminarmente, refira-se que foi verificado por este tribunal, a titulo oficioso, se
poderia eventualmente proceder a caducidade do direito de agir com a consequente
intempestividade do pedido de prondncia arbitral.

Nos termos do disposto no n° | do artigo 102° do CPPT, o prazo (geral) de deducéo
da impugnacéo judicial é de 90 dias contados dos factos enumerados naquele artigo,
sendo tal prazo de 15 dias (prazo especial), em caso de indeferimento de reclamacéo
graciosa, a contar da notificacdo da decisao.

Em termos gerais, 0s prazos para a propositura de ac¢es sdo prazos substantivos, de
caducidade, e integram a propria relacdo juridica material controvertida, visando
determinar o periodo para o exercicio de um direito e prazos peremptdrios, pois o seu
decurso extingue o préprio direito.

Tratando-se de um prazo substantivo, contam-se nos termos previstos no artigo 279°
do Cddigo Civil (por remissdo do artigo 20° do CPPT), ou seja, de forma continua,
ndo se suspendendo no periodo de férias judiciais.

No ambito do regime da arbitragem tributaria, o artigo 10°, n° 1, do RJAT estabelece
que o pedido de constituicdo de tribunal arbitral deve ser apresentado “no prazo de
90 dias, contado a partir dos factos previstos nos n°s 1 e 2 do artigo 102° do CPPT,
guanto aos actos susceptiveis de impugnacdo autonoma e, bem assim, da notificacao
da deciséo ou do termo do prazo legal de deciséo do recurso hierarquico”.

Nesta matéria, saliente-se que a natureza arbitral deste tribunal e a aplicacdo do
regime de arbitragem tributaria ndo acarretam qualquer modificacdo relativa a
natureza, modalidades e forma de contagem dos prazos, como se extrai da leitura do
RJAT, e muito menos no tocante a prazos substantivos, que fazem parte integrante
do estatuto material do préprio direito de crédito tributario.

E, se duvidas houvesse, dispbe o artigo 29° do RJAT a aplicacdo subsidiaria das
normas de natureza procedimental ou processual tributarias, das normas sobre
organizagdo e processo nos tribunais administrativos e tributarios, do CPA e do CPC.

Na situacdo em analise, 0 Requerente apresentou reclamacdo graciosa relativa ao
IUC/2008, em 18 de Dezembro de 2012, a qual foi objecto de despacho de
indeferimento datado de 7 de Fevereiro de 2013, pelo que foi interposto recurso
hierarquico em 12 de Marco de 2013.
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Até a data desta decisdo arbitral, ndo foi obtida evidéncia de qual a decisdo do
referido recurso hierarquico, pelo que tendo em consideracao o disposto no artigo 66°
n°® 5 do CPPT, j& foi ultrapassado o prazo legal maximo para a decisdo do recurso
hierarquico, que é de 60 dias.

N&o tendo o recurso sido decidido nesse prazo, forma-se a presuncdo de
indeferimento findo esse prazo, podendo o interessado impugnar tal indeferimento no
prazo referido na alinea d) do n° 1 do artigo 102° do CPPT.

Nestes termos, entende este Tribunal que ja na data em que o Requerente pediu a
constituicdo deste Tribunal Arbitral (15 de Abril de 2014) havia ja caducado o direito
a reagir contra a decisdo de indeferimento tacito do recurso hierarquico interposto
relativamente ao IUC de 2008, o que determina a absolvicdo de Requerida quanto ao
pedido de anulagéo do IUC do ano 2008.

Por outro lado, o Requerente apresentou reclamacédo graciosa relativa as liquidacdes
de IUC dos anos de 2009, 2010, 2011 e 2012, em 5 de Novembro de 2013, ndo tendo
sido obtida, até a data desta decisdo arbitral, qualquer evidéncia da notificacdo do
despacho que a mesma mereceu, tendo em conta a intencdo de a indeferir conforme
despacho interno dos servicos competentes, datado de 16 de Dezembro de 2013.

Ora, a reclamacdo graciosa presume-se indeferida para efeito de impugnacéo judicial
apos o termo do prazo legal de decisdo pelo 6rgdo competente (artigo 57°, n° 5, da
LGT e artigo 106.° do CPPT), sendo o prazo para a decisdo da reclamacdo graciosa
de seis meses (artigo 57°, n° 1, da LGT).

Para efeitos do acima exposto, 0 mesmo devera ser contado desde a data da entrada
da peticdo no servico competente (artigo 57°, n° 5, LGT e nos termos do artigo 279°,
alinea c), do Cdadigo Civil (ex vi do n.° 3 do artigo 57° da LGT).

Neste ambito, no caso em analise, ndo havendo evidéncia do despacho de deciséo de
conhecimento da referida reclamacgdo graciosa, presumir-se-a indeferida ao fim de
seis meses contados desde a data de entrega nos servicos, ou seja, desde 5 de
novembro de 2013, pelo que, & data de interposicdo do pedido de prondncia arbitral
(15 de Abril de 2014), aquele prazo ainda néo se tinha esgotado.

Nestes termos, ndo se verifica a excepg¢do da caducidade do direito de agir no que diz
respeito ao IUC dos anos de 2009, 2010, 20111 e 2012.
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Incompeténcia material do CAAD

A anulacdo das coimas respectivas e consequente devolucdo do montante pago

Neste ambito, veio a Requerida defender que o pedido de prondncia arbitral quanto
“a devolucéo do imposto indevidamente pago, bem como juros e coimas e custas ja
suportadas (...), invocando ainda a ilegalidade das coimas (...) configura matéria de
natureza contra-ordenacional, matéria esta que extravasa o ambito de competéncia
do Tribunal Arbitral (...)” pelo que devera “o Tribunal Arbitral declarar-se
incompetente rationae materiae para esta parte do pedido, mais declarando
inidoneo o meio processual utilizado”.

A este respeito, 0 Requerente nada disse em matéria de resposta a esta excepgao
apresentada pela Requerida.

Ora, de acordo com o disposto no artigo 2° do RJAT, “a competéncia dos tribunais
arbitrais compreende a apreciacao das seguintes pretensoes:

5.25.1. A declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de
autoliquidacao, de retencdo na fonte e de pagamento por conta;

5.25.2. A declaracdo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributavel
guando ndo dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de acros de
determinacdo da matéria colectdvel e de actos de fixacdo de valores
patrimoniais”.

Por outro lado, nos termos do disposto na alinea b) do n° 1 do artigo 24° do RJAT, e
em conformidade com o que ai se estabelece, a decisdo arbitral sobre o mérito da
pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacao vincula a administracao tributaria
a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacao, devendo esta (nos
exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao
termo do prazo previsto para a execugdo esponténea das sentencas dos tribunais
judiciais tributarios) “restabelecer a situacdo que existiria se 0 acto tributario
objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando 0s actos e
operacdes necessarios para o efeito” (sublinhado nosso).

O exposto no ponto anterior esta em total sintonia com o disposto no artigo 100° da
Lei Geral Tributéaria (LGT) (aplicavel ao caso por forca do disposto na alinea a) do n°
1 do artigo 29° do RJAT), no qual se estabelece que “a administracdo tributaria esta
obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacdes ou recursos
administrativos, ou de processo judicial a favor do sujeito passivo, a imediata e
plena reconstituicdo da situacdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a
ilegalidade (...), nos termos e condicoes previstos na lei” (sublinhado nosso)
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Nestes termos, a situagdo em analise nos presentes autos, suscita a manifesta
aplicacdo das mencionadas normas, posto que na sequéncia da eventual declaracéo
da ilegalidade dos actos de liquidacgdo, referenciados neste processo, tera, por forca
dessas normas, de haver lugar ao reembolso dos montantes pagos, seja a titulo do
imposto pago, seja dos correspondentes juros compensatorios e coimas, como forma
de se alcancar a reconstituicdo da situacdo que existiria se nao tivesse sido cometida
a ilegalidade, dando cumprimento ao disposto no artigo 100° da LGT, conforme
acima analisado.

Adicionalmente, “a AT esta vinculada a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD e que tenham por objecto a apreciacéo das pretensdes relativas
a impostos cuja administracdo lhe esteja cometida” (e ndo excepcionada), como ¢ o
caso do IUC.

Assim, nos termos do acima exposto, entende este Tribunal ser materialmente
competente para conhecer do pedido de “devolugdo do imposto indevidamente pago,
bem como juros e coimas e custas j4 suportadas”, como consequéncia normal do
processo, pelo que improcede a excepgdo de incompeténcia do tribunal arbitral em
razdo da matéria quanto ao referido pedido.

Condenacdo da Requerida pelos danos realizados com a penhora indevida

A Requerida defender que o pedido de pronuncia arbitral quanto “(...) a
responsabilizagdo da entidade Requerida pela penhora indevida (...) configura
matéria de natureza contra-ordenacional, matéria esta que extravasa o ambito de
competéncia do Tribunal Arbitral (...)” pelo que devera “o Tribunal Arbitral
declarar-se incompetente rationae materiae para esta parte do pedido, mais
declarando inidéneo 0 meio processual utilizado™.

Neste sentido, alega a Requerida que o pedido em causa formulado pelo Requerente
“configura matéria de responsabilidade civil extra contratual do Estado, matéria
esta que extravasa o ambito de competéncias do Tribunal Arbitral (...) devendo este
declarar-se incompetente para esta parte do pedido, mais declarando inidéneo o
meio processual utilizado”.

Segundo a Requerida, “o Regime da RRCEE (...) aplica-se a efectivacdo da
responsabilidade civil extracontratual do Estado e demais pessoas colectivas de
direito pablico, pelo que se insere no seu ambito de aplicacdo a responsabilidade
civil da Requerida por actos praticados fora do &mbito de rela¢fes obrigacionais”.

A este respeito, 0 Requerente também nada disse em matéria de resposta a esta
excepcdo apresentada pela Requerida.

Nesta matéria, atentas as competéncias atribuidas ao CAAD, verifica-se que ndo faz
parte das mesmas julgar em materia de pedidos de responsabilizacdo do Estado e
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demais pessoas colectivas de direito pablico, no &mbito da responsabilidade civil
extracontratual do Estado e daquelas entidades, pelo que entende este tribunal ser
incompetente em razdo da matéria para conhecer deste pedido formulado pelo
Requerente, pelo que procede a excepcao deduzida.

De facto, o Requerente ao pedir “a responsabilizacdo da entidade Requerida pela
penhora indevida” de montantes das suas contas parece indiciar que esta a pedir para
ser indemnizado pelo prejuizo resultantes desses actos de penhora e, nesse medida,
conforme o acima exposto, o tribunal arbitral é incompetente para conhecer co
pedido.

Situagcdo diversa seria a de o Requerente estar a pedir o pagamento de juros
indemnizatdrios para se ressarciar dos efeitos do pagamento alegadamente indevido
de divida tributaria

Com efeito, importa lembrar que, na autorizacdo legislativa em que o Governo se
baseou para aprovar o RJAT, ¢ referido que “0_processo arbitral tributario deve
constituir um meio processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a
accdo para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria
tributaria” (sublinhado nosso).

Embora as alineas a) e b) do n° 1 do artigo 2° do RJAT utilizem a expressdo
“declaragdo de ilegalidade” para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD e nado fagam referéncia a decisfes constitutivas (anulatérias) e
condenatorias, devera entender-se (em sintonia com a referida autorizacdo
legislativa), que se compreendem nas suas competéncias 0s poderes que, em
processo de impugnacdo, sdo atribuidos aos tribunais tributarios em relacdo aos actos
cuja apreciacdo de legalidade se insere nas suas competéncias.

O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacdo de actos tributarios, admite a condenacdo da administracdo tributaria no
pagamento de juros indemnizatoérios, como se depreende do disposto no artigo 43°, n°
1, da LGT, em que se estabelece que “sdo devidos juros indemnizatorios quando se
determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro
imputavel aos servigos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante
superior ao legalmente devido”.

Na verdade, o artigo 43° da LGT “ndo faz sendo estabelecer um meio expedito e (...)
automatico, de indemnizar o lesado (...) independentemente de qualquer alegagdo e

prova dos danos sofridos (...) traduzida em juros indemnizatorios”

Adicionalmente, o n° 5 do artigo 24° do RJAT ao referir que “¢ devido o pagamento
de juros, independentemente da sua natureza, nos termos previsto na LGT e no

2 Neste sentido, vide AC STA Processo 604/06, de 2 de Novembro de 2006 (disponivel in www.dgsi.pt).
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CPPT” deve ser entendido como permitindo o reconhecimento do direito a juros
indemnizatdrios no processo arbitral.

E, acrescente-se que 0 seu pagamento ndo depende sequer de deducéo do pedido dos
mesmos na petico. 3

Nestes termos, pode ser proferida, em Tribunal Arbitral, a condenagdo da
Administracdo Tributéria no pagamento de juros indemnizatérios dado que a deciséo
arbitral ndo se limita a apreciacdo da legalidade do acto tributéario.

Contudo, ndo obstante o acima exposto, inclina-se também este Tribunal para o
entendimento de que o que estd a ser peticionado pelo Requerente ao pedir “a
responsabilizagdo da entidade Requerida pela penhora indevida” se trata
efectivamente de uma indemnizacdo e, por isso, fora do ambito das competéncias do
CAAD.

llegitimidade passiva

A Requerida vem declarar-se parte ilegitima para ser demandada no presente
processo arbitral, porque considera que a legitimidade passiva para intervir no litigio
serado IRN e do IMTT.

Com efeito, refere a Requerida na sua resposta que “0 objecto processual dos
presentes autos de pronincia arbitral se encontra delimitado pelo respectivo pedido
e causa de pedir, nos termos delineados no pedido de pronuncia arbitral”, sendo que
neste, “0 Requerente deduz como pedido de condenacdo da entidade Requerida a
anulacdo das notas de apuramento de IUC dos anos de 2008 a 2014”, bem como se
requer que o veiculo matricula ...-...-... “seja considerado como ndo sendo sua
propriedade de 1 de Abril de 2003 (...)”.

A decisdo sobre a excep¢do suscitada pela Requerida implica necessariamente a
andlise e avaliacdo do pedido e da causa de pedir, tal como formulados pela
Requerente.

No direito substantivo, o conceito de legitimidade reporta-se a relagdo entre o sujeito
e 0 objecto do acto juridico, postulando em regra a coincidéncia entre o sujeito do
acto juridico e o titular do interesse por ele posto em jogo.*

Como pressuposto processual (geral), ou condi¢do necesséria a prolagdo de decisao
de mérito, no direito adjectivo 0 mesmo conceito exprime a relacdo entre a parte no

3 Vide AC STA Processo 1052/04, de 30 de Novembro de 2004.
4 Neste sentido, vide AC TRC Processo n° 1223/10.0TBTMR.C1 de 6 de Dezembro de 2011.
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processo e 0 objecto deste (a pretensdo ou pedido) e, portanto, a posi¢do que a parte
deve ter para que possa ocupar-se do pedido, deduzindo-o ou contradizendo-o.

Tal como no direito substantivo, havera que a aferir, em regra, pela titularidade dos
interesses em jogo (no processo), de acordo com o critério enunciado nos n® 1 e 2 do
artigo 30° do CPC em vigor, ou seja, em funcdo do interesse directo (e ndo indirecto
ou derivado) em demandar, expresso pela vantagem juridica que resultara para o
autor da procedéncia da accdo, e do interesse directo (e ndo indirecto ou derivado)
em contradizer, expresso pela desvantagem juridica que resultara para o réu da sua
perda (ou, considerado o caso julgado material formado pela absolvi¢do do pedido,
pela vantagem juridica que dela resultara para o réu).

Ainda dentro da regra enunciada nos citados n° 1 e 2 do artigo 30° do CPC em vigor,
a titularidade do interesse em demandar e do interesse em contradizer apura-se,
sempre que o pedido afirme (ou negue) a existéncia duma relacdo juridica, pela
titularidade das situaces juridicas (direito, dever, sujeicdo, etc.) que a integram.

Dispde o n° 3 do artigo 30° do CPC em vigor que “na falta de indicacéo da lei em
contrario, sdo considerados titulares do interesse relevante para o efeito da
legitimidade os sujeitos da relacdo controvertida, tal como é configurada pelo
autor”.

O normativo transcrito visou por termo a classica discussdo no nosso direito
processual civil, entre Alberto dos Reis e Barbosa de Magalhdes, sobre se a
averiguacao da titularidade dos interesses (ou das situagfes juridicas integradas na
relacdo material afirmada ou negada em juizo) deve, para o apuramento da
legitimidade processual, fazer-se em termos objectivos, isto é, abstraindo apenas da
efectiva existéncia do direito ou interesse material, ou em termos subjectivos, isto é,
com abstrac¢do também da sua efectiva titularidade (sublinhado nosso).

Se é verdade que o legislador adoptou a segunda tese, também cumpre referir que
Barbosa de Magalhdes nunca considerou que a legitimidade das partes tenha de ser
aferida sempre e apenas pelo que o autor alegue na peticdo que formula - mas que, na
medida em que a legitimidade deva ser determinada apenas em funcéo da titularidade
da relacdo material controvertida, esta deve ser tomada com a configuragéo que lhe
foi dada unilateralmente na peticéo inicial.

°> Neste sentido, vide Lebre de Freitas, Jodo Redinha e Rui Pinto, in Cédigo de Processo Civil Anotado,
Volume 1°, 22 edi¢do, Coimbra Editora, pagina 52.
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De acordo com a tese prevalecente, como bem sintetizam Lebre de Freitas, Jodo
Redinha e Rui Pinto®, ao apuramento da legitimidade interessa apenas a consideragao
do pedido e da causa de pedir, independentemente da prova dos factos que integram
a ultima.

Feitos estes considerandos legais, ha que analisar os pedidos formulados pelo
Requerente (vide ponto 2.29., supra), como a seguir se indicam, com o objectivo de
aferir a legitimidade passiva da Requerida em cada um deles:

5.59.1. “Anulacdo das liquidacdes e cobranca de IUC do veiculo de matricula
...-...-..., respeitantes aos anos de 2008 a 2014 e respectivas coimas pelo
pagamento dos mesmos e ainda a devolugdo do imposto indevidamente
pago;

5.59.2. “Que o veiculo de matricula ...-...-... seja dado como ndo propriedade do
Requerente desde 01 de Abril de 2003, data da venda (...) e por o facto ter
sido comunicado pelo Requerente, em Setembro de 2007, as entidades
competentes IRN e IMTT”;

5.59.3. “A devolucdo do imposto indevidamente pago respeitantes aos anos de
2008 a 2014, de EUR 82,10, bem como todos os juros, coimas e custas ja
suportadas e a suportar pelo Requerente”;

5.59.4. “A responsabilizacdo da Administracdo Tributaria e Aduaneira pela
penhora indevida dos montantes de EUR 43,76 e EUR 90,30 nas contas (...)
da CGD”.

Neste ambito, sera importante dar resposta a algumas questbes de modo a melhor
definir quem tem interesse em ser demandada no processo, tendo em consideracao 0s
pedidos efectuados pelo Requerente (vide ponto 5.59., supra).

5.60.1. A Requerida tinha ou ndo legitimidade para proceder a liquidacdo de 1UC
dos anos em causa? E para proceder a sua anula¢éo?

5.60.2. Poderia a Requerida ter efectuado alguma diligéncia para que o veiculo
...~...-... N&o fosse considerado propriedade do Requerente desde 1 de Abril
de 2003?

5.60.3. A Requerida tem legitimidade para proceder a devolugdo do imposto, juros
e coima se indevidamente suportados pelo Requerente;

5.60.4. Pode a Requerida ser responsabilizada, em sede de processo arbitral, por
penhora indevida?

Quanto a legitimidade da Requerida para ser demandada relativamente ao pedido
referido no ponto 5.59.1., supra, dando resposta a questdo acima formulada no ponto
5.60.1., cumpre analisar os argumentos que a seguir se apresentam.

® Vide obra citada, pagina 52.
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De acordo com o disposto no artigo 2° da Lei n® 22-A/2007, de 29 de Junho (diploma
que aprova o Codigo do IUC), “a competéncia relativa & administracdo do IUC cabe
(...) & Direccdo-Geral dos Impostos (...)”, tendo esta entidade, de acordo com o
disposto no artigo 5° daquele diploma, “(...) celebrado protocolos com 0 IRN e 0
IMTT (...), com vista & troca de informacdo necessaria a liquidacdo e fiscalizacao
(...) do IUC” (sublinhado nosso).

Adicionalmente, de acordo com o disposto no artigo 16° do respectivo Codigo, “a
competéncia para a liquidagdo do IUC é da Autoridade Tributaria e Aduaneira”
(sublinhado nosso).

Assim, no que diz respeito ao primeiro dos pedidos formulados (vide supra ponto
5.59.1.) pelo Requerente, é afirmativa a resposta a questdo que acima colocdmos no
ponto 5.60.1. de que a Requerida tinha legitimidade para proceder a liquidacdo de
IUC dos anos em causa e, nestes termos, cabendo-lhe a competéncia de administrar o
imposto, tera também legitimidade para proceder a anulacdo daqueles liquidagoes.

Deste modo, improcede a excepcdo da ilegitimidade passiva da Requerida quanto ao
pedido formulado pelo Requerente e acima enunciado no ponto 5.59.1. (pedido
formulado na alinea A) da pagina 16 da peticdo apresentada).

Quanto & legitimidade da Requerida para ser demandada relativamente ao pedido
referido no ponto 5.59.2., supra, dando resposta a questdo acima formulada no ponto
5.60.2., cumpre analisar 0s argumentos que a seguir se apresentam.

De acordo com o disposto no Decreto-Lei n® 54/75, de 12 de Fevereiro [0
qual, ao longo do tempo foi sofrendo diversas alteracdes, introduzidas pelo
Decreto-Lei n® 242/82, de 22 de Junho, pelo Decreto-Lei n°® 461/82, de 26 de
Novembro, pelo Decreto-Lei n® 217/83, de 25 de Maio, pelo Decreto-Lei n°
54/85, de 04 de Marco, pelo Decreto-Lei n° 403/88, de 09 de Novembro, pelo
Decreto-Lei n® 182/2002, de 20 de Agosto (Rectif. n° 31-B/2002, de 31 de
Outubro), pelo Decreto-Lei n® 178-A/2005, de 28 de Outubro e pelo Decreto-
Lei n® 85/2006, de 23 de Maio] estdo sujeitos a registo, entre outros, “0O
direito de propriedade”, “a extingdo ou a modificacdo de direitos (...)
anteriormente registados”, “quaisquer outros factos juridicos sujeitos por lei
a registo”, sendo “obrigatorio o registo do direito de propriedade e o registo
da mudanga de nome e da residéncia habitual (...) dos proprietarios (...)".

No registo do direito de propriedade, e consoante a modalidade de transmissdo da
mesma, existam formalidades’ que devem ser cumpridas, pelos intervenientes no
processo de venda, nomeadamente:

" Transcricdo das formalidades actualmente em vigor (vide www.irn.mj.pt).
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5.67.1. Se a transferéncia é efectuada com base em contrato verbal de compra e
venda, 0 prazo para proceder ao registo é de 60 dias a contar da data daquele
facto [artigo 42° do Decreto-Lei n° 55/75, de 12 de Fevereiro (Regulamento
do Registo de Automoveis - RRA)], sendo necessario preencher o impresso
modelo Unico e juntar o titulo de registo de propriedade e livrete ou
Certificado de Matricula (DUA) (sublinhado nosso)

5.67.2. Se a transferéncia é efectuada com base em contrato escrito de transferéncia
de propriedade, o prazo para proceder ao registo é igualmente de 60 dias a
contar da data daquele facto (artigo 42° do RRA), sendo necessario
preencher o impresso modelo Unico e juntar contrato escrito,
designadamente, contrato de compra e venda, bem como o titulo de registo
de propriedade e livrete ou DUA (sublinhado nosso).

Em termos gerais, segundo o mesmo diploma, “0 registo de veiculos tem
essencialmente por fim dar publicidade a situacéo juridica dos veiculos a motor (..),
tendo em vista a seguranca do comércio juridico”, sendo considerados veiculos, para
efeitos de registo, “os veiculos a motor (...) que, nos termos do Codigo da Estrada,
estejam sujeitos a matricula”.

Assim, “a cada veiculo corresponde um certificado de matricula”, do qual “devem
constar todos 0s registos em vigor (...)", podendo 0s Conservadores que “tenham
conhecimento de que as anotacOes do certificado de matricula estdo incompletas ou
desactualizadas”, “notificar o respectivo titular para o apresentar na Conservatoria
dentro do prazo que lhe for designado, sob pena de incorrer na pratica do crime de
desobediéncia” (artigo 9°, n° 1 e 10° do diploma acima ja referido) (sublinhado

No0sso).

Neste ambito, “0 registo automével encontra-se organizado em ficheiro central
informatizado, tendo essa base de dados tem por finalidade organizar e manter
actualizada a informacdo respeitante a situacdo juridica desses bens, com vista a
seguranga do comércio juridico, nos termos e para os efeitos previstos na lei (...)”
(artigo 27° do mesmo diploma) (sublinhado nosso).

“Q Director-geral dos Registos e do Notariado € o responsavel pelo tratamento da
base de dados (...), sem prejuizo da responsabilidade que, nos termos da lei, é
atribuida aos Conservadores do Registo de Automoveis, cabendo-lhe assegurar o
direito de informac&o e de acesso aos dados pelos respectivos titulares, a correc¢éo
de inexactidGes, o completamento de omissdes, a supressdo de dados indevidamente
registados, bem como velar pela legalidade da consulta ou comunicagéo da
informacéo” (artigo 27°-A do mesmo diploma) (sublinhado nosso).

Ainda nesta matéria, “tém acesso a informagéo constante do registo de automoveis,
através de linha de transmissdo de dados (...) a Direccdo-Geral das Alfandegas e
dos Impostos Especiais sobre o Consumo (...) ", podendo neste caso ser autorizada a
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consulta, para prossecucdo das respectivas atribuicdes legais e estatutarias, através
de linha de transmiss@o de dados, garantido o respeito pelas normas de seguranca
da informacé&o e da disponibilidade técnica” (artigo 27°-D e artigo 27°-E do mesmo
diploma) (sublinhado nosso).

“A comunicacdo e a consulta previstas no ponto anterior estdo condicionadas a
celebracdo de protocolo com a Direccdo-Geral dos Registos e do Notariado que
defina, face as atribuicGes legais ou estatutdrias das entidades interessadas, 0s
limites e condi¢des das comunicacdes e consulta” (artigo 27°-E do mesmo diploma)
(sublinhado nosso).

Nestes termos, face ao acima exposto, conclui-se que a Requerida ndo é a entidade
competente para proceder ao registo de alteracdes verificadas em qualquer veiculo
nem era a ela que competia comunicar, as entidades competentes, qualquer alteracéo
de que tivesse conhecimento.

Assim, no que diz respeito ao segundo dos pedidos formulados (vide supra ponto
5.43.2.) pelo Requerente, é negativa a resposta a questdo que acima colocamos no
ponto 5.44.2. de que a Requerida poderia ter efectuado alguma diligéncia para que o
veiculo ...-...-... ndo fosse considerado propriedade do Requerente desde 1 de Abril
de 2003.

Deste modo, procede a excepc¢édo da ilegitimidade passiva da Requerida quanto ao
pedido formulado pelo Requerente e acima enunciado no ponto 5.43.2. (pedido
formulado na alinea B) da pagina 16 da peticao apresentada).

Nio obstante se concordar com a afirmagdo da Requerida de que “s6 0 IMTT ou 0
IRN poderéo dispor do conhecimento dos factos relativos a esse procedimento”
(venda da viatura) “que permita determinar a sua ndo efectivacédo e a consequente
imputabilidade (...)”, ndo haverd qualquer interesse processual em sanar esta
ilegitimidade passiva através do incidente da intervencdo principal provocada do
IMTT e do IRN, pois estas duas entidades ndo estdo vinculadas a jurisdicdo do
CAAD.

Com efeito, o artigo 4° n° 1 do RJAT remete a vinculacdo da administracéo tributaria
a jurisdigdo dos tribunais arbitrais para portaria conjunta dos Ministros das Finangas
e da Justica (Portaria n°® 112-A/2011, de 22 de Margo), nos termos da qual, estdo
vinculadas a jurisdig&o arbitral:

5.78.1. A Direcgéo Geral das Contribuigdes e Impostos (DGCI) e,

5.78.2. A Direccdo Geral das Alfandegas e dos Impostos Especiais de Consumo
(DGAIEC).
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O Decreto-Lei n® 118/2011, de 15 de Dezembro, aprovou a estrutura organica da
Autoridade Tributéria, [entidade que resultou da fusdo da DGCI com a DGAIE e
com a Direccdo Geral de Informatica e Apoio aos Servicos Tributarios e Aduaneiros
(DGITA)], produzindo esta fusdo efeitos a partir de 1 de Janeiro de 2012, ou seja, as
referéncias feitas na legislacdo, ap6s aquela data, a DGCI, a DGAIEC e a DGITA
consideram-se feitas a Autoridade Tributaria (artigo 12° n° 2 alinea a) do Decreto-Lei
acima referido).

Assim, nos termos do disposto na Portaria acima referida, a Autoridade Tributéria
estd vinculada a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD e que
tenham por objecto a apreciacdo das pretensbes relativas a impostos cuja
administracdo lhe esteja cometida (artigo 2,° n° 1 do RJAT), com excepcao das
seguintes (sublinhado nosso):

5.81.1. Pretensoes relativas a declaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidacéo,
de retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido
precedidos de recurso a via administrativa, nos termos dos artigos 131° a
133° do CPPT;

5.81.2. Pretensoes relativas a actos de determinacdo da matéria colectavel e actos de
determinacdo da matéria tributdvel, ambos por métodos indirectos,
incluindo a deciséo do procedimento de revisao;

5.81.3. Pretensdes relativas a direitos aduaneiros sobre a importacdo e demais
impostos indirectos que incidam sobre mercadorias sujeitas a direitos de
importacdo e,

5.81.4. PretensOes relativas a classificacdo pautal, origem e valor aduaneiro das
mercadorias e a contingentes pautais, ou cuja resolucdo dependa de analise
laboratorial ou de diligéncias a efectuar por outro Estado membro no &mbito
da cooperagdo administrativa em matéria aduaneira.

Deste modo, facilmente se compreende que também este Tribunal Arbitral ndo tém
competéncia para fazer registar o veiculo ...-...-... em nome de terceiros, conforme se
pode inferir do pedido do Requerente “sendo dado como ndo propriedade do
Requerente desde 1 de Abril de 2003”.

Na verdade, de acordo com o disposto no artigo 2° do RJAT, “a competéncia dos
tribunais arbitrais compreende a apreciacao das seguintes pretensoes:

5.82.1. A declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de
autoliquidacéo, de retengéo na fonte e de pagamento por conta;

5.82.2. A declaracdo de ilegalidade de actos de fixagdo da materia tributavel
quando ndo dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de acros de
determinacdo da matéria colectavel e de actos de fixacdo de valores
patrimoniais”.

Deste modo, neste pedido do Requerente, para além da questdo da ilegitimidade

passiva da Requerida, levanta-se também a questdo da incompeténcia material do
tribunal para conhecer do pedido [acima enunciado no ponto 5.59.2. (e formulado na
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alinea B) da pégina 16 da peticdo apresentada)], tendo em consideracao o facto de o
mesmo, tal como é formulado, requerer a intervencdo deste tribunal, para cujo
conhecimento teria de ser competente.

Ainda neste ambito, refira-se que a argumentacdo apresentada pela Requerida, na
defesa da excepc¢do da ilegitimidade passiva deduzida na resposta apresentada parece
ser incoerente pois, se por um lado “requer a intervencdo principal provocada
daquelas entidades (IMTT e IRN) no presente processo arbitral” (artigo 15° da
resposta), por outro lado alega que se verifica “a impossibilidade de sanagdo da
invocada ilegitimidade passiva através de um incidente de intervencdo principal
provocada, face a ndo vinculagédo do IMTT ou do IRN a jurisdicdo do CAAD” (artigo
19° da resposta), vindo a concluir a pega processual em causa “requerendo a
intervencdo principal provocada do IRN e IMTT no presente processo arbitral (...)
com vista a defesa dos direitos e interesses legitimos”(sublinado nosso).

Entendemos, contudo, que esta incoeréncia argumentativa em nada afectou o
conhecimento da referida excepcao.

Assim, e ainda no ambito do pedido mencionado nos pontos anteriores, entende o
tribunal:

5.87.1. Ser incompetente em razdo da matéria para conhecer do referido pedido e,
5.87.2. Negar provimento ao pedido de intervencéo principal provocada do IMTT e
do IRN, dado que se trataria de um acto inutil, neste contexto.

Quanto a legitimidade da Requerida para ser demandada relativamente ao pedido
referido no ponto 5.59.3., supra, dando resposta a questdo acima formulada no ponto
5.60.3., cumpre analisar 0s argumentos que a seguir se apresentam.

De acordo com o disposto no artigo 100° da LGT (aplicavel ao caso por forca do
disposto na alinea a) do n° 1 do artigo 29° do RJAT) “a administracdo tributaria esta
obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacfes ou recursos
administrativos, ou de processo judicial a favor do sujeito passivo, a imediata e
plena reconstituicdo da situacdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a
ilegalidade (...), nos termos e condicées previstos na lei.” (sublinhado nosso).t

Assim, improcede a excepcdo da ilegitimidade passiva da Requerida quanto ao
pedido formulado pelo Requerente e acima enunciado no ponto 5.59.3. (pedido
formulado na alinea C) da pagina 16 da peticdo apresentada).

8 Neste sentido, vide também a Decisdo Arbitral do CAAD proferida no P27/2013-T.
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5.90. Quanto & legitimidade da Requerida para ser demandada relativamente ao pedido

acima referido no ponto 5.59.4. (“a responsabilizacdo da Administracdo Tributaria e
Aduaneira pela penhora indevida dos montantes de EUR 43,76 e EUR 90,30 nas
contas (...) da CGD?”), o conhecimento da mesma ficou prejudicada pela
procedéncia da excepgdo da incompeténcia material do Tribunal Arbitral nesta
matéria, conforme analisado nos pontos 5.32. a 5.46., supra.

6. SANEADOR

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

Agora, tendo em consideracdo a analise efectuada no capitulo anterior, no @mbito do
conhecimento das excepcbes deduzidas pela Requerida, verificam aqui 0s
condicionalismos que a seguir se passam a indicar.

O Tribunal é competente quanto a apreciacdo de dois dos quatro pedidos formulados
pelo Requerente, a saber:

6.2.1 “Anulacao das liquidacgdes e cobranca do IUC do veiculo ...-...-..., respeitantes
aos anos de 2008 a 2014 (...)”;

6.2.2.“Devolucdo do imposto indevidamente pago respeitante aos anos de 2008 a
2014, de EUR 82,10, bem como todos 0s juros, coimas e custas ja suportadas e
a suportar pela requerente”.

O Tribunal é incompetente quanto a apreciacdo de dois dos quatro pedidos
formulados pelo Requerente, a saber:

6.3.1. “Que o veiculo matricula ...-...-... seja dado como ndo propriedade do
Requerente desde 1 de Abril de 2003 (...)";

6.3.2.  “A responsabiliza¢do da AT pela penhora indevida dos montantes de EUR
43,76 e EUR 90,30, nas contas (...) da CGD”.

O Tribunal encontra-se regularmente constituido, nos termos do artigo 2°, n° 1, alinea
a), artigos 5° e 6°, todos do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas quanto aos
pedidos a conhecer e estéo representadas, nos termos do disposto nos artigos 4° e 10°
do RJAT e do artigo 1° da Portaria n® 112-A/2011, de 22 de Margo.

N&o se verificam nulidades pelo que se impde, agora, conhecer do merito desses
pedidos.
Nestes termos, serdo as seguintes as questdes a decidir:

6.7.1. O artigo 3° do Codigo do IUC consagra ou ndo uma presuncgdo ilidivel
quanto aos proprietarios dos veiculos automdveis, enquanto sujeitos
passivos de imposto, de modo a afastar a presungéo de que séo considerados
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como tais as pessoas singulares em nome das quais 0S mesmos se encontrem
registados?

6.7.2. O Requerente conseguir demonstrar em materia de procedimento arbitral
que ndo era, a data das liquidacbes de IUC objecto deste processo, 0
proprietaria da viatura ...-...-... , logrando ilidir a presuncéo?

6.7.3. As liquidagdes de IUC efectuadas pela Requerida enfermam de ilegalidade,
face ao disposto na legislagdo aplicavel?

No que diz respeito ao valor da causa, tendo em consideracdo o disposto no artigo
306° e no artigo 297°, ambos do CPC em vigor, “cumulando-se na mesma acgéo
varios pedidos, o valor é a quantia correspondente a soma dos valores de todos
eles”, pelo que sendo pedida, no caso em analise, a anulagdo das liquidagdes de ITUC
dos anos 2009 a 2012° inclusive, o valor da acgdo devera corresponder ao total
dessas liquidacdes, ou seja, a EUR 66,24, conforme detalhe:

IUC & Juros Compensatorios
(EUR)

2009 17,10

2010 16,53

2011 16,42

2012 16,19

A pedido da Requerida, e com concordancia do Requerente, foi dispensada a
producéo da prova testemunhal.

MATERIA DE FACTO

Dos factos provados

Consideram-se como provadas as diligéncias praticadas e documentadas pelos
seguintes documentos juntos aos autos:

7.2.1.  Apresentacdo de informacdes, por escrito, quanto a venda do veiculo ...-...-
..., dirigidas a Conservatoria do Registo AutomoOvel, datadas de 3 de
Setembro de 2007 (entregue a 7 de Setembro de 2007) e de 29 de Agosto de
2007 (entregue a 3 de Setembro de 2007 (Anexo Il e Il da peticdo);

7.2.2. Comunicagdo escrita, da Conservatoria do Registo Predial, Comercial e
Automdveis da ... (IRN), datada de 6 de Setembro de 2007, em resposta as
informagdes dirigidas pelo Requerente em 29 de Agosto de 2007 (Anexo IV
da peticdo);

® Tendo em consideracgdo que caducou o direito a reagir contra o IUC/2008 e porque ndo foi obtida evidéncia
da nota de liquidagdo de IUC relativo aos anos de 2013 e de 2014, ndo foram os respectivos valores
incluidos. Com respeito a 2013, foi obtida evidéncia de uma nota de cobranca de divida coerciva, na qual
ndo foi possivel individualizar o 1UC.
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7.2.6.

71.2.7.

7.2.8.

7.2.9.

7.2.10.

7.2.11.

7.2.12.

7.2.13.

7.2.14.
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Apresentacdo de requerimento escrito dirigido ao Director de Financas da
..., datado de 4 de Janeiro de 2012 (entregue a 5 de Janeiro de 2012) (Anexo
V da petigdo), relativo ao pedido de anulagdo do IUC em divida;
Comunicacdo escrita da DF da ..., datada de 9 de Janeiro de 2012,
remetendo copia dos Oficios n° ... e ... (Anexos VI, VIl e VIII da peticéo);
Comunicacdo escrita do IMTT, datada de 16 de Janeiro de 2012, remetendo
ao Requerente os procedimentos para cancelamento e apreensao de veiculos
(Anexos IX, X, Xl e XII da peti¢cdo);

Apresentacdo de requerimento escrito dirigido ao IMTT — Delegacéo
Distrital de Viacdo da ..., datado de 20 de Fevereiro de 2012 (Anexo XllI da
peticdo), solicitando a apreensdo do referido veiculo automovel;

Guia do IMTT, datada de 14 de Marco de 2012, quanto a documentos
entregues pelo Requerente, respeitantes ao pedido de apreensdo de
documentos da viatura ...-...-... (Anexo XIV da peticao);

Comunicacao escrita do IMTT, datada de 27 de Marc¢o de 2012, respeitante
ao pedido de apreensao da viatura ...-...-... (Anexo XV da peticao);
Apresentacdo de requerimentos escritos dirigidos ao Chefe de Financas do
Servico de Finangas da ..., datados de 21 de Marco de 2012 (entregue a 23
de Margo de 2012) e de 11 de Outubro de 2012 (entregue a 12 de Outubro
de 2012) (Anexo XVI e XIX da peticdo), relativos ao pedido de anulacéo do
IUC em divida;

Notificacdo para audicdo prévia (sem evidéncia da data de notificacdo)
relativa a liquidacdo do IUC respeitante ao ano de 2008 (Anexo XVII da
peticdo);

Comunicacdo escrita da DF da ... (Oficio ...), datada de 18 de Outubro de
2012, em resposta ao requerimento escrito apresentado pelo Requerente em
12 de Outubro de 2012 (vide ponto 7.2.9., supra), referindo que ndo “ndo
compete a Autoridade Tributaria e Aduaneira (ATA) inscrever ou alterar a
titularidade dos veiculos automdveis” pelo que “deverd V. Exa. resolver
essa questdo junta dessa entidade, uma vez que a ATA apenas utiliza a base
de dados dos referida instituto!®” mais se informando que “em breve “ira
ser notificado da liquidacdo oficiosa de imposto (...)” (Anexo XX da
peticdo);

Comunicacdo escrita da DF da ... (Oficio ...), datada de 19 de Outubro de
2012, enviada em substituicdo do Oficio ... (vide ponto 7.2.11., supra)
(Anexo XXI da peticéo);

Notificacdo ilegivel de IUC (EUR 14,00) e de juros compensatorios
(EUR 2,66), respeitantes ao ano de 2008, com data limite de pagamento em
Dezembro de 2012 (data ilegivel) e comprovativo do respectivo pagamento
em 31 de Dezembro de 2012 (Anexo XXII da peti¢do);

Apresentacdo de exposicdo escrita dirigida ao Chefe de Financas do Servico
de Finangas da ..., datada de 18 de Dezembro de 2012 (e entregue nessa
data) (Anexo XXIII da peticdo), relativa ao IUC em divida;

10 Instituto de Registos e Notariado, I.P.
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Notificacdo de processo de contraordenacdo ilegivel, datada de Dezembro
de 2012, respeitante ao IUC de 2008, com evidéncia de coima de EUR
30,00 e custas de EUR 38,25 (Anexo XXIV da peticao);

Apresentacdo de exposicdo escrita dirigida ao Chefe de Financas do Servico
de Financas da ... (IUC - apresentacédo de defesa de coima), datada de 15 de
Janeiro de 2013 (entregue em 16 de Janeiro de 2013 (Anexo XXV da
peticdo), solicitando a devolucdo do IUC do ano 2008 cobrado
indevidamente e a anulacéo da coima (processo de contraordenacdo n° ...);
Apresentacdo de exposicdo escrita dirigida ao Director/Presidente da
Conservatoria do Registo Predial e Comercial da ..., datada de 15 de Janeiro
de 2013 (entregue a 16 de Janeiro de 2013 (Anexo XXVI da peti¢éo),
relativa ao registo indevido do veiculo ...-...-...;

Comunicacdo escrita do IRN da ..., datada de 22 de Janeiro de 2013, em
resposta a exposicdo escrita referida no ponto anterior (Anexo XXVII);
Comunicacdo escrita da DF ... (Oficio n° ...), datada de 17 de Janeiro de
2013, relativa a notificacdo da proposta de decisdo de indeferimento que
recaiu sobre o processo de reclamagéo n° ..., respeitante ao IUC do ano 2008
e da possibilidade de exercer o direito de audicdo prévia quanto a mesma
(Anexo XXVIII da peti¢éo);

Apresentacdo de exposicdo escrita, relativa ao exercicio do direito de
audicdo prévia respeitante ao processo de reclamacdo n° ... (vide ponto
anterior), dirigida ao Chefe de Financas do Servico de Financgas da ... (IUC —
Reclamacdo — Notificacdo para Audicdo Prévia), datada de 29 de Janeiro de
2013 (entregue a 30 de Janeiro de 2013 (Anexo XXIX da peticdo),
solicitando o arquivamento do processo e a devolucdo do imposto cobrado.
Comunicacdo escrita da DF ... (Oficio n° ...), datada de 7 de Fevereiro de
2013, relativa a notificacdo da decisdo de indeferimento que recaiu sobre o
processo de reclamacdo n° ... (Anexos XXX e XXXI da peti¢do);
Comunicacdo escrita da DF ... (Oficio n° ...), de 8 de Fevereiro de 2013,
relativo a notificacdo de despacho do Chefe de Finangas quanto ao pedido
remetido em 16 de Janeiro de 2013 (vide supra ponto 7.2.16.), respeitante ao
processo de contraordenacgdo n° ..., instaurado a 19 de Dezembro de 2013
(Anexo XXXI1 e XXXIII da peticao);

Notificacdo ilegivel para pagamento de valores associados ao processo de
contraordenacdo n° ... (IUC de 2008), num total de EUR 106,50 (detalhe
ilegivel) (Anexo XXXI1V);

Notificacdo, para audicdo previa, de liquidacao oficiosa de IUC, datada de 4
de Marco de 2014, e respeitante ao ano de 2013 (Anexo XXXV da peti¢éo);
Notificagdo ilegivel para pagamento de valores identificados como “Divida
em cobranga coerciva”, num total de EUR 35,25, possivelmente
respeitantes ao ITUC do ano 2011 (Anexo XXXVI);

Notificagdes diversas, emitidas pelo Servico de Financas da ..., datada de 2
de Abril de 2014, e respeitantes a notificacdo do direito de audicdo relativos
a aplicacdo de coimas por falta de pagamento do IUC respeitante aos anos
de 2009, 2010, 2011 e 2012 (EUR 30,00 para os anos de 2009, 2010 e 2011
e de EUR 50,00 para 0 ano 2012)) (Anexo XXXVII da peticéo);
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Apresentacdo de recurso hierdrquico, datado de 11 de Marco de 2013
(entregue a 12 de Marco de 2013) (Anexo XXXVIII da peticdo), relativo a
liquidacdo de IUC de 2008, respectiva coima e devolucdo de imposto
indevidamente pago;

Notificacdo sem data evidente, relativa ao processo de execugdo n° ...,
respeitante ao IUC do ano 2013, no valor total de EUR 125,86 (Doc. 1
anexo a resposta as excepcoes);

Comunicacdo escrita, emitida pela ... da ..., datada de 30 de Maio de 2013,
relativa a indisponibilizacdo de saldos em virtude de “penhora de valores
que se encontram a ordem da mesma entidade”! (Doc. 2 anexo & resposta
as excepgoes);

Nota de reembolso de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares
(IRS) respeitante ao ano de 2012 (Doc. 3 anexo a resposta as excepgdes),
nota de demonstracdo da aplicacdo de crédito (EUR 129,81) compensado
através do reembolso de IRS de 2012 (Doc. 4 anexo a resposta as
excepcgdes) e nota de demonstracdo de acerto de contas relativo ao crédito
anteriormente referido (Doc. 5 anexo a resposta as excepgdes);

Declaragdo escrita da Policia de Seguranca Publica (Comando Distrital da
...), datada de 9 de Julho de 2013, relativa ao “ndo conhecimento desta
esquadra da apreensdo efectiva da viatura '? por parte desta policia”
porquanto “a viatura ndo consta no Sistema (...) para apreender” (Doc. 6
anexo a resposta as excepcdes);

Restituicdo de EUR 129,81, respeitante a quantia objecto de compensacéao
no IRS de 2012, conforme cdpia do respectivo cheque, datado de 20 de
Setembro de 2013 (Doc. 7/1 anexo a resposta as excepgdes), comprovado
também pelo teor do despacho emitido pela DF ... (Oficio n° ...), datado de
24 de Julho de 2013, no sentido de que foram também mandadas cancelar as
respectivas penhoras no ambito do processo de execucdo fiscal n° ... (IUC
do ano 2008) (Doc. 7/2 anexo a resposta as excepcdes) e demonstracdo da
aplicacdo do crédito por anulacdo da divida associada com o valor acima
referido de EUR 129,81 (Doc. 7/3 anexo a resposta as excepgdes);
Notificacdo, sem data evidente, e com data limite para pagamento ilegivel,
relativa a demonstracdo das liquidacdes do IUC respeitante aos anos de
2009 (n° ..., no montante de EUR 14,40), 2010 (n° ..., no montante de EUR
14,40), 2011 (n° ..., no montante de EUR 14,82), 2012 (n° ..., no montante
de EUR 15,16) e respectivas liquidagdes de juros compensatorios (n° ...,
relativa a 2009, no montante de EUR 2,70), (n° ..., relativa a 2010, no
montante de EUR 2,13), (n° ..., relativa a 2011, no montante de EUR 1,60),
(n° ..., relativa a 2012, no montante de EUR 1,03) (Doc. 8 anexo a resposta
as excepgoes);

Notificacdo escrita da DF ... (Oficio n° ...), datada de 16 de Dezembro de
2013, relativo a notificacdo do despacho definitivo de indeferimento da
reclamacdo graciosa respeitante as liquidagcdes de IUC referentes aos anos
de 2009, 2010, 2011 e 2012 (processo n° ...), dado néo ter exercido o direito

11 DGCI — Chefe do Servico de Finangas da Guarda (Processo n° ...);
12 Viatura matricula ...
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de audicdo relativo a notificacdo do projecto de indeferimento daquela
reclamacdo (de cujo oficio ndo foi obtida evidéncia mas tdo somente da
informacdo interna da DF ..., conforme Doc. 9 anexo a resposta as
excepgdes) (Doc. 10 anexo a resposta as excepcdes);

7.2.35. Notificagdo, datada de 20 de Janeiro de 2014, para pagamento de valores
identificados como “Divida em cobran¢a coerciva”, num total de EUR
36,35, respeitantes ao IUC do ano 2009 (Doc. 11 anexo a resposta as
excepcoes);

7.2.36. Notificagdo, datada de 12 de Fevereiro de 2014, para pagamento de valores
identificados como “Divida em cobrang¢a coerciva”, num total de EUR 35,39
respeitantes ao ITUC do ano 2010 (Doc. 12 anexo & resposta as excepgoes).

N&o se provaram quaisquer outros factos passiveis de afectar a decisdo de mérito dos
pedidos.

Dos factos ndo provados

Consideram-se como ndo provados 0s seguintes factos, com relevancia para a
deciséo, com base na falta ou insuficiéncia da prova documental junta aos autos que
a propriedade da viatura ...-...-... tenha sido transmitida em 1 de Abril de 2003.

FUNDAMENTOS DE DIREITO

Da incidéncia subjectiva do lUC

8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

A questdo subjacente ao presente pedido de pronuncia arbitral, em geral, e aos
pedidos que dele fazem parte, em concreto, serd a da verificacdo da legalidade das
liquidagdes de 1UC notificadas ao Requerente.

No pedido de pronuncia arbitral o Requerente invoca a circunstancia de, a data a que
se reportam os factos tributarios que as originaram, ndo ser ja o proprietario do
veiculo e, consequentemente, ndo assumir a qualidade do sujeito passivo do imposto
que Ihe foi liquidado.

Com efeito, considera 0 Requerente ndo ser o sujeito passivo do imposto que lhe foi
liquidado, porquanto de acordo com o disposto no artigo 3° n° 1, do Cddigo do 1UC,
ai_estd consagrada uma presuncao ilidivel, ou seja, que admite prova em contrario,
nomeadamente, atraves da demonstracdo de que o veiculo matricula ...-...-... foi
transmitido a terceiro em 2003 e, por isso, o IUC relativo ao ano de 2008 e seguintes
néo lhe poderia ser exigivel (sublinhado nosso).

Em sentido contrario, a Requerida considerou que o disposto no artigo 3°, n°l, do
Codigo do IUC, ndo comporta qualquer presuncdo legal e que, pelo contrario,
estabeleceu expressa e intencionalmente que se consideram como proprietarios as
pessoas em nome das quais 0s veiculos estdo registados.
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Ora, sendo esta a questdo principal a decidir nos presentes autos, serd necessario
determinar a incidéncia subjectiva do IUC, de acordo com o disposto no respectivo
Cddigo e assumir uma posi¢do sobre a referida norma de incidéncia subjectiva de
modo a aferir se a mesma estabelece ou ndo uma presuncdo legal.

Nesta contenda, se a referida presuncdo estiver ai consagrada, ha que verificar se a
mesma € susceptivel de ser ilidida (conforme defende o Requerente) ou se, pelo
contrario, se consagra de forma expressa e inilidivel, que as pessoas em nome das
quais os veiculos estdo registados sdo os proprietarios, para efeitos de incidéncia
subjectiva do IUC (conforme defende a Requerida).

Preliminarmente, e com vista a apreciacdo desta matéria, devera ter-se presente que
os adquirentes dos veiculos tornam-se proprietarios desses mesmos veiculos por via
da celebracédo dos correspondentes contratos de compra e venda, com ou sem registo.

Neste ambito, sdo trés os artigos do Cadigo Civil que importa ter em consideracao a
proposito da aquisicdo da propriedade de um veiculo automdvel, a saber:

8.8.1.  Artigo 874.° que estabelece a nogdo de contrato de compra e venda, como
sendo “(...) o contrato pelo qual se transmite a propriedade de uma coisa,
ou outro direito, mediante um preco”;

8.8.2.  Artigo 879° alinea a), nos termos da qual se prevé como como efeitos
essenciais do contrato de compra e venda “a transmissédo da propriedade da
coisa ou da titularidade do direito”;

8.8.3.  Artigo 408° n° 1, que estabelece que “a constituicdo ou transferéncia de
direitos reais sobre coisa determinada se da por mero efeito do contrato,
salvas as excepg0es previstas na lei”.

Estamos, assim, no dominio dos contratos com eficécia real, o que significa que a sua
celebracdo provoca a transmissdo de direitos reais, 0 que no caso dos veiculos
automoveis, é determinada por mero efeito do contrato, como decorre expressamente
da norma anteriormente mencionada.

No ambito dos contratos com eficécia real, cite-se Pires de Lima e Antunes Varela,
em anotacBes ao artigo 408° do Codigo Civil, quando defendem que “(...) os
contratos ditos reais por terem como efeito imediato a constituicdo, modificacéo ou
extingdo dum direito real (...) se distinguem-se dos chamados contratos reais, que
exigem a entrega da coisa como elemento da sua formag&o”.*®

Estamos, assim, perante contratos em que a propriedade da coisa vendida se
transfere, sem mais, do vendedor para o comprador, tendo, como causa, 0 proprio
contrato.

13 Vide Artigos 1129°, 1142° e 1185° do Cédigo Civil.
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Também a jurisprudéncia tém defendido, face ao disposto no artigo 408° n° 1 do
Caodigo Civil que "a constituicdo ou transferéncia de direitos reais sobre coisa
detegninada se da por mero efeito do contrato, salvas as excepgles previstas na
lei”.

Neste caso estara o contrato de compra e venda de veiculo automével [vide artigo
874° e 879° alinea a) do Cadigo Civil], o qual ndo depende de qualquer formalidade
especial, sendo véalido mesmo quando celebrado por forma verbal.*®

Tendo o contrato de compra e venda, face ao acima referido, natureza real, com as
mencionadas consequéncias, haverd também que considerar o valor juridico do
registo automovel (objecto desse contrato), na medida em que a transacdo do referido
bem esté sujeita a registo publico.

Com efeito, o artigo 1° do Decreto-Lei n° 54/75, de 12 de Fevereiro, considera que
quanto ao registo de veiculos aquele “tem essencialmente por fim dar publicidade a
situagdo juridica dos veiculos a motor (...), tendo em vista a seguran¢a do comércio
juridico”, sendo que, de acordo com o Cddigo do Registo Predial (aplicavel ex vi
artigo 29° do RJAT “o registo definitivo constitui presungédo de que o direito existe e
pertence ao titular inscrito nos precisos termos em que o registo define”.

Assim, parece, pois, segura a conclusdo de que o registo definitivo € uma presuncgéo
ilidivel da existéncia do direito, que pode ser afastada, ou seja, que admite prova em
contrario.

Né&o obstante, refira-se que, no Cédigo do IUC nédo existe qualquer disposicdo que
exija o registo, enquanto condicdo de validade dos contratos.

Todavia, e antes de passar a interpretar o disposto no artigo 3°, n° 1, do Codigo do
IUC, € relevante ter presente o artigo 11° da LGT, na medida em que as normas
tributarias devem ser interpretadas de acordo com o0s principios gerais de
interpretacdo e, bem assim, o disposto no artigo 9° do Cadigo Civil que estabelece as
regras e elementos para a interpretacdo das normas.

Com efeito, para que possamos concluir se o artigo 3° n° 1, do Cddigo do 1UC
consagra (i) uma presuncdo ilidivel de quem deve ser considerado sujeito passivo do
imposto com base no Registo Automaovel ou se (ii) o Legislador pretendeu expressa e
intencionalmente determinar, com base no Registo Automoével, quem deve ser
considerado o sujeito passivo do IUC, é fundamental em primeiro lugar atentar na
letra da Lei.

Nestes termos, de acordo com o disposto no artigo 3° n° 1, do Codigo do IUC, na
redacdo dada pela Lei n® 22-A/2007, de 29 de Junho (diploma que aprova o Codigo
deste imposto), “s@0 sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos veiculos,
considerando-se como tais as pessoas singulares ou colectivas, de direito publico ou

14 Neste sentido, vide AC STJ Processo 03B4369, de 19/02/2004.
15 Neste sentido, vide AC STJ de 3/3/98, in CJSTJ, 1998, ano VI, Tomo I, pagina 117.
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privado, em nome das quais oS mesmos se encontrem registados” (sublinhado
No0sso).

Elemento Literal

8.21.

8.22.

8.23.

Ora, de acordo com o elemento literal da norma referida, a problematica centra-se na
expressao “considerando-se como tais” utilizada pelo legislador.

De facto, a letra da Lei ndo refere a expressdo “presumindo-se”, conforme constava
nos diplomas antecedentes ao presente Cddigo, sendo assim questiondvel se a
natureza de presunc¢do continua ou nao a estar presente na norma em analise.

Neste sentido, a titulo de exemplo, verifica-se, que no artigo 243°, n° 3, do Caodigo
Civil e nos artigos 45°, n° 6, e 89°-A, n° 4, da LGT, também é utilizada a expresséo
“considera-se” e, no entanto, estamos perante presungoes legais pelo que, de acordo
com as normas gerais de interpretacdo, se considera que esta assegurado 0 minimo de
correspondéncia verbal, para efeitos da determinacdo do pensamento legislativo que
se encontra objectivado na norma em apreco — elemento literal .16

Elemento Historico

8.24.

8.25.

8.26.

8.27.

Assim, e ainda no &mbito dos elementos da interpretacdo de acordo com o artigo 9°
do Caodigo Civil, importa atender também ao elemento histérico.

Ora, o legislador, na defini¢do da incidéncia subjectiva do Imposto Municipal sobre
Veiculos (IMV), do Imposto de Circulacdo (ICI) e do Imposto de Camionagem
(ICA), impostos abolidos pelo IUC, estabelecia que "o imposto é devido pelos
proprietarios dos veiculos, presumindo-se como tais, até prova em contrario, as
pessoas em nome de quem 0S mesmos se encontrem matriculados ou registados”
(sublinhado nosso).

Nestes termos, quanto a este elemento de interpretacdo fica demonstrado que 0s
antecedentes do Cddigo do IUC consagraram uma presuncdo de que sdo sujeitos
passivos do IUC os proprietérios registados na Conservatoria do Registo Automovel.

No que diz respeito ao IUC, ndo obstante continuar a atribuir aos proprietarios dos
veiculos a qualidade de sujeitos passivos, o legislador optou por utilizar uma
formulagdo diversa da norma de incidéncia, abandonando a expressdo
"(...) presumindo- se como tais, (...)” em favor da expressdo "(...) considerando-se
como tais (...)".

16 Atente-se que no que se refere a segunda disposicao legal referida, Jorge Lopes de Sousa considera estar
em causa uma presuncdo ilidivel de notificacdo, para efeitos de contagem do prazo de caducidade do direito
de liquidagdo (vide Codigo de Procedimento e de Processo Tributario Anotado, Vol. I, 6.2 Edicdo, Areas
Editora, S.A., Lisboa 2011, pagina 388).
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Em consequéncia, fica claro que o entendimento subjacente ao disposto naquele
artigo do Cddigo do IUC prevé uma presuncdo ilidivel, relativamente a qual a
guestdo semantica em nada altera o sentido interpretativo da norma.!’®

Se for adoptado o entendimento perfilnado em anteriores decisdes'® sobre a mesma
matéria, entendemos que deve ser concluido que, de facto, o artigo 3° n° 1, do
Cddigo do IUC consagra uma presungdo, pois ndo € a substituicdo da expressdo
“presumindo-se” pela expressdo “considerando-se” que faz com que esta norma
deixe de consagrar uma presuncéo.

Na verdade, entendemos que se esta perante uma mera questdo semantica, que néo
altera minimamente o conteudo da norma em questéo, por duas ordens de razdes:

8.30.1. Para que se esteja perante uma presuncao legal, é necessario que a norma
que a estabelece se adapte ao respectivo conceito legal, vertido no artigo
349° do Caodigo Civil, sendo para tal irrelevante que a mesma seja explicita,
gevelada pela utilizacdo da expressdo "presumem-se” ou apenas implicita.2
1

8.30.2. Por outro lado, a liberdade de conformacdo do legislador estd limitada por
principios fundamentais consagrados na CRP, nomeadamente, o principio
igualdade, cuja relevancia e pertinente no caso em analise.

No plano tributério, o principio da igualdade traduz-se na generalidade e abstrac¢do
da norma que cria os elementos essenciais do tributo, de acordo com a capacidade
contributiva de cada um.

Neste ambito, “a tributacdo conforme com o principio da capacidade contributiva
implicara a existéncia e a manutencdo de uma efectiva conexdo entre a prestacao
tributaria e o pressuposto econdmico seleccionado para objecto do imposto,
exigindo-se, por isso, um minimo de coeréncia ldgica das diversas hipoteses
concretas de imposto previstas na lei com o correspondente objecto do mesmo*.?2

E no sentido do conceito legal de presuncdo e no respeito dos principios
constitucionais da igualdade e da capacidade contributiva que o legislador atribui
plena eficécia a presuncao derivada do registo automovel acolhendo-a, como tal, na

17 Neste sentido, Jorge Lopes de Sousa afirma que “em matéria de incidéncia tributaria, as presuncdes podem
ser reveladas pela expressdo presume-se ou por expressdo semelhante” (in CPPT, 6.2 Edicdo, Areas Editora.

Lisboa, 2011, pagina 589) (sublinhado nosso).

18 Também no mesmo sentido, A. Brigas Afonso e Manuel Teixeira Fernandes (in “Imposto sobre veiculos e
imposto Unico de circulagdo”, Coimbra Editora, 2009, pagina 187) consideram que “ndo houve alteracdes
relativamente a situacéo que vigorou no ambito dos extintos IMV, ICI e ICA.

19 Neste sentido vide, nomeadamente, as decisdes arbitrais proferidas nos processos 14/2013-T, 26/2013-T,
27/2013-T, 34/2014-T e 42/2014-T.

20 Neste sentido, vide Jorge Lopes de Sousa, CPPT, 6.2 Edicdo, Areas Editora. Lisboa, 2011, pagina 586.

21 Vide AC STA Processo 441/11, de 29 de Fevereiro de 2012 e AC STA Processo 381/12, de 2 de Maio de

2012.

22 \/jde AC TC Processo 343/97, de 29 de Abril de 97.
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definicdo da incidéncia subjectiva deste tributo, estabelecida no n® 1 do artigo 3° do
Cadigo do IUC (sublinhado nosso).

Com efeito, no que respeita a importancia do registo automdvel, importa referir que o
registo permite publicitar a situacdo juridica dos bens e, bem assim, presumir que
existe o direito sobre esses e que 0 mesmo pertence ao titular, conforme consta do
registo.

Com isto, podemos considerar que o registo ndo tem natureza constitutiva do direito,
mas sim, natureza declarativa, pelo que se conclui que o registo ndo constitui
condigdo de validade da transmisséo do veiculo do vendedor para o comprador.

A propriedade é assim adquirida mediante a celebracdo de contrato de compra e
venda, de acordo com o disposto no artigo 879°, alinea a), do Codigo Civil, nos
termos do qual se prevé que um dos efeitos deste contrato assenta na transmisséo da
coisa ou da titularidade do direito.

Elemento Racional e Teleoldgico

8.37.

8.38.

8.39.

8.40.

8.41.

Por fim, no que se refere ao elemento racional e teleolégico, importa fazer notar que
o IUC tem subjacente o principio da equivaléncia consagrado no artigo 1°, do
respectivo Cadigo.

Este principio veio corporizar as preocupa¢des ambientais deste imposto ao
estabelecer que o imposto deve onerar os contribuintes pelos custos ambientais e
viarios provocados pela circulacdo automoével, ou seja, quem polui tem de pagar
(principio que também subjaz ao artigo 66°, n° 2, alinea h) da CRP e ao Direito
Comunitario?®).

O que se pretende alcancar através da consagracdo do referido principio € a
possibilidade de internalizar as externalidades ambientais negativas, 0 que mais ndo
significa do que fazer com que o0s prejuizos que advém para a comunidade
decorrentes da utilizacdo dos veiculos automdveis, sejam assumidos pelos seus
proprietarios-utilizadores, como custos que s6 eles deverdo suportar.

Sendo conhecida a dimensdo dos danos ambientais causados pelos veiculos
automoveis, fazendo sentir-se aos mais variados niveis, a logica e coeréncia do
sistema de tributacdo automovel, em geral, e do regime inscrito no Codigo do 1UC
em particular, apontam no sentido de que quem polui deve pagar, associando assim,
0 imposto aos danos ambientalmente causados.

Esta imputacdo do encargo fiscal aos sujeitos que, s6 aparentemente e em principio,
estdo nessas condi¢bes, enquanto proprietarios formais dos veiculos, ou seja,

23 Com a assinatura, em 7 de Fevereiro de 1992, em Maastrich, do Tratado da Unido Europeia, o aludido
principio passou a constar como suporte da politica Comunitaria no dominio ambiental (vide artigo 130°-R,

n° 2).
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enquanto pessoas que constam do registo, antes postula o conhecimento dos
efectivos proprietarios (que poderao ser 0s que constam do registo), dado serem estes
que, enquanto reais poluidores ou, pelo menos, potenciais poluidores, devem sofrer o
respectivo imposto.

Tratam-se, pois, de preocupacdes com assinalavel importancia, na economia do IUC,
e que ndo se poderdo deixar de, coerentemente, ter em conta na interpretacédo do
artigo 3°, relativo a incidéncia subjectiva daquele imposto.

Assim, correspondendo a tributacdo dos reais poluidores a um importante fim visado
pela lei, no caso pelo IUC, o qual, segundo Francesco Ferrara 24, deve estar sempre
diante dos olhos do jurista, dado que “(...) a interpretagdo juridica é de sua natureza
essencialmente teleoldgica™, e a luz dos elementos de caracter racional e teleologicos
de interpretacdo, se impde concluir que o n°® 1 do artigo 3° do Cddigo do IUC
consagra uma presuncdo ilidivel.

Nestes termos, importa salientar que os referidos elementos de interpretagdo, sejam
os relacionados com a interpretacdo literal, sejam 0s respeitantes aos elementos
l6gicos de interpretagdo, de natureza historica ou de ordem racional, apontam, todos
eles, no sentido de que a expressdo “considerando-se como tais” tem um sentido
equivalente a expressdo “presumindo-se como tais”, devendo, assim, entender-se que
o0 disposto no n° 1 do art.® 3° do CIUC consagra uma presuncao legal.

Ora, de acordo com o disposto no artigo 349° do Cadigo Civil, presuncdes sao as
ilagdes que a lei, ou o julgador, tira de um facto conhecido para firmar um facto
desconhecido.

Deste modo, as presungdes constituem meios de prova, tendo esta por funcdo a
demonstracdo da realidade dos factos (artigo 341° do Cddigo Civil), pelo que quem
tem a seu favor a presuncéo legal fica dispensado de fazer prova do facto a que ela
conduz (artigo 350°, n°1, do Cdadigo Civil).

Todavia, as presungdes, salvo nos casos em que a lei o proibir, podem ser ilididas,
mediante prova em contrario (artigo 350°, n° 2, do Cadigo Civil).

Tratando-se de presuncBes de incidéncia tributaria, estas sdo sempre ilidiveis,
conforme expressamente previsto no artigo 73° da LGT.

Na verdade, estas presunc¢des de incidéncia tributaria podem ser ilididas através do
procedimento contraditério proprio previsto no artigo 64° do CPPT ou, em
alternativa, pela via de reclamacdo graciosa ou de impugnacao judicial dos actos
tributarios que nelas se baseiem.

2 In Interpretacdo e Aplicacdo das Leis, 2% Edigcdo, Arménio Amado, Editor, Sucessor, Coimbra, 1963,
pagina 130.
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Sobre a consagracdo no artigo 3°, n° 1, do Cdédigo do IUC de uma presuncao ilidivel
pronunciaram-se ja diversas decisdes arbitrais 2.

Concluindo-se que o artigo 3° n° 1, do Codigo do IUC consagra uma presungdo
ilidivel, cumpre ainda analisar se esta presuncédo foi efectivamente ilidida por parte
do Requerente, conforme resulta do disposto no artigo 73° da LGT.

Assim, em geral, deve a pessoa que esta inscrita no registo como proprietaria do
veiculo e que, nesse sentido, é considerada pela Autoridade Tributaria como sendo o
sujeito passivo de IUC, demonstrar mediante elementos de prova disponiveis que ndo
é o real proprietario do veiculo e, bem assim, que a propriedade foi transferida para
outrem.

Ora, no caso em apre¢o, 0 Requerente apenas juntou, como prova de que ja ndo era o
legitimo proprietaria da viatura LJ-22-66, a copia do “requerimento-declaracéo para
registo de propriedade” (Anexo I da peti¢do), preenchido mas sem qualquer
evidéncia de que havia sido atempadamente entregue junto das autoridades
competentes para fazer prova da transmisséo.

Da analise do documento apresentado extrai-se que 0 mesmo nédo é prova suficiente
para comprovar que houve, efectivamente, em 2003, a alienagdo do veiculo matricula

liquidagdes questionadas, nem em momento posterior, 0 Requerente ndo conseguiu
ilidir a presuncao de que era o proprietario daquele veiculo.

Na verdade, ndo tendo sido anexada ao processo, nomeadamente, copia do contrato
de compra e venda (se formalizado por escrito), copia do documento comprovativo
de pagamento do preco (cheque ou comprovativo de transferéncia do montante que
recebeu pela venda da viatura), copia do recibo de quitacdo da divida (valor da
venda) ou qualquer outro meio de prova idoneo para comprovar a transmissao
efectiva da viatura, a transmisséo da propriedade néo logrou ser comprovada.

S6é com a apresentacdo de tais documentos (com presuncdo de veracidade e
idoneidade), é que teria havido forca bastante para ilidir a presuncdo que resulta das
liquidacGes, de acordo com o disposto no artigo 73° da LGT.

Com efeito, 0 Requerente anexou ao presente processo copia das diligéncias
efectuadas desde o ano 2007, no sentido de demonstrar que ja ndo é, desde 2003, o
proprietario da viatura ...-...-... (vide abaixo),como a seguir se indica:

8.57.1. Copia de informagdes de venda do wveiculo ...-...-.., dirigidas a
Conservatoria do Registo Automdvel, datas de 29 de Agosto de 2007 e de 3
de Setembro de 2007 (Anexo 1l e 111 da peti¢do);

% Vide, nomeadamente, as decisGes arbitrais proferidas nos processos 14/2013-T, 26/2013-T, 27/2013-T,
73/2013-T e 170/2013-T.
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8.57.2. Copia de requerimento dirigido ao Director de Finangas da ..., datado de 4
de Janeiro de 2012 (Anexo V da peticdo), relativo ao pedido de anulacdo do
IUC em divida;

8.57.3. Copia de requerimento dirigido ao IMTT — Delegacdo Distrital de Viagédo da
..., datado de 20 de Fevereiro de 2012 (Anexo XIII da peti¢éo), solicitando a
apreensdo do referido veiculo automovel,

8.57.4. Copia de requerimentos dirigidos ao Chefe de Finangas do Servico de
Financas da ..., datados de 21 de Marco de 2012 e de 11 de Outubro de 2012
(Anexo V e XIX da petigéo), relativos ao pedido de anulagéo do IUC em
divida;

8.57.5. Copia de exposicao dirigida ao Chefe de Finangas do Servico de Finangas
da ..., datada de 18 de Dezembro de 2012 (Anexo XXIII da peticdo), relativa
ao IUC em divida;

8.57.6. Copia de exposicao dirigida ao Chefe de Financas do Servico de Finangas
da ... (IUC - apresentacdo de defesa de coima), datada de 15 de Janeiro de
2013 (Anexo XXV da peticdo), solicitando a devolucdo do IUC cobrado
indevidamente e a anulacdo da notificagdo da coima;

8.57.7. Copia de exposicdo dirigida ao Director/Presidente da Conservatoria do
Registo Predial e Comercial da ..., datada de 15 de Janeiro de 2013 (Anexo
XXV da peti¢do), relativa ao registo indevido do veiculo ...-...-...;

8.57.8. Copia de exposicao dirigida ao Chefe de Financas do Servi¢o de Finangas
da ... (IUC — Reclamacéo — Notificacdo para Audicdo Prévia), datada de 29
de Janeiro de 2013 (Anexo XXIX da peti¢do), solicitando o arquivamento
do processo e a devolucdo do imposto cobrado.

8.57.9. Copia de recurso hierérquico, datado de 11 de Marco de 2013 (Anexo
XXXVIII da peticdo), relativo a liquidacdo de IUC de 2008, respectiva cima
e devolugéo de imposto indevidamente pago.

Contudo, o0 Requerente ndo apresentou prova documental suficiente para demonstra o
acto de transferéncia efectiva da propriedade da viatura ...-...-..., no ano de 2003 e,
em consequéncia, ilidir a presuncédo derivada da inscrigdo do registo automovel.

Consequentemente, o Requerente ndo logrou demonstrar que, a data das liquidacdes,
ndo era o proprietario do veiculo matricula ...-...-....

Deste modo, de acordo com o disposto no artigo 16° do Cdédigo do IUC, a
Autoridade Tributaria e Aduaneira era competente para liquidar o imposto ao
Requerente, enquanto pessoa singular em nome do qual o veiculo se encontrava
registado (de acordo com o disposto no artigo 3° daquele Codigo).

Da responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais e do pagamento de juros

indemnizatérios

8.61.

Por fim, no que diz respeito a ultima questdo referida pela Requerida cujo
fundamento assenta no facto de ndo estar no seu controlo o conhecimento da
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transmissao da propriedade de veiculos e, por isso, o IUC ser liquidado de acordo
com a informacéo registral.

Assim, argumenta ndo tendo o Requerente procedido com o zelo exigivel a
actualizacdo do registo automavel, “(...) sé pode queixar-se de si mesmo (...)”, pelo
que entende a Requerida que esta se limitou a cumprir com as obrigacdes legais a
que esta adstrita, devendo o Requerente deve ser condenado ao pagamento das custas
arbitrais pois “ndo foi a Requerida que deu azo a deducdo do pedido de pronuncia
arbitral (...)".

Ora, nos termos do artigo 527°, n® 1 do CPC em vigor (ex vi 29°, n° 1, e) do RJAT), é
estabelecido que serd condenada em custas a parte que a elas houver dado causa ou,
ndo havendo vencimento da acc¢do, quem do processo tirou proveito.

Neste ambito, o0 n° 2 do referido artigo concretiza a expressao “houver dado causa”,
segundo o principio do decaimento, entendendo que da causa as custas do processo a
parte vencida, na proporg¢ao em que o for.

Em face do exposto, o Requerente e/ou a Requerida serdo condenados, se aplicavel,
tendo em consideracdo o principio da proporcionalidade, ou seja, sendo-lhes
atribuida a responsabilidade por custas, na proporcéo em que forem parte vencida.

Nestes termos, reserva-se para a fase da decisdo do processo, a percentagem de
imputacdo as Partes da sua responsabilidade em matéria de custas arbitrais.

No que diz respeito ao pagamento de indemnizatdrios, alega a Requerida que “0
direito a juros indemnizatérios depende da verificagdo de pressupostos” que
transcreve na sua resposta

Ora, de acordo com o disposto no n° 5 do artigo 24.° do RJAT “é devido o
pagamento de juros, independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei
geral tributaria e no CPPT”, daqui resultando que uma decisdo arbitral nao se limita
a apreciacdo da legalidade do acto tributério.

De igual modo, de acordo com o disposto no artigo 24°, n° 1, alinea b) do RJAT,
deveré ser entendido que o pedido de juros indemnizatorios € uma pretensao relativa
a actos tributarios (v.g. de liquidacdo ou de autoliquidacdo), que visa
explicitar/concretizar o conteudo do dever de “restabelecer a situacdo que existiria
se 0 acto tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado,
adoptando os actos e operagdes necessarios para o efeito”.

Como refere Jorge Lopes de Sousa “insere-se nas competéncias dos tribunais

arbitrais que funcionam no CAAD a fixacdo dos efeitos da decisdo arbitral que
podem ser definidos em processo de impugnacgdo judicial, designadamente, a
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anulacdo dos actos cuja declaragdo de ilegalidade é pedida, a condenagdo da
Autoridade Tributdria e Aduaneira no pagamento de juros indemnizatorios (...)"?%%'

Assim, nos processos arbitrais tributarios ha lugar ao pagamento de juros
indemnizatorios, nos termos do disposto nos artigos 43°, n° 1 e 2, e 100° da LGT,
quando se determine que houve erro imputdvel aos servigos de que resulte
pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido
(sublinhado nosso).

No que diz respeito ao direito a juros indemnizatorios esta questdo foi apenas
suscitada pela Requerida, ndo existindo no pedido de pronuncia arbitral, qualquer
referéncia feita pela Requerente nesse sentido, nem sendo necessario que haja pois o
seu pagamento ndo depende de deducéo do pedido dos mesmos na peticéo 28, posicio
esta que esta de acordo com os efeitos consequentes que decorrem da anulacdo do
acto tributario e do facto da taxa de juro néo estar dependente de pedido °.

No entanto, importara atender ao disposto nos artigos acima referidos, na medida em
que o direito a juros indemnizatérios dependera da verificagdo de um erro imputavel
aos servicos, do qual resultou um pagamento de divida tributaria em montante
superior ao legalmente devido.

Em resumo, o direito a juros indemnizatorios pressupde que haja sido pago imposto
superior ao devido e que tal facto derive de erro (de facto ou de direito) imputavel
aos servicos da Requerida.

No caso em analise, ao promover a liquidacdo oficiosa do IUC considerando o
Requerente como sujeito passivo deste imposto, a Requerida limitou-se a dar
cumprimento do disposto no n° 1 do artigo 3° do Cédigo do IUC, que, como acima ja
foi analisado, imputa tal qualidade as pessoas em nome das quais o0s veiculos se
encontrem registados, ndo se vislumbrando qualquer erro que Ihe fosse imputavel.

Por outro lado, também como ja se concluiu, a referida norma tem a natureza de
presuncdo legal, de que decorre, para a Requerida, o direito de liquidar o imposto e
exigi-lo as pessoas em nome das quais 0s veiculos se encontrem registados, sem
necessidade de provar os factos que a elas conduzem, conforme expressamente prevé
o n° 1 do artigo 350° do Cadigo Civil.

% Vide Leite de Campos, Diogo, Silva Rodrigues, Benjamim, Sousa, Jorge Lopes, “Lei Geral Tributaria -
Anotada e Comentada”, 4.* Ed., 2012, pagina 116).

27 Sobre os juros indemnizatérios pode ver-se do mesmo Sousa, Jorge Lopes, Juros nas relacdes tributarias, in
“Problemas fundamentais do Direito Tributario”, Lisboa, 1999, pagina 155 e sgts).

28 Vide AC STA Processo n° 1052/04, de 30 de Novembro de 2004.

2 Vide Leite de Campos, Diogo, Silva Rodrigues, Benjamim, Sousa, Jorge Lopes, “Lei Geral Tributaria -
Anotada e Comentada”, 4. Ed., 2012, pagina 869).
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DECISAO

De harmonia com o disposto no artigo 22°, n° 4, do RJAT, “da decisdo arbitral
proferida pelo tribunal arbitral consta a fixacdo do montante e a reparticdo pelas
partes das custas directamente resultantes do processo arbitral”.

Neste ambito, a regra basica relativa a responsabilidade por encargos dos processos é
a de que deve ser condenada a parte que a elas houver dado causa, entendendo-se que
da causa as custas do processo a parte vencida, na propor¢do em que o for (artigo
527° n°1 e 2 do CPC em vigor).

No caso em analise, tendo em consideracdo 0 acima exposto, o principio da
proporcionalidade impde que seja atribuida a totalidade da responsabilidade por
custas ao Requerente.

Nestes termos, tendo em consideracdo as conclusbes definidas nos Capitulos
anteriores, decidiu este Tribunal Arbitral:

8.4.1. Julgar o pedido de anulagdo do IUC intempestivo, porquanto caducou o
direito de accdo relativamente a este imposto, absolvendo a Requerida do
respectivo pedido;

8.4.2. Julgar improcedente a excepcdo da incompeténcia material deste Tribunal
Arbitral para apreciar o pedido de devolugdo do imposto, juros, coimas e
custas suportadas.

8.4.3. Julgar procedente a excepgdo da incompeténcia material deste Tribunal
Arbitral para apreciar o pedido de responsabilizacdo da Requerida pela
penhora indevida, dada tratar-se de responsabilidade civil extracontratual do
Estado e, nessa medida, matéria ndo abrangida nas competéncias do CAAD,
absolvendo-se a Requerida da instancia quanto a este pedido.

8.4.4. Julgar improcedente a excepcdo de ilegitimidade passiva da Requerida
quanto ao pedido formulado pelo Requerente de anulacdo das liquidagdes e
cobranca de IUC do veiculo de matricula ...-...-..., respeitantes aos anos de
2009 a 2014 e respectivas coimas pelo pagamento dos mesmos e ainda a
devolucdo do imposto indevidamente pago, e acima enunciado no ponto
5.59.1.

8.4.5. Julgar o Tribunal Arbitral incompetente em razdo da matéria quanto ao
pedido formulado no ponto 5.60.2., no sentido de proceder a alteracdo da
titularidade do veiculo ...-...-...), absolvendo a Requerida da instancia.

8.4.6. Associado com o ponto anterior, negar provimento ao pedido de intervencédo
principal provocada do IMTT e do IRN, apresentado pela Requerida, dado
que se trataria de um acto inutil, neste contexto.

8.4.7. Julgar improcedente a excepcdo da ilegitimidade passiva da Requerida
quanto ao pedido formulado pelo Requerente no que diz respeito &
devolucdo do imposto, juros coimas e custas suportadas, e acima enunciado
no ponto 5.59.3.
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8.4.8. Julgar sem efeito, porque prejudicadas, as excepcOes da ilegitimidade
passiva da Requerida quanto aos pedidos formulado pelo Requerente e
acima enunciados nos pontos 5.59.2. e 5.59.4., porquanto nestas matérias foi
verificada a incompeténcia material do Tribunal Arbitral para conhecer
destes pedidos.

8.4.9. Absolver a Requerida quanto ao pedido de anulacdo das liquidacdes e
cobranga de IUC respeitantes aos anos de 2009 e seguintes, bem como
quanto ao pedido de devolucdo dos montantes associados eventualmente
pagos.

8.4.10. Condenar o Requerente no pagamento das custas do presente processo.

*khkkk

Valor do processo: Em conformidade com o disposto nos artigos 306°, n° 2 do CPC, artigo
97°-A, n° 1 do CPPT e no artigo 3° n° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria fixa-se ao processo o valor EUR 66,24.

Fixa-se o valor da Taxa de Arbitragem em EUR 306,00, nos termos da Tabela | do

Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a cargo do Requerente,
nos termos do disposto no artigo 22°, n°4 do RJAT.

*khkkk

Notifique-se.
Lisboa, 20 de Novembro de 2014

O Arbitro

Silvia Oliveira
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