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Tema: IVA — Aplicacdo de Métodos Indiretos; competéncia do Tribunal Arbitral

Decisao Arbitral

Processo de Arbitragem Tributaria
Processo n® 310/2014 - T
Tema: IVA — Aplicacdo de Métodos Indiretos — Competéncia do Tribunal Arbitral

A Arbitro Dra. Filipa Barros (arbitro singular), designada pelo Conselho
Deontologico do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formar 0
Tribunal Arbitral Singular, constituido em 4 de Junho de 2014, acorda no seguinte:

I. RELATORIO

A sociedade A... S.A, pessoa colectiva n.° ..., com sede na Zona Industrial de
.., adiante “Requerente”, vem, ao abrigo do disposto no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do
artigo 10.° e seguintes do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, doravante referido por
“RJAT”?, requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral para prontncia sobre a ilegalidade e
consequente anulacdo das liquidacbes adicionais de IVA n.Ss ..., no valor total de
€19.525,78 referentes ao ano de 2009, emitidas pela Autoridade Tributéaria e Aduaneira,
resultantes da aplicacdo de métodos indiretos de determinacdo da matéria colectavel, nos
termos do disposto no artigo 90.° do Cédigo do IVA.

Para fundamentar o seu pedido, considera a Requerente, e em sintese, que nao
estdo preenchidos os pressupostos legais de aplicacdo de métodos indiretos, por terem sido
disponibilizados todos os elementos necessarios a comprovacdo e a quantificacdo direta e
exata da matéria tributavel. Discorda, ainda, dos critérios de apuramento utilizados,
salientando a arbitrariedade na escolha da mediana de calculo do lucro presumido.

A este respeito, alega que ndo foram detetadas irregularidades na contabilidade,
a excecdo da ndo apresentacdo de dossier de precos de transferéncia, exigéncia que, em

1 Acrénimo de Regime Juridico da Arbitragem Tributaria.
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todo o caso, ndo lhe seria aplicavel dado o seu volume de negdcios ficar aquém do limite
legal. Neste ambito, opGe-se a relacdo alegada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira
(doravante AT) entre a violacdo do artigo 63.° do Cddigo do IRC e a presumivel
subfacturacdo da Requerente associada ao facto da empresa dominante do grupo recorrer a
subcontratacédo de terceiros.

Porquanto, entende a Requerente que a manutengdo das correcfes que subjazem
as liquidacbes adicionais de IVA se revela ilegal, por ndo preencher os requisitos de
recurso a metodos indiretos, e ainda que tal recurso se considere fundamentado, seriam
inaceitaveis os critérios e valores da fixacdo da matéria coletavel, invocando, neste ambito,
inexisténcia de facto tributério, nos termos do n.° 1 do artigo 100.° do CPPT.

No dia 1 de Abril de 2014, o pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi
aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do CAAD e, de imediato, notificado a Requerida nos
termos legais.

A Requerente ndo procedeu a nomeacao de Arbitro.

Assim, nos termos e para os efeitos do disposto do n° 1 do artigo 6.° e da alinea
b) do n° 1 do artigo 11.° do RJAT, por decisdo do Exmo. Presidente do Conselho
Deontoldgico, devidamente comunicada as partes, nos prazos legalmente previstos, foi
designado arbitro do Tribunal Arbitral Singular a Exma. Dra. Filipa Barros, que
comunicou, ao Conselho Deontolégico e ao Centro de Arbitragem Administrativa a
aceitacdo do encargo no prazo estipulado no artigo 4.° do Cédigo Deontoldgico do Centro
de Arbitragem Administrativa.

Em conformidade com o preceituado na alinea c), do n.° 1, do artigo 11.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da
Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Tribunal Arbitral Singular foi constituido em 4 de
Junho de 2014, seguindo-se 0s pertinentes tramites legais.

A Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a sua resposta na
qual deduz defesa por excecéo fundada na incompeténcia do Tribunal Arbitral em razéo da
matéria. Para tanto, invoca o disposto na alinea b), do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011,
de 22 de Margo (“Portaria de Vinculag¢do™), segundo a qual ¢ subtraida a jurisdicao arbitral
a competéncia para apreciar “pretensdes relativas a atos de determinacdo da matéria
coletavel e atos de determinacdo da matéria tributaria, ambos por métodos indiretos,
incluindo a decisédo do procedimento de revisao”.

A titulo subsidiario, e por impugnacdo, sustenta que nao tem fundamento o
alegado erro nos pressupostos de aplicacdo de métodos indiretos, pois 0s servigos de
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inspecdo tributaria fizeram prova da verificacdo dos referidos pressupostos, tendo a
Requerente dado consentimento a aplicacdo de métodos indiretos ao avancar com uma
quantificacdo indireta da sua matéria colectavel.

De acordo com a Requerida foram apurados factos que revelam uma capacidade
contributiva diversa da declarada, respeitante a divergéncia entre a rentabilidade com
pessoal da Requerente e o racio para 0 mesmo sector de atividade e unidade organica, a
qual consubstancia uma quebra acentuada de produtividade relativamente aos anos
anteriores sem que a Requerente tenha avancado qualquer justificacdo razoavel para o
efeito, ou apresentado documentos contabilisticos, designadamente, o dossier de precos de
transferéncia, ou outros, susceptiveis de comprovar a comparabilidade de precos praticados
bem como os custos imputados aos servigos facturados, afastando também os sérios
indicios de subfacturacao.

Contesta-se que as corre¢des efetuadas tenham tido por base a violagdo do
disposto no artigo 63.° do Cddigo do IRC, sendo a referéncia feita a apresentacdo do
dossier de precos de transferéncia um meio de prova, pertinente na medida em que o Unico
cliente da Requerente é a “B...” (parte relacionada) sendo susceptivel de demonstrar a
comparabilidade dos precos praticados, o qual a existir, teria permitido a AT proceder a
correcdes meramente aritméticas da matéria tributavel.

Impugna, de igual modo, o invocado erro na quantificacdo da matéria coletavel,
apontando o facto de a Requerente nao ter conseguido demonstrar o excesso de
quantificacdo, 6nus que sobre si impendia nos termos do artigo 100.° do CPPT, e de nao ter
trazido qualquer elemento de apuramento objetivo da matéria coletavel.

Conclui pela procedéncia da excecdo dilatéria de incompeténcia e,
subsidiariamente, pela improcedéncia da acao.

Em 15 de Outubro de 2014, realizou-se a primeira reunido do tribunal arbitral,
nos termos e com os objectivos previstos no artigo 18.° do RJAT.

No exercicio do direito ao contraditdrio, foi admitida a juncdo ao processo de
resposta escrita apresentada pela Requerente as excec¢des invocadas pela Requerida.

Alega a Requerente, na resposta as excecdes, no essencial e em sintese:

“Ao contrario do afirmado pela AT, a correccéo teve por fundamento a violagédo
da disciplina dos precos de transferéncia em sede de IRC (art. 63.° do CIRC)
conforme resulta do relatorio da inspecdo tributiria (vide ponto 17 do
requerimento inicial).
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Em 2009 (exercicio da correccdo), a disciplina dos precos de transferéncia nédo
se encontra prevista no CIVA.

Assim, 0 que esta em causa € a total inadequacao/ilegalidade do recurso dos
metodos indirectos para corrigir a base tributavel em sede de IVA com base na
(suposta) violacéo da disciplina dos precos de transferéncia prevista no CIRC.

E facto que a requerente apresentou o pedido de revisdo da matéria colectavel
nos termos do artigo 91° da LGT.

E recorreu a este pedido, ndo por concordar ou conceder quanto ao fundamento
da correccdo (precos de transferéncia), mas apenas para acautelar uma futura
defesa e discusséo sobre a quantificacéo.

Para acomodar o pedido da requerente apenas a questdo da ilegalidade do
recurso dos métodos indirectos em sede de IVA com base na violacdo da
disciplina dos precos de transferéncia (mais grave: em sede de IRC), requer-se a
reducdo dos fundamentos do pedido da requerente a esta matéria. Note-se, por
altimo, que se entende que o recurso (ilegal) por parte da AT aos metodos
indirectos para efectuar correccdes em sede de IVA com base na violacdo da
disciplina dos precos de transferéncia em de IRC, permite a AT subtrair-se a
vinculacdo do douto tribunal arbitral em matéria da disciplina dos precos de
transferéncia, esta encontrada uma ilimitada “valvula de escape” para a AT se

desvincular da arbitragem tributaria.”

Ouvidas as partes o Tribunal notificou a Requerida e a Requerente, para por esta
ordem e de modo sucessivo apresentarem alegacdes escritas relativas a resposta a excegédo
apresentada pela Requerida na sua resposta.

O Tribunal decidiu que se pronunciaria em decisdo interlocutdria sobre a matéria
relativa a excecdo invocada pela Requerida.
Em conformidade, e ouvidas as partes, o Tribunal determinou o adiamento para

momento posterior da eventual realiza¢do da inquiri¢do de testemunhas.

Face as alegacdes produzidas pelas partes e a excec¢do suscitada, sdo questdes a
decidir as seguidamente identificadas:

1. Questdo prévia - Da incompeténcia deste tribunal em razdo da matéria;
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Caso ndo se verifique a procedéncia da excecdo invocada pela Requerida cumprira
decidir sobre:

2. O erro nos pressupostos de aplicacdo de métodos indiretos; e, por ultimo,

3. O excesso de quantificacdo da matéria tributavel por critérios de avaliacdo indireta.

I1. SANEAMENTO DO PROCESSO

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e
encontram-se regularmente representadas, (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.°
da Portaria n.° 112-A/2011 de 22 de Marco).

Excec¢do ou questdo prévia: a incompeténcia material do Tribunal Arbitral.

Suscita a AT, entre outras questdes, a da incompeténcia material do Tribunal
Acrbitral para apreciar o pedido da Requerente.

E funda a sua posicao no facto de ser objeto dos autos um pedido de pronincia
arbitral que tem por base liquidacdes adicionais de IVA - a que a Requerente imputa o
vicio de ilegalidade - com recurso a métodos indiretos, nos termos do artigo 90.° do Codigo
do IVA, e das alineas b) e e) do n.° 1 do artigo 87.° e alineas a) e d) do artigo 88.° da LGT,
matéria que se encontra expressamente excluida dos termos da vinculacdo da AT a
jurisdicéo arbitral pela Portaria de Vinculagéo.

Tendo em conta que o ambito de competéncia material do tribunal é de ordem
publica e o seu conhecimento precede o de qualquer outra matéria (artigo 13.° do Cddigo
de Processo dos Tribunais Administrativos aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea c) do
RJAT), e que a infracdo das regras de competéncia em razdo da matéria determina a
incompeténcia absoluta do tribunal, que é de conhecimento oficioso [artigo 16.°, n.%s 1 e 2
do CPPT aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e c¢) do RJAT], importa comecar por
apreciar a excecdo dilatdria suscitada pela Requerida sobre a incompeténcia do Tribunal
Acrbitral.

Vejamos, por conseguinte, os factos, ainda que apenas 0s especialmente
relevantes para a prolacao da decis@o quanto a competéncia material do Tribunal Arbitral.

I11. FUNDAMENTACAO
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1. Factos dados como provados

Estdo documentalmente comprovados no ambito do processo administrativo e/ou aceites

pelas partes nos respetivos articulados, os seguintes factos:

1)

2)

3)

4)

A Requerente desenvolve a sua atividade no sector da indlstria e confeccdo de
malhas, téxteis e vestuario.

Os servicos de confeccdo efectuados pela Requerente em 2009 destinaram-se
essencialmente a C... - , S.A. e respeitam essencialmente a confec¢do de pecas a
feitio sobre as quais é pago um prego por peca executada;

A Requerente foi objeto de uma acdo inspetiva externa de ambito geral efetuada em
cumprimento da ordem de servico n.° Ol ..., de 27.07.2012, relativa ao exercicio de
2009;

Do relatdrio de inspecdo resulta que os Servicos de Inspecdo Tributaria analisaram
a estrutura de custos da Requerente, os elementos da contabilidade e a politica de

precos praticada com a parte relacionada C... tendo considerado o seguinte:

“0 elevado peso dos custos com pessoal, bem como das amortizacGes do exercicio
dos custos totais, representando 81,6% e 8,1%, respectivamente, face ao volume de
negocios declarado contribuiram para que a empresa apresentasse prejuizos
continuados, pelo que o racio de rentabilidade é negativo quer (...) em 2009, quer
em exercicios anteriores. (..) Daqui se podera inferir a existéncia de
subfacturacéo, ja que os servicos prestados consistem, essencialmente, em mao de
obra incorporada nos servigos de acabamentos para o unico cliente “...” que
detém pleno dominio societario (administrador Unico) e por conseguinte pode

interferir na politica de pregos declarados.

Ademais, este seu cliente efectua entregas/transferéncias bancérias, ao longo do
ano, de valores superiores aos facturados, como vem evidenciado na contabilidade.
De facto, a conta clientes acumula saldos credores (DOC Il1I), traduzindo que 0s
valores recebidos sdo superiores aos facturados, sendo posteriormente aquele
saldo credor anulado por contrapartida a crédito da conta 26827001

“adiantamentos — ...(...).”

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

5)

CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

O relatério refere ainda que, “pese embora conste do quadro 11 da IES, entregue
pelo s.p., a resposta afirmativa a seguinte questdo: a documentacdo relativa a
precos de transferéncia praticados encontra-se organizada? O certo € que nao
possui qualquer documento relativo a precos de transferéncia (...) tendo sido
enviados elementos escassos e inconclusivos, na medida em que a amostra dos
precos indicados como comparaveis € muito pequena (2 produtos/referéncias) quer
do s.p. quer de terceiros (...) entidades estas subcontratadas pela .... Além de
indicar precos praticados em anos diferentes, ou seja 2009 (s.p.) e 2010 (das
empresas que servem de termo de comparacdo), nao nos é possivel confirmar

efetivamente a comparabilidade.(...).

Assim sendo, ndo obedecendo as regras constantes do Codigo do IRC,
relativamente a precos de transferéncia, impossibilitando o apuramento da matéria
coletavel através da avaliacdo direta, socorremo-nos dos indicadores de atividade
(racios), neste caso, R18=rentabilidade com pessoal para presumir volumes de
negocios (...).

E em conclusdo, no relatério dos Servigos de Inspecdo Tributéaria aponta-se:

“Por tudo o que foi dito ao longo do presente relatorio verifica-se estarmos
perante a possibilidade de determinacdo direta e exata da matéria coletavel a que
se refere o artigo 88.° da LGT (...). Assim, a contabilidade ndo refletindo a
verdadeira situacao patrimonial e & falta de elementos fornecidos pelo s.p. ndo nos
é possivel determinar a matéria coletavel de forma direta motivo pelo qual
subsidiariamente recorremos aos métodos indiretos, socorrendo-nos do racio de
atividade (R18 mediana da UQ) para presumir o volume de negécios, mantendo as
correcdes ja constantes do Projeto de Relatorio de Inspe¢do Tributaria”. (cf. doc.
n.° 13, que se da por integralmente reproduzido, junto com o Pedido de Pronuncia
Arbitral);

Face a impossibilidade de quantificar de forma direta e exata a mateéria tributavel,
em sede de IRC e IVA, para o exercicio de 2009, os Servicos de Inspegdo

Tributéria, consideraram reunidos 0s pressupostos previstos na alinea b) e e) do n.°
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1 do artigo 87.° e alinea a) e d) do artigo 88.°, ambos da LGT, tendo procedido a

determinacdo da mesma com recurso a métodos indiretos, nos termos do disposto

no artigo 90.° da LGT em conjugacdo com artigo 57.° do Cddigo do IRC e artigo
90.° do Cddigo do IVA, (cf. Processo Administrativo);

Em consequéncia, a matéria tributdvel da Requerente foi objeto de corre¢do em

€97.629,05, resultado da diferenca entre o volume de negbcios declarado e o

volume de negdcios presumido (234.261,74 — 136.632,69), corrigindo o lucro

tributavel para efeitos de IRC num montante de €9.080,39 (em face do prejuizo
fiscal declarado de € 88.548,66) e fixando o IVA em falta num montante total de €

19.525,78, nos termos do artigo 90.° do Cddigo do IVA.

Pelo Oficio n.° ... de 13.03.2013, a Requerente foi notificada para exercer o Direito

de Audicdo Prévia ao Projeto de Relatdrio de Inspecgéo.

Em 02.04.2013 a Requerente apresentou a sua defesa em Direito de Audigéo,

alegando, em sintese, o seguinte:

1) Quanto a questdo da justificacdo do baixo racio (R18) custos pessoal/servicos
prestados, a A... esclareceu que a situacdo da empresa se devia (i) ao
compromisso assumido com a CM de ..., por forca do protocolo celebrado,
(junto no Relatério) da manutencdo dos postos de trabalho, implicando a
respectiva violagdo uma obrigacdo de pagamento de avultadas indemnizacGes,
associado (ii) a grande crise do sector téxtil e (iii) a divida/subsidio contraida
junto IAPMEI cujo termos de reembolso era em Outubro de 2009;

2) No que respeita ao incumprimento de apresentacdo de dossier de precos de
transferéncia, salientou que ndo esta obrigada a possuir processo de
documentacdo fiscal na medida em que o seu volume de negdcios é de
€136.633, pelo que fica aquém do limite legal “assim cabe a administracio
fiscal o 6nus da prova de que os precos praticados com entidades em relacdes
especiais (operagOes vinculadas) diferem dos que seriam normalmente
acordados na auséncia dessas relacdes especiais.” (cf. pedido de pronuncia
arbitral);

Por Oficio ... de 16-04-2013, emitido pela Exma. Senhora Diretora de Financas de

..., a Requerente foi notificada, em 08-05-2013, do Relatério Final Definitivo, no
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qual se decidia pela manutencdo dos valores propostos no Projeto de Relatorio. (cf.
Processo Administrativo).

10) Em 21-05-2013 a Requerente apresentou nos termos e para os efeitos do artigo 91.°
da LGT o Pedido de Revisdo da Matéria Coletavel, opondo-se contra a fixacdo da
matéria colectavel em IRC e em IVA, relativa ao ano de 2009, por métodos
indiretos, requerendo a designacdo de perito para a representar na Comissdo de
Revisdo, bem como de perito independente; (cf. doc. n.° 18 junto com o pedido de
Prondncia Arbitral);

11) Nos termos da Ata da Reunido para Apreciacdo do Pedido de Revisdo da Matéria
Coletavel, de 14-06-2013, considerou-se que “nos termos da analise aos
fundamentos e dados constantes do processo, nomeadamente relatorio de Inspecdo
Tributéria, pedido de revisdo formulado pelo sujeito passivo e alegacGes

produzidas por ambos os peritos durante a reunido, ndo foi possivel o

estabelecimento de um acordo nos termos do artigo 92.° n.° 1 da LGT.” (cf.

Processo Administrativo).
12) Por deciséo datada de 25-09-2013, concluiu a Exma. Senhora Diretora da Finangas

que:

e I T e e e e mm e mmaA A

N3do parece explicavel/aceitavel a existéncia de uma quebra de renta-
bilidade com o pessoal na ordem dos 40% comparativamente com o exerci-
cio de 2006 ¢ a empresa dominante continue a recorrer a subcontratagido de
terceiros, mantendo a sua associada em sub rendimento patenteando prejui-

ZOS.

Donde, o recurso a métodos indirectos é inquestionavel, por razdes
de facto e de direito, como a via possivel para encontrar o seu rendimento
normal.

_Esta.mos perante um caso de impossibilidade de comprovagio e
quantificacdo direta ¢ exata dos elementos indispensaveis & correta deter-
minagdo da matéria colectavel (art® 87°, alineas b) e ) da L.G.T.), ndo res-
tando alternativa a aplicagdo de métodos de avaliagio indireta.

Perante o cenario da avalia¢d@o indireta, competiria ao contribuinte o
onus da prova relativamente ao excesso da respetiva quantifica¢do, con-
forme o estatuido no art® 74°, n°® 3 da Lei Geral Tributéria. Nos termos dc ste
normativo, a Administra¢do Tributaria apenas compete o énus de provgr a

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

verificaciio dos pressupostos da sua aplicagiio (impossibilidade de compro-
vacdo e quantificacao direta e exata)

O contribuinte tem, assim, a possibilidade legal de ele proéprio
demonstrar que os valores a tributar deveriam ser estes e nao aqueles, atri-
buindo-lhe a lei o édnus da prova, uma vez que, ele préprio, esta na posse,
ou deveria estar, de todos os elementos para o fazer, ao contrario do que
acontece com a Administracio Tributaria que se encontra completamente
desprovida de elementos. .

O perito representante do contribuinte, pese embora a sua argumen-
tagfio, ndo vem apresentar ou pPropor quaisqguer valores, apoiados em ele-
mentos concretos com forga probatdéria, limitando-se a aceitar a reducgdo do
IVA a pagar para metade do proposto, embora esta posi¢cio nfo se mostre
apoiada em quaisquer factos concretos, nem mesmeo alicergada num racio-
cinio légico.

Em conclusio, considerando as posi¢gSes de todos os peritos apds a
possibilidade de debate contraditério, assim como os seus fundamentos,
usando da prerrogativa que me & conferida pelo n° 6 do art® 92° da Lei
Geral Tributaria, decido nio dar provimento a reclamagio, e, aderindo a
posicio do Perito da Administragdo Tributiria, corroborada pelo perito
independente no que concerne a aplicagio de métodos indiretos, mantenho
os valores fixados.

Notifique.

(cf. Decisdao Final do Pedido de Revisdo e Fixacdo da Matéria Tributavel,

documento n.° 18, junto com o Pedido de Pronincia Arbitral, cujo teor se da por
integralmente reproduzido).

13)Em 31-03-2014, a Requerente deduziu o pedido de constituicdo do Tribunal

Arbitral que deu origem ao presente processo. (cf. requerimento electrénico ao

CAAD).

2. Factos ndo provados

N&o se constataram factos com relevo para a apreciacdo da matéria da excecdo que

nédo se tenham provado.

3. Motivacao

A conviccdo do Tribunal ao estabelecer o quadro factual supra, fundou-se na

documentacdo junta aos autos pelas partes e no processo administrativo instrutor.
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B. DO DIREITO

Os atos tributarios objeto de apreciacdo séo tao so as liquidacdes adicionais de IVA
n.% ..., no valor total de €19.525,78 referentes ao ano de 2009, emitidas pela Autoridade
Tributaria e Aduaneira, resultantes da aplicacdo de métodos indiretos de determinagdo da

matéria colectavel, nos termos do disposto no artigo 90.° do Codigo do IVA.

A Requerida invocou uma da exce¢do dilatéria de incompeténcia material do
Tribunal cuja procedéncia obsta ao conhecimento do mérito da questdo. O ambito da
jurisdicéo arbitral tributéria ¢ delimitado, em primeira linha, pelo disposto no artigo 2.° do

RJAT que enuncia, no seu n.° 1, os critérios de reparticdo material.

Nos termos do referido preceito, integra a competéncia dos tribunais arbitrais a

apreciacdo das seguintes pretensoes:

“a) A declaragdo de ilegalidade de atos de liquida¢do de tributos, de autoliquidacgéo, de
retencdo na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaracéo de ilegalidade de atos de fixacdo da matéria tributavel quando ndo dé
origem a liquidacdo de qualquer tributo, de atos de determinacdo da matéria coletadvel e
de atos de fixacdo de valores patrimoniais;” (redagdo da Lei n.° 64-B/2011, de 30 de

Dezembro)

A apreciacdo da competéncia do tribunal arbitral envolve um juizo sobre a
adequacdo ao caso sub judice do meio processual utilizado pela Requerente, tendo em
atencdo o disposto no artigo 2.° n.° do do RJAT, os campos de aplicacédo definidos para o
processo de impugnacéo judicial (artigo. 97.°, 102.° e 100.° do CPPT) e ainda a Portaria de
Vinculagédo, Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

Com efeito, dado o carater voluntario da sujeicdo a jurisdicdo arbitral, dispde o

artigo 4.°, n° 1 do RJAT que a vinculagdo da administracdo tributaria depende de

regulamentagédo constante de portaria.
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A referida Portaria de Vinculagdo veio estabelecer as condigdes e limites de

vinculagdo tendo em conta a especificidade das matérias e o valor em causa.

Com relevancia para a situacdo vertente, ficam excluidas da apreciacdo dos
tribunais arbitrais, de acordo com a mencionada portaria, as pretensoes relativas a “actos
de determinacdo da matéria coletdvel e actos de determinagcdo da matéria tributéria,
ambos por métodos indirectos, incluindo a decisdo do procedimento de revisao” — (cf.

artigo 2.°, alinea b) da Portaria de Vinculagdo sob a epigrafe “Objecto da Vinculagéo”.

Vejamos seguidamente a subsuncdo da pretensdo da Requerente ao quadro legal

descrito .

A pretensdo material da Requerente, tal como definida no Pedido de Prondncia
Arbitral, enquadra-se precisamente nesta hipdtese de exclusdao. Com efeito, o pedido de
anulacéo dos atos tributarios alicer¢a-se no nao preenchimento dos pressupostos legais de
aplicacdo de métodos indiretos e no excesso de quantificagdo da matéria coletavel, também
por via da aplicacdo critérios de avaliacdo indireta. Na verdade, a Requerente considera
ilegal o recurso aos métodos indiretos no caso em questdo, colando em causa a propria
legalidade da quantificacdo. Supervenientemente, a Requerente veio ainda invocar a
questdo da legalidade de se efetuarem correcdes em sede de IVA como base na alegada
violacao das regras de precgos de transferéncia.

Ora, conforme tem sido jurisprudéncia constante deste Tribunal, a Requerida nao se
encontra vinculada a Jurisdicdo do CAAD quanto as matérias peticionadas pela
Requerente, que sdo objeto das liquidacGes adicionais de IVA, efectuadas exclusivamente
por recurso a metodos indiretos, e ndo por forca da violagdo do regime de precos de

transferéncia, conforme resulta claramente do processo administrativo.
Diga-se, aliads, que a alteracdo superveniente do fundamento do pedido da

Requerente apenas como resultado da resposta a excecdo de incompeténcia material

invocada pela Requerida, na respetiva Resposta, para um pedido de “declaracdo de

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

12.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

ilegalidade do recurso da aplicacdo de métodos indiretos em sede de IVA com base na
violacdo dos precos de transferéncia em sede de IRC”, configura uma alteragao
superveniente da instancia, que ndo encontra sustentacdo no processo administrativo
instrutor, nem tdo pouco na existéncia de factos novos que tenham ocorrido na pendéncia
do processo arbitral, ou dos quais a Requerente sO tivesse tido conhecimento em data
posterior a da propositura do pedido de pronudncia arbitral, conforme previsto artigo 20.° n.°
1 do RJAT.

Por conseguinte, importa, identificar claramente a causa subjacente aos atos de
liquidacdo adicional de IVA, referentes ao ano de 2009, cuja legalidade a Requerente
impugna no seu pedido, sendo certo, que estes atos se encontram fundados na

determinacdo da matéria coletavel com recurso a aplicacdo de métodos indiretos.

Conforme atréas referido, encontra-se vedada aos tribunais arbitrais a apreciacdo de
pretensdes que se refiram a avaliacdo da base de incidéncia por métodos indiretos e a
propria decisdo do procedimento de revisdo (cujo objecto respeita aos pressupostos de
aplicacdo e a determinacdo da matéria tributavel por métodos indiretos). Com efeito, no
caso da determinacdo da matéria tributavel por métodos indiretos a lei prevé um
procedimento préprio, efetuando-se a liquidacdo de acordo com a decisdo do referido
procedimento (cf. n.° 1 do artigo 62.° do CPPT e artigos 91.° e 92.° da LGT). O atual
procedimento de revisdo também abrange os proprios pressupostos de aplicacdo de
métodos indiretos, ao contrario do gque sucedia no anterior regime do Codigo de Processo

Tributario.

Assim, se a causa de pedir da presente acdo se funda precisamente no erro nos
pressupostos de aplicacdo de métodos indiretos, (incluindo quando a questdo da aplicacdo
resulte de uma alegada violacao das regras de precos de transferéncia) e na “adequacdo” da
respectiva quantificagdo, por discordancia face aos réacios aplicados, entdo, duvidas ndo
restam, de que a apreciacdo dos atos de liquidacdo controvertidos, que materializam a
deciséo final do procedimento, com tais fundamentos, esta excluida da jurisdicdo deste

tribunal.
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Insiste-se que a questdo que perpassa 0s varios articulados apresentados pela
Requerente ¢ sempre a da ilegalidade ou “total inadequacdo” do recurso a métodos
indiretos para corrigir a base tributavel em sede de IVA, tendo a este respeito, o Relatorio
de Inspecdo Tributaria apontado varios motivos para a impossibilidade de quantificar de

forma direta e exata a matéria coletavel.

Por conseguinte, os atos de liquidacdo IVA objecto da presente acdo arbitral foram
a consequéncia direta e exclusiva de uma decisdo tomada em sede de procedimento de
revisao que indeferiu as pretensées da Requerente, estando excluido dos tribunais arbitrais

0 conhecimento dessa decisao.

Tal posicdo tem sido perfilhada em varios acérddos? e decorre diretamente da lei,
porquanto a AT afastou tal possibilidade ao excluir expressamente da sua vinculagdo aos

tribunais arbitrais “pretensdes relativas as atos de determinacdo da matéria coletavel e

atos de determinacdo da matéria tributaria, ambos por métodos indiretos, incluindo a

decisdo do procedimento de revisdo” conforme alinea b), do artigo 2.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de Marco.

A proposito do invocado pela Requerente, que subtrair a matéria em questdo, -
designadamente “o recurso (ilegal) por parte da AT aos métodos indiretos para efetuar
correcdes em sede de IVA, com base na violagdo da disciplina dos precos de transferéncia
em de IRC”, - do objeto da arbitragem tributéria constituiria uma ilimitada “valvula de
escape” para a AT se desvincular desta jurisdicdo, refira-se que o que esta em causa para
apreciacdo da questdo da incompeténcia é apenas a interpretacdo da alinea b), do artigo 2.°
da Portaria n.° 112-A/2011, e da averiguacao da intencéo que lhe esta subjacente.

De realcar, que os termos da vinculagdo da AT aos Tribunais Arbitrais que

funcionam no CAAD nao foi estabelecida por lei, sendo, antes, por ela atribuido aos

2 Processo Arbitral n.° 17/2012 —T, de 14 de Maio de 2012, Processo Arbitral n.° 52/2012-T de 22 de Outubro
de 2012, Processo Arbitral n.° 70/2012-T, de 31 de Outubro de 2012, Processo Arbitral n.° 175/2013-T de 16
de Janeiro de 2013, entre outros.
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ministros das Financas e da Justica um poder discricionéario de, no exercicio das suas
competéncias administrativas (atraves de uma portaria, que tem natureza de ato
regulamentar), definirem a vinculagdo da administracdo tributaria aqueles Tribunais
Arbitrais. Por conseguinte, o legislador ordinério pode limitar a sua existéncia no exercicio
da sua discricionariedade legislativa, quanto ao tipo e valor mé&ximo dos litigios

abrangidos, nos termos do artigo 4.° do RJAT.

Se assim nao se entendesse, tal significaria permitir, através da referida apreciacao
dos atos de liquidacdo, o julgamento de uma pretenséo relativa “a atos de determinacéo da
matéria coletdvel (...) por métodos indiretos” expressamente vedada pela Portaria de

Vinculacdo, em concreto pelo artigo 2.°, alinea b) supra citado.

Aliés tal apreciacdo, a ser admitida (o que, reitera-se, nao se afigura ser o caso),
teria de ficar restrita a vicios formais relativos aos atos de liquidacdo, uma vez que a
matéria substantiva e a sua fundamentacdo, estando abrangidas pelo procedimento de

revisao e respetiva decisao, nao podem ser conhecidas pelos tribunais arbitrais.
Né&o tém, por isso, sustentacdo legal os argumentos invocados pela Requerente.

Em face do exposto, conclui-se pela procedéncia da excecdo de incompeténcia
suscitada pela Requerida.

A procedéncia da excec¢do dilatoria de incompeténcia do Tribunal obsta e prejudica

0 conhecimento do mérito do pedido, conduzindo a absolvi¢do da Requerida da instancia.

IV. DISPOSITIVO

a) Em face do exposto, julga-se procedente a exce¢do de incompeténcia absoluta
em razdo da matéria e, em consequéncia, rejeita-se o pedido de pronuncia
arbitral, absolvendo-se a Requerida da instancia;

b) Em consequéncia, o Tribunal decide dar por concluido o prosseguimento do

processo, convolando a decisdo interlocutéria em deciséo arbitral;
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c) Condena-se a Requerente no pagamento das custas (artigo 22.°n.° 4, do RJAT),
fixando-se estas na importancia de €1.224,00 nos termos da Tabela | anexa ao

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

Valor do processo: de harmonia com o disposto no artigo 306.%, n.° 2, do CPC e 97.%-A,
n.° 1, alinea a), do CPPT e artigo 3., n.° 1 e 2, do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria, fixa-se ao processo o valor de € €19.525,78.

Notifique.

Lisboa, 26 de Novembro de 2014

A Arbitro

(Filipa Barros)
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