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* Substitui a Decisao Arbitral de 04-12-2014

Decisdo Arbitral

Requerentes: A..., S.A.
Requerida: AT - Autoridade Tributaria e Aduaneira

| -RELATORIO

A..., S.A., contribuinte n.° ..., com sede na Av. ..., n.° ..., ... andar, em Lisboa,
apresentou, em 31-03-2014, ao abrigo do disposto na alinea a) do n.° 1 do art.° 2° e dos
artigos 10° e seguintes do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que aprova o Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT), em conjugacdo com a al. a) do art.°
99° e aal. d) do n.° 1 do artigo 102° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario
(CPPT) — aplicaveis ex vi da al. a) do n.° 1 do artigo 10° do decreto-lei referido, um pedido
de pronuncia arbitral, em que é Requerida a AT - AUTORIDADE TRIBUTARIA E
ADUANEIRA, com vista a:

(i) A anulag&o do ato tributario de liquidag&o do Imposto do Selo (IS), pela Verba 28.1
da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS), referente ao ano de 2012, e relativo ao
prédio urbano inscrito na matriz predial urbana da freguesia das ... sob o n.° ...
(conforme o documento 14 junto a peticdo inicial e que aqui se da por reproduzido),
ato de liquidacao notificado a Requerente através dos documentos 2012 ...; 2012
...52012...; 2012 ...; 2012 ...; 2012 ...; 2012 ...; 2012 ...; 2012 ..., 2012 ..., 2012
...e2012 ..;

(i) A condenacdo da AT — Autoridade Tributéria e Aduaneira a restituicdo do imposto

indevidamente pago e ao pagamento de juros indemnizatorios correspondentes.
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Em 04-06-2014, foi constituido o presente Tribunal Arbitral Singular.

Nos termos do art. 17.°, n.° 1, do RJAT, foi a Requerida AT- Autoridade Tributaria e
Aduaneira foi para apresentar resposta, o que fez em 06-07-2014.

Em 21/10/2013, foi solicitado as partes que apresentassem alegac¢des escritas. O requerente
apresentou alegacfes em 31/10/2013, tendo reiterado a argumentacao ja antes exposta na
sua p.i.. A requerida ndo apresentou alegacoes.

As partes acordaram em prescindir da realizacdo da reunido prevista no artigo 18° do RJAT
bem como da fase de alegacgdes finais.

Em decisdo emitida em 04-12-2014, o Tribunal anulou os actos tributarios impugnados
com base em recusa de aplicacdo, por inconstitucionalidade, da norma de incidéncia
contida na verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo, quando interpretada no sentido
de nela se incluirem os prédios em propriedade total compostos por partes susceptiveis de
utilizagdo independente.

O Ministério Publico interpds recurso desta decisdo para o Tribunal Constitucional, ao
abrigo do disposto na al. a) do n.° 1 do art.° 70.° da Lei da Organizacdo, Funcionamento e
Processo do Tribunal Constitucional (LTC) pedindo a fiscalizagcdo da constitucionalidade
da norma recusada.

Tendo, em consequéncia, sido instaurado o processo 3015/2015 na segunda sec¢do daquele
Tribunal, veio 0 mesmo a pronunciar-se sobre o referido recurso através do acérddo n.°
620/2015, de 3 de Dezembro de 2015, no qual o Tribunal Constitucional julgou a norma
recusada constitucional, e determinou a reforma da deciséo recorrida em conformidade.

Em cumprimento desse acérddo do Tribunal Constitucional, procede-se, na presente data, a
reforma — dada a suspensdo dos efeitos da notificacdo de arquivamento até ao proferimento
do Acédrdédo do TC — da anterior decisdo, em conformidade com o disposto no art. 80.°, n.°
2,daLTC.

Il. ALEGACOES DAS PARTES

A Requerente alegou, no essencial, o seguinte:
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A Requerente € proprietaria do prédio urbano prédio urbano inscrito na matriz predial
urbana da freguesia das ... sob o n.° ... e descrito como prédio em propriedade total
com divisdes susceptiveis de utilizacdo independente e com afectacdo habitacional;

Por forca da remissdo operada pelo art.° 67.%, n.° 2 do Cddigo do Imposto do Selo
(CIS), para o Codigo do Imposto Municipal sobre Imoveis (CIMI), é aplicavel para
efeitos de determinar a incidéncia do IS o art.° 13.%, n.° 3 do CIMI, pelo que é com base
no valor patrimonial tributario de cada andar ou parte de prédio com utilizagdo
independente que se determina a sua sujei¢do a imposto;

Os actos de liquidagdo impugnados, ao tomarem como base para determinacdo da
incidéncia o valor total do imdvel, assentam em erro sobre os pressupostos de facto e
de direito da aplicacdo da verba 28.1 da TGIS;

No caso do imovel objecto das liquidagdes impugnadas, o valor patrimonial de cada
uma das partes é inferior a 1 000 000 de euros, pelo que nenhuma das partes esta
sujeita a tributacdo pela verba 28.1 da TGIS;

As liquidagbes impugnadas resultam também em violagdo do principio constitucional
da igualdade tributaria, por tratarem os prédios habitacionais em propriedade total
compostos por partes susceptiveis de utilizacdo autbnoma e com inscricdo matricial
separada de forma diferente daquela em que sdo tratados os prédios habitacionais

constituidos em propriedade horizontal;

Na sua resposta ao pedido de pronuncia arbitral, a Requerida AT -Autoridade Tributéria e

Aduaneira pugna pela improcedéncia do pedido, alegando, em sintese, 0 seguinte:

O Cadigo do IMI, para o qual o art.° 67.°, n.° 2 do CIS remete, ndo trata de modo igual
os prédios habitacionais em propriedade total compostos por partes susceptiveis de
utilizacdo auténoma e com inscricdo matricial separada e os predios habitacionais
constituidos em propriedade horizontal;

Com efeito, nos termos do art® 2°, n° 4 do CIMI, as fracches de prédios em
propriedade horizontal sdo consideradas prédios, enquanto as partes de prédios em
propriedade total susceptiveis de utilizacdo independente ndo sao prédios;
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A propriedade plena e a propriedade horizontal ndo constituem realidades juridicas
substancialmente idénticas, justificando-se por isso que ndo recebam o mesmo
tratamento fiscal,

Por outro lado, ndo ¢ pela mera “autonomizagdo matricial” que os 12 andares ou
divisbes susceptiveis de utilizacdo independente adquirem, por si sO, 0 estatuto de
predio;

A inscricdo matricial dos andares susceptiveis de utilizacdo independente e a atribuicdo
de um valor patrimonial individual ndo s6 ndo afasta o valor patrimonial do respectivo
prédio onde aqueles se encontram inseridos, como acaba por concorrer ou determinar o
proprio valor patrimonial tributario do prédio urbano;

Assim, ter-se-a de haver por inconstitucional, por ofensa aos ja aludidos principios da
legalidade tributaria e da igualdade, a interpretacdo da verba 28.1. da Tabela Geral no

sentido propugnado pelo Requerente.

I11 - QUESTOES A DECIDIR

Na decisdo que agora € reformada, o Tribunal considerou que eram as seguintes as

questdes a decidir pelo Tribunal:

A aplicabilidade da verba 28.1 da TGIS aos prédios urbanos em propriedade vertical
formados por partes susceptiveis de utilizacdo independente considerados como um
todo;

A constitucionalidade da norma de incidéncia contida na verba 28.1 da TGIS, se
interpretada no sentido de abranger os prédios urbanos em propriedade total compostos
por partes suscetiveis de utilizacdo independente e avaliadas separadamente, em face

do principio constitucional da igualdade tributéaria.

Afastada que ficou a segunda questdo com a decisdo do Tribunal Constitucional, resta a

primeira questéo.

IV —-SANEAMENTO
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O Tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos dos artigos
2.°,n.°1,alineaa), 5.°¢e 6.2, todos do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, s@o legitimas e encontram-se
regularmente representadas.

Né&o foram identificadas nulidades no processo, pelo que nada obsta a apreciagdo do mérito
do pedido.

V - FUNDAMENTACAO
1. MATERIA DE FACTO

Sdo os seguintes os factos provados considerados relevantes para a decisao:

— A Requerente é proprietaria do prédio urbano inscrito na matriz predial urbana da
freguesia das ... sobon.° ...;

— O imdvel encontra-se descrito como prédio em propriedade total com andares ou
divisdes susceptiveis de utilizacdo independente;

— No ano de 2012, o valor patrimonial tributario do prédio era de 2.613.660,00 euros,
sendo este valor resultante da soma dos valores patrimoniais tributarios das varias
partes susceptiveis de utilizacdo independente com afectacdo habitacional;

— Nenhuma divisdo susceptivel de utilizacdo independente com afectacdo habitacional
tinha, no mesmo ano, um valor patrimonial tributério igual ou superior a 1.000.000,00
euros;

— Em Julho de 2013, a Requerente foi notificada dos actos de liquidacdo de Imposto do
Selo, pela verba 28.1 da TGIS, respeitante ao ano de 2012 e referente a cada uma das
divisdes susceptiveis de utilizagcdo independente afectas a habitacdo do prédio em
referéncia, totalizando 26 136,60 euros (documentos 1, 2, 6, 7, 8, 9, 10, 11 e 12 juntos
com a peticéo inicial);

— A Requerente procedeu ao pagamento do imposto liquidado;
Os factos provados baseiam-se nos documentos carreados pelo Requerente para o

processo, cuja autenticidade e correspondéncia a realidade ndo foram questionadas.

Né&o existem factos considerados ndo provados relevantes para a deciséo.
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2. FUNDAMENTACAO DE DIREITO

(i) Questdo da aplicabilidade da verba 28.1 da TGIS aos prédios urbanos em
propriedade total, considerados como um todo, quando formados por

partes consideradas separadamente na inscri¢cdo matricial

E o seguinte o teor da verba 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo:
28. “Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo
valor patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Codigo do
Imposto Municipal sobre Iméveis (CIMI), seja igual ou superior a (euro) 1
000 000 - sobre o valor patrimonial tributario utilizado para efeito de IMI:
28.1 Por predio com afetacdo habitacional — 7%”

A Requerente sustenta que ndo cabem nesta previsdo normativa os prédios urbanos em
propriedade total considerados como um todo, quando formados por partes susceptiveis de
utilizacdo independente e avaliadas separadamente para efeitos de IMI.

Como respaldo para esta sua conclusdo, a Requerente parte do enunciado da verba 28 da
TGIS, em que se dispde que o Imposto do Selo incide “sobre o valor patrimonial tributério
utilizado para efeitos de IMI”.

Uma vez que, no caso de prédios em propriedade total compostos por partes susceptiveis
de utilizacdo independente, o IMI é liquidado sobre o valor patrimonial tributario das
partes, também no IS deveria ser tomado como base de tributacdo o valor patrimonial
tributario de cada uma dessas partes.

E, uma vez que nenhuma das partes consideradas separadamente na inscricdo matricial
integrantes dos prédios em causa nos autos tem um valor patrimonial tributario igual ou
superior a 1.000.000 de euros, nenhum Imposto do Selo poderia incidir sobre essas
mesmas partes.

A questdo da aplicabilidade da verba 28.1 aos prédios em propriedade total composta por
partes com utilizacdo independente foi, entretanto (ie, posteriormente a prolacéo da decisao

que agora se reforma) objecto de varias decisGes do Supremo Tribunal Administrativo
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(vejam-se os acorddos: de 09-09-2015, proc. n.° 47/15de 24-05-2016, proc. n° 1352/15; de
24-05-2016, proc. n.° 01344/15; de 04-05-2016, proc. N° 1504/15; de 04-05-2016, proc. n°
0172/16, entre outros).

No acérddo de 09-09-2015, proferido no processo n.° 47/15, que tomamos como base da
nossa decisdo nos presentes autos, pronuncia-se aquele Tribunal nos seguintes termos:
“Tendo em consideracdo que a inscricdo na matriz de imoveis em propriedade vertical,
para efeitos do Cddigo do IMI, segue as mesmas regras de inscricdo dos imdveis
constituidos em propriedade horizontal, sendo o respectivo IMI, bem como o novo IS,
liquidados individualmente em rela¢do a cada uma das partes, ndao parece, (...), que exista
qualquer davida gue o critério legal para definir a incidéncia do novo imposto tem de ser
0 mesmo.

Neste contexto, se a lei exige, relativamente ao IMI, a emissdo de notas de liquidacéo
individualizadas para as partes autonomas dos prédios em propriedade vertical, nos
mesmos moldes em que o estabelece para os prédios em propriedade horizontal, exigira,
nos mesmos termos, relativamente a regra de incidéncia da Verba n.° 28 da TGIS.

Pelo que, o IS, no ambito da Verba n.° 28 da TGIS, s6 poderia incidir em determinada
fraccao se esta, eventualmente, tivesse um VPT superior a € 1.000.000,00.

E, mais se diga, que foi esse inclusive o entendimento adoptado pela ATA.

Com efeito, esta (ATA) também emitiu notas de liquidacdo individualizadas, referentes a
cada uma das fraccdes susceptiveis de utilizacdo autonoma, demonstrando que, na sua
opinido, as aludidas fraccGes, apesar de juridicamente ndo constituidas em propriedade
horizontal, seriam, para todos os efeitos, independentes entre si.

Todavia, olvidou a ATA que ndo poderia, em virtude do enquadramento previamente
vertido, proceder ao somatorio dos VPTs individuais das fraccGes previamente
mencionadas, almejando um valor que ja caisse na base de incidéncia da Verba n.° 28 da
TGIS.

Isto quando o prdprio legislador estabeleceu uma regra diferente no ambito do Cédigo do
IMI que, tal como previamente referido, € o Codigo aplicavel as matérias ndo reguladas
no Codigo do IS, no que se refere a Verba n.° 28 da TGIS.

Resumindo, o critério estabelecido pela ATA, de considerar o valor do somatorio dos VPT

individuais atribuidos as partes, andares ou divisbes com utilizagdo independente,
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servindo-se do facto de que o prédio ndo se encontra constituido em regime de
propriedade horizontal, ndo encontra, aos olhos do presente tribunal, sustentacéo legal,
sendo, nomeadamente, contrario ao critério aplicavel em sede de IMI e, por remissdo (nos
termos mencionados supra), em sede de IS.

Neste contexto, considera o presente tribunal que o critério defendido pela ATA viola os
principios da legalidade e da igualdade fiscal, e, bem assim, o da prevaléncia da verdade
material sobre a realidade juridico-formal.

Paralelamente, note-se que o artigo 12.°, n.° 3 do Cddigo do IMI nédo efectua qualquer
distincdo quanto ao regime dos prédios que se encontrem em propriedade horizontal ou
vertical.

Como tal, e uma vez que se o prédio se encontrasse em regime de propriedade horizontal,
nenhuma das suas fracgdes habitacionais sofreria incidéncia do novo imposto, a ATA nao
pode tratar situagoes materialmente iguais de forma diferente.”

Em resumo, a doutrina do STA nesta matéria é a de que tratar de forma desigual, no
ambito do IS, as fraccdes em propriedade horizontal e as partes de prédio em propriedade
total corresponderia a tratar de forma desigual situagdes materialmente idénticas, o que néo
é licito a luz do principio da igualdade tributaria. Além disso, a propria Administracéo
Tributaria e Aduaneira reconhece que implicitamente que as duas realidades sdo idénticas,
guando liquida IS sobre as partes individualmente e ndo sobre o prédio como um todo.

Mas o Tribunal acrescenta ainda:

“(...)A presente tematica estd, desde logo por for¢a do artigo 67.°, n.° 2 do Codigo do 1S,
sujeita as normas do Cédigo do IMI, - «as matérias ndo reguladas no presente cédigo
respeitantes a verba 28 da Tabela Geral aplica-se subsidiariamente o CIMI».

Como tal, e como ja tantas vezes se mencionou, no entendimento do presente tribunal, o
mecanismo para o apuramento do VPT relevante para efeitos da aludida verba, é o que se
encontra estatuido no Codigo do IMI.

Ora, 0 artigo 12.°, n.° 3 do Cddigo do IMI estabelece que «cada andar ou parte de prédio
susceptivel de utilizagdo independente é considerado separadamente na inscri¢ao
matricial, a qual discrimina também o respectivo valor patrimonial tributario».
Desvalorizando o legislador, nos termos anteriormente mencionados, qualquer prévia

constituicdo de propriedade horizontal ou vertical.
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Com efeito, para este (legislador), o que releva é a verdade material subjacente a sua
existéncia enquanto prédio urbano e a sua utilizacéo.

Refira-se que a propria ATA parece concordar com o critério exposto, razao pela qual as
liquidagBes que a propria emite sdo muito claras nos seus elementos essenciais, donde
resulta o valor de incidéncia ser o correspondente ao VPT de cada um dos andares e as
liquidagdes individualizadas.

Logo, se o critério legal impde a emissdo de liquidacdes individualizadas para as partes
auténomas dos prédios em propriedade vertical, nos mesmos moldes em que o estabelece
para os prédios em propriedade horizontal, claramente estabeleceu o critério, que tem de
ser Unico e inequivoco, para a definicdo da regra de incidéncia do novo imposto.

Assim, sO haveria lugar a incidéncia de IS (ho ambito da Verba n.° 28 da TGIS) se alguma
das partes, andares ou divisbes com utilizacdo independente apresentasse um VPT
superior a € 1.000.000,00.

N&o podendo a ATA considerar como valor de referéncia para a incidéncia do novo
imposto o valor total do prédio, quando o proprio legislador estabeleceu regra diferente
em sede de IMI (e, tal como anteriormente mencionado, este € o codigo aplicavel as
matérias nao reguladas no que toca a Verba n.° 28 da TGIS).

Em conclusdo, o regime juridico actual ndo impde a obrigacdo de constituicdo de
propriedade horizontal, pelo que a actuacdo da ATA traduz-se numa discriminacdo
arbitraria e ilegal.

De facto, ndo pode a ATA distinguir onde o proéprio legislador entendeu ndo o fazer, sob
pena de violar a coeréncia do sistema fiscal, bem assim como o principio da legalidade
fiscal previsto no artigo 103.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, e ainda 0s
principios da justica, igualdade e proporcionalidade fiscal.

No caso em apreco, o[s] prédio[s] em causa encontrava[m]-se, a data relevante dos
factos, constituido[s] em propriedade total e tinha/m] [...] frac¢ées com utiliza¢d0
independente, como resulta dos documentos [ ...].

Dado que nenhuma dessas fracgoes tem valor patrimonial igual ou superior a €
1.000.000,00, como resulta dos documentos juntos aos autos, conclui-se pela néo

verificag¢do do pressuposto legal de incidéncia.”
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E esta a doutrina que aqui também se acolhe, em consonancia com a toda a vasta e
unanime jurisprudéncia arbitral anterior, pelo que cumpre concluir que as liquidacbes de
imposto de selo impugnadas séo ilegais, por violacéo da lei de imposto, ao incidirem sobre
partes independentes de prédios em propriedade total mas tomando por base o valor

patrimonial tributavel da soma das mesmas partes.
VI. DO DIREITO A JUROS INDEMNIZATORIOS

Verificada a ilegalidade dos atos de liquidagdo impugnados, pelos fundamentos expostos, e
tendo a Requerente pago na totalidade o imposto liquidado, tem a Requerente direito, em
conformidade com os artigos 24.%, n.° 1, al. b) do RJAT e 100.° da LGT, a restituicdo do
imposto indevidamente pago.

Quanto aos juros indemnizatoérios, o artigo 43° da LGT estipula que “sdo devidos juros
indemnizatérios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou impugnacdo judicial,
que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em
montante superior ao legalmente devido”.

Quanto a existéncia, no caso, de erro imputavel aos servicos, este erro considera-se
verificado, segundo jurisprudéncia uniforme do STA (vejam-se, neste sentido, 0s Acérdédos
do STA de 22-05-2002, Proc. n.° 457/02; de 31.10.2001, Proc. n.° 26167; de 2.12.2009,
Proc. n.° 0892/09) sempre que procederem a reclamacdo graciosa ou impugnacao da
liquidac&o (no mesmo sentido, a decisdo no processo arbitral 218/2013-T, j& citado).

Por conseguinte, tem a Requerente direito a juros indemnizatorios, nos termos do art.® 43.°,
n° 1 da LGT e 61.% n% 2 e 5 do CPPT, calculados sobre os montantes de imposto
indevidamente pagos, decorridos desde a data do pagamento indevido até a integral

restituicdo do montante pago.
VII. DECISAO
Pelos fundamentos expostos, julga-se totalmente procedente o pedido de anulacdo dos

actos de liquidacdo impugnado e decide-se:

1. Anular os actos de liquidagédo de Imposto do Selo impugnados pela Requerente.
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2. Condenar a Autoridade Tributaria, nos termos da al. b) do n.° 1 do art.° 24° do
RJAT, a restabelecer a situacdo que existiria se 0s actos de liquidacdo anulados ndo
tivessem sido praticados, adoptando os actos e operacdes necessarios para o efeito,
através da restituicio dos montantes de imposto indevidamente pagos e o
pagamento dos correspondentes juros indemnizatorios.

Valor do processo: Fixa-se o valor do processo em 26 136,60 euros.

Custas: Nos termos do artigo 22.° n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em
1530,00 euros, nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria, a cargo da Requerida.

Registe-se e notifique-se esta decisdo arbitral as partes.

Lisboa, Centro de Arbitragem Administrativa, 20 de Junho de 2016
O Arbitro Unico

(Nina Aguiar)
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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 309/2014-T
Tema: IS - Verba 28. 1 da Tabela Geral do Imposto do Selo; imével em

propriedade total

* Decisao Arbitral substituida pela Deciséo Arbitral de 20-06-2016

PROCESSO ARBITRAL N.° 309/2014-T - CAAD

DECISAO ARBITRAL!

Requerentes: A..., S.A.
Requerida: AT - Autoridade Tributéaria e Aduaneira

| - RELATORIO
1. Pedido
A..., S.A., contribuinte n° ..., com sede na Av. ..., n° ..., ... andar, em Lisbhoa,

apresentou, em 31-03-2014, ao abrigo do disposto na alinea a) do n.° 1 do art.° 2° e dos
artigos 10° e seguintes do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que aprova o Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT), em conjugacdo com a al. a) do art.°
99° e aal. d) do n.° 1 do artigo 102° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributério
(CPPT) — aplicaveis ex vi da al. a) do n.° 1 do artigo 10° do decreto-lei referido, um pedido
de pronuncia arbitral, em que é Requerida a AT - AUTORIDADE TRIBUTARIA E
ADUANEIRA, com vista a:
(iiiy A anulacdo do ato tributério de liquida¢do do Imposto do Selo (IS), pela Verba 28.1
da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS), referente ao ano de 2012, e relativo ao

prédio urbano inscrito na matriz predial urbana da freguesia das ... sob o n.° ...

12.

Avenida Duque de Loulé n.° 72 A, 1050-091 Lisboa « 21 318 90 27 - www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

(conforme o documento 14 junto a peticdo inicial e que aqui se da por reproduzido),
ato de liquidacéo notificado a Requerente através dos documentos:
- 2012 ...
- 2012 ...
- 2012 ...
- 2012 ...
- 2012 ...
- 2012 ...
- 2012 ...
- 2012 ...
- 2012 ...
- 2012...
- 2012 ...
- 2012 ...
(iv) A condenacdo da AT — Autoridade Tributaria e Aduaneira a restituicdo do imposto

indevidamente pago e ao pagamento de juros indemnizatdrios correspondentes.

A Requerente alega, no essencial, o seguinte:

— A Requerente é proprietéaria do prédio urbano prédio urbano inscrito na matriz predial
urbana da freguesia das ... sob o0 n.° ... e descrito como prédio em propriedade total
com divisdes susceptiveis de utilizacdo independente e com afectacdo habitacional;

— Por forca da remissdo operada pelo art.° 67.°, n.° 2 do Cddigo do Imposto do Selo
(CIS), para o Codigo do Imposto Municipal sobre Iméveis (CIMI), é aplicavel para
efeitos de determinar a incidéncia do IS o art.° 13.%, n.° 3 do CIMI, pelo que é com base
no valor patrimonial tributario de cada andar ou parte de prédio com utilizacéo

independente que se determina a sua sujei¢do a imposto;

! Decisdo Arbitral anulada pelo acérdéo do Tribunal Constitucional n.° 620/2015, de 3 de Dezembro de 2015.
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Os actos de liquidagdo impugnados, ao tomarem como base para determinagdo da
incidéncia o valor total do imdvel, assentam em erro sobre os pressupostos de facto e
de direito da aplicagéo da verba 28.1 da TGIS;

No caso do imovel objecto das liquidagdes impugnadas, o valor patrimonial de cada
uma das partes € inferior a 1 000 000 de euros, pelo que nenhuma das partes esta
sujeita a tributacdo pela verba 28.1 da TGIS;

As liquidagbes impugnadas resultam também em violagdo do principio constitucional
da igualdade tributéria, por tratarem os prédios habitacionais em propriedade total
compostos por partes susceptiveis de utilizagdo autonoma e com inscricdo matricial
separada de forma diferente daquela em que sdo tratados os prédios habitacionais

constituidos em propriedade horizontal;

2. Resposta

Na sua resposta ao pedido de prondncia arbitral, a Requerida AT - Autoridade Tributaria e

Aduaneira pugna pela improcedéncia do pedido, alegando, em sintese, o seguinte:

O Cédigo do IMI, para o qual o art.° 67.°, n.° 2 do CIS remete, ndo trata de modo igual
os prédios habitacionais em propriedade total compostos por partes susceptiveis de
utilizacdo autébnoma e com inscricdo matricial separada e os prédios habitacionais
constituidos em propriedade horizontal;

Com efeito, nos termos do art® 2°, n.° 4 do CIMI, as fracches de prédios em
propriedade horizontal sdo consideradas prédios, enquanto as partes de prédios em
propriedade total susceptiveis de utilizacdo independente ndo sdo prédios;

A propriedade plena e a propriedade horizontal ndo constituem realidades juridicas
substancialmente idénticas, justificando-se por isso que ndo recebam o mesmo
tratamento fiscal,

Por outro lado, ndo ¢ pela mera “autonomizag¢do matricial” que os 12 andares ou
divisbes susceptiveis de utilizacdo independente adquirem, por si sO, 0 estatuto de
prédio;

A inscricdo matricial dos andares susceptiveis de utilizacdo independente e a atribuicdo

de um valor patrimonial individual ndo s6 ndo afasta o valor patrimonial do respectivo
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prédio onde aqueles se encontram inseridos, como acaba por concorrer ou determinar o
préprio valor patrimonial tributario do prédio urbano;

Assim, ter-se-a de haver por inconstitucional, por ofensa aos ja aludidos principios da
legalidade tributaria e da igualdade, a interpretacdo da verba 28.1. da Tabela Geral no

sentido propugnado pelo Requerente.

3. Reunido prevista no artigo 18° do RJAT e alegacdes

As partes acordaram em prescindir da realizacdo da reunido prevista no artigo 18° do RJIAT

bem como da fase de alegacdes finais.

Il - QUESTOES A DECIDIR

S&o as seguintes as questdes a decidir pelo Tribunal:

A aplicabilidade da verba 28.1 da TGIS aos prédios urbanos em propriedade vertical
formados por partes suscetiveis de utilizacdo independente considerados como um
todo, com a consequéncia de que o valor patrimonial tributério a ter em conta para
efeitos de incidéncia do imposto sera, em caso de resposta afirmativa, o valor
patrimonial tributario do predio;

A constitucionalidade da norma de incidéncia contida na verba 28.1 da TGIS, se
interpretada no sentido de abranger os prédios urbanos em propriedade total compostos
por partes suscetiveis de utilizacdo independente e avaliadas separadamente, em face

do principio constitucional da igualdade tributaria.

111 - SANEAMENTO

O Tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos dos artigos
2.°,n.°1,alineaa), 5.°¢e 6.2, todos do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, s@o legitimas e encontram-se

regularmente representadas.
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Né&o foram identificadas nulidades no processo, pelo que nada obsta a apreciagdo do mérito

do pedido.

IV - FUNDAMENTACAO

3.

MATERIA DE FACTO

Sdo os seguintes os factos provados considerados relevantes para a decisao:

A Requerente € proprietaria do prédio urbano inscrito na matriz predial urbana da
freguesiadas ... sobon.° ..;

O imdvel encontra-se descrito como prédio em propriedade total com andares ou
divisdes suscetiveis de utilizacdo independente;

No ano de 2012, o valor patrimonial tributario do prédio era de 2.613.660,00 euros,
sendo este valor resultante da soma dos valores patrimoniais tributarios das varias
partes suscetiveis de utilizacdo independente com afectacdo habitacional;

Nenhuma divisdo suscetivel de utilizacdo independente com afectacdo habitacional
tinha, no mesmo ano, um valor patrimonial tributéario igual ou superior a 1.000.000,00
euros;

Em Julho de 2013, a Requerente foi notificada dos actos de liquidacdo de Imposto do
Selo, pela verba 28.1 da TGIS, respeitante ao ano de 2012 e referente a cada uma das
divisbes suscetiveis de utilizacdo independente afetas a habitacdo do prédio em
referéncia, totalizando 26 136,60 euros (documentos 1, 2, 6, 7, 8, 9, 10, 11 e 12 juntos
com a peticéo inicial);

A Requerente procedeu ao pagamento do imposto liquidado;

Os factos provados baseiam-se nos documentos carreados pelo Requerente para o

processo, cuja autenticidade e correspondéncia a realidade ndao foram questionadas.

N&o existem factos considerados ndo provados relevantes para a decisao.

4.

FUNDAMENTACAO DE DIREITO
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(ii) Questdo da aplicabilidade da verba 28.1 da TGIS aos prédios urbanos em
propriedade total, considerados como um todo, quando formados por

partes consideradas separadamente na inscri¢cdo matricial

E o seguinte o teor da verba 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo:

28. “Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Cédigo do Imposto Municipal
sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a (euro) 1 000 000 - sobre o valor
patrimonial tributario utilizado para efeito de IMI:

28.1 Por prédio com afetacao habitacional — /%"

A Requerente sustenta que ndo cabem nesta previsdo normativa os prédios urbanos em
propriedade total considerados como um todo, quando formados por partes suscetiveis de
utilizacdo independente e avaliadas separadamente para efeitos de IMI.

Como respaldo para esta sua conclusdo, a Requerente parte do enunciado da verba 28 da
TGIS, em que se dispde que o Imposto do Selo incide “sobre o valor patrimonial tributario
utilizado para efeitos de IMI”.

Uma vez que, no caso de prédios em propriedade total compostos por partes suscetiveis de
utilizacdo independente, o IMI é liquidado sobre o valor patrimonial tributario das partes,
também no IS deveria ser tomado como base de tributacdo o valor patrimonial tributario de
cada uma dessas partes.

E, uma vez que nenhuma das partes consideradas separadamente na inscricdo matricial
integrantes dos prédios em causa nos autos tem um valor patrimonial tributario igual ou
superior a 1.000.000 de euros, nenhum Imposto do Selo poderia incidir sobre essas
mesmas partes.

A questdo de direito que aqui estd em causa € a da interpretacdo do termo “prédio urbano”
constante da verba 28 e da subrubrica 28.1 da TGIS, no sentido de saber se nesse conceito
se incluem as partes, consideradas separadamente na inscricdo matricial, integrantes de
prédio em propriedade total.

Sobre esta questdo se pronunciou o tribunal arbitral constituido no processo n.° 14/2014-T,

nos termos que a seguir se reproduzem e que se subscrevem inteiramente:
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“E certo que o Cédigo do IMI determina (artigo 12° n.° 3) que as partes de prédio
suscetiveis de utilizacdo independente sejam consideradas separadamente na inscri¢ao
matricial, cabendo-lhes um valor patrimonial tributario proprio.

Mas diz por outro lado o artigo 7°, n.° 2, al b) do mesmo Cddigo que, no caso de prédio
formado por partes economicamente independentes, cada parte é avaliada por aplicacédo
das correspondentes regras, sendo o valor do prédio a soma dos valores das suas partes.
Portanto, mesmo para efeitos de determinacao do valor patrimonial tributario, o Codigo
do IMI ndo equipara partes de prédio suscetiveis de utilizacdo independente a prédios,
mas separa claramente o prédio e as partes de prédio. E s6 é prédio — para o IMI, no caso
de prédios em propriedade total — o todo e ndo as partes.

(...)

Posto isto, h& que partir do artigo 1° n.° 6 do Cddigo do IS, segundo o qual, para efeitos
deste imposto, “o conceito de prédio é o definido no Codigo do Imposto Municipal sobre
Imoveis”.

O artigo 2°, n.° 1 do CIMI, por seu turno, define prédio como “toda a fragdo de territorio,
abrangendo as aguas, plantacdes, edificios e construcBes de qualquer natureza nela
incorporados ou assentes, com caracter de permanéncia, desde que faca parte do
patrimonio de uma pessoa singular ou coletiva e, em circunstancias normais, tenha valor
economico”’.

Sendo os prédios urbanos classificados como “habitacionais”, “comerciais, industriais ou
para servigos”, “terrenos para constru¢do” e “outros”, conjugada esta classificagcdo com
a definicdo constante do art.® 2° n.° 1, conclui-se que os prédios habitacionais séo
necessariamente edificios ou construcBes incorporados ou assentes numa fracdo de
territorio.

Apesar desta definicdo, segundo o n.° 4 do artigo 2°, as fragGes autbnomas no regime de
propriedade horizontal sdo havidas como prédios para efeitos do imposto, mas 0 mesmo
ndo é possivel dizer das partes de prédios em propriedade total consideradas
separadamente na inscricdo matricial, pois elas nem cabem na defini¢cdo do art.° 2°, n.° 1
nem sao expressamente consideradas como tal.

As partes de predios em propriedade total consideradas separadamente na inscricdo

matricial ndo sdo, pois, prédios para efeitos do IMI, ndo o sendo, também, por
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conseguinte, para efeitos do Imposto do Selo. E assim sendo, o facto tributério do IS néo
pode ser outro sendo a propriedade do prédio considerado no seu todo, pois este é um
prédio, no sentido do artigo 2°, n.° I do CIMI.”

Improcede, portanto, o pedido de anulacéo das liquidacGes em crise fundado em erro nos
pressupostos de Direito, concretizado na inaplicabilidade da verba 28.1 da TGIS aos
prédios em propriedade total com partes consideradas separadamente na inscricao

matricial.

(ili)  Questdo da constitucionalidade da norma de incidéncia contida na verba
28.1 da TGIS, quando interpretada no sentido de abranger os prédios
urbanos em propriedade total considerados como um todo, quando
formados por partes consideradas separadamente na inscricdo matricial,

em face do principio constitucional da igualdade tributaria

Esta mesma questdo foi também apreciada no laudo arbitral citado, nos termos que a seguir
se transcrevem e se acolhem:

“O principio da capacidade contributiva ndo se encontra expressamente consagrado na
Constituicdo da RepuUblica Portuguesa. No entanto, a sua vigéncia no ordenamento
constitucional portugués tem sido afirmada quer pela doutrina quer pela jurisprudéncia,
tendo como principal fundamento o principio da igualdade estabelecido no artigo 13° da
Constituicdo (neste sentido, vejam-se os acérddos do Tribunal Constitucional: n.%s
106/2013, 437/2006, 84/2003, 211/2003, 452/2003 e 601/2004, todos disponiveis em

www.tribunalconstitucional.pt).

O principio da igualdade, consagrado no art.° 13° da CRP postula que se dé tratamento
igual ao que for essencialmente igual e que se trate diferentemente o que for
essencialmente diferente (acordao do TC n.° 437/2006).

No entanto, para aferir a igualdade ou diferenga entre duas realidades diferentes, do
ponto de vista tributario, é necessario um parametro — “o critério que ha de servir de base
a comparagdo” — 0 qual é dado pela capacidade contributiva (acérddo do TC n.°
197/2013).
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A capacidade contributiva constitui, pois — a par de outras vertentes ou funcbes do
principio (veja-se o acérddo do TC n.° 197/2013) — o critério através do qual ha que
comparar diferentes sujeitos passivos, para efeitos de determinar se os mesmos devem
receber tratamento tributario idéntico ou diferente.

Desta maneira, o principio da capacidade contributiva (numa das suas vertentes)
concretiza o principio da igualdade fiscal ou tributaria (acérdao do TC n.° 84/2003),
pressupondo o tratamento tributario igual em relacao a pessoas com a mesma capacidade
contributiva e um tratamento tributario desigual em relacdo a pessoas com diferente
capacidade contributiva.

Em decorréncia do principio da capacidade contributiva, contribuintes com a mesma
capacidade de gastar devem pagar 0s mesmos impostos e contribuintes com diferente
capacidade de gastar devem pagar impostos diferentes (Acérdao do TC n.° 197/2013).

E esta dimensdo do principio da capacidade contributiva, como proibindo o tratamento
tributario diferente de pessoas com a mesma capacidade contributiva e o tratamento
tributario igual de pessoas com capacidade contributiva diferente, que interessa
particularmente ao caso vertente.

Esta em causa, mais concretamente, a diferenca de tratamento dada, pelo Cddigo do IS na
verba 28.1 da TGIS, aos prédios em propriedade horizontal e aos prédios em propriedade
total, compostos por partes consideradas separadamente na inscricdo matricial.

Vimos anteriormente que as fracdes autdbnomas de prédios em propriedade horizontal séo
consideradas prédios para efeitos de IMI (art.° 2° n.° 4 do CIMI), sendo-o também, por
forca do artigo 1°, n.° 6 do Cddigo do IS.

Sendo assim, o IS da verba 28.1, no caso de prédios em propriedade horizontal, sé pode
aplicar-se se o valor patrimonial tributario da fracdo auténoma for igual ou superior a
1.000.000 de euros. Por outro lado, o valor resultante da soma dos valores patrimoniais
tributarios das diversas fragdes habitacionais ndo pode ser tido em conta para efeitos de
aplicagdo do imposto.

Mesmo que uma Unica pessoa seja proprietaria de todas as fracdes de um prédio em
propriedade horizontal, e que a soma dos valores patrimoniais das fracdes habitacionais
do prédio seja igual ou superior a 1.000.000 de euros, tal proprietario ndo ficara sujeito a

IS sobre esse patriménio.
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Ora, entre as duas situacdes descritas — prédio habitacional em propriedade horizontal e
prédio habitacional em propriedade total composto por partes suscetiveis de utilizacdo
independente e consideradas separadamente na inscricdo matricial — ndo existe nenhuma
diferenca substancial, sendo a diferenca apenas formal. Diferenca formal que ndo afeta,
de nenhum modo, a capacidade contributiva dos respetivos proprietarios.

Com efeito, a propriedade de um predio habitacional em propriedade total, composto por
partes suscetiveis de utilizacdo independente e consideradas separadamente na inscrigao
matricial, com um valor patrimonial tributario igual ou superior a 1.000.000 de euros,
ndo revela nenhuma especial capacidade contributiva que a propriedade de varias fracoes
autonomas habitacionais, em que a soma dos valores patrimoniais tributarios seja igual
ou superior a 1.000.000 de euros, nao revele também.

(...)

Outro entendimento, que procure desconsiderar a identidade substancial econdémica entre
as situacdes de prédios em propriedade horizontal e de prédios em propriedade total
compostos por partes suscetiveis de utilizacdo independente e consideradas
separadamente na inscricdo matricial, e atender apenas a diferenca formal entre ambas as
situacOes, resultaria numa violacdo do principio da substancia sobre a forma, que teria
como consequéncia uma violagdo do principio constitucional da capacidade
contributiva.”

Nestes termos, ha que concluir pela procedéncia do pedido de anulacdo das liquidacdes
impugnadas fundado em violacdo do principio constitucional da igualdade tributéria pela
norma de incidéncia constante da verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo, quando
interpretada no sentido de que nela se incluem os prédios urbanos habitacionais em
propriedade total compostos por partes suscetiveis de utilizacdo independente e

consideradas separadamente na inscricdo matricial.
V. DO DIREITO A JUROS INDEMNIZATORIOS

Verificada a ilegalidade dos atos de liquidacdo impugnados, pelos fundamentos expostos, e

tendo a Requerente pago na totalidade o imposto liquidado, tem a Requerente direito, em
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conformidade com os artigos 24.°, n.° 1, al. b) do RJAT e 100.° da LGT, a restitui¢do do
imposto indevidamente pago.

Quanto aos juros indemnizatorios, o artigo 43° da LGT estipula que “sdo devidos juros
indemnizatorios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacgdo judicial,
que houve erro imputavel aos servigos de que resulte pagamento da divida tributaria em
montante superior ao legalmente devido”.

Quanto a existéncia, no caso, de erro imputavel aos servicos, este erro considera-se
verificado, segundo jurisprudéncia uniforme do STA (vejam-se, neste sentido, 0s Acérdéos
do STA de 22-05-2002, Proc. n.° 457/02; de 31.10.2001, Proc. n.° 26167; de 2.12.2009,
Proc. n.° 0892/09) sempre que procederem a reclamagdo graciosa ou impugnacao da
liquidagc&o (no mesmo sentido, a decisdo no processo arbitral 218/2013-T, j& citado).

Por conseguinte, tem a Requerente direito a juros indemnizatorios, nos termos do art.° 43.°,
n° 1 da LGT e 61.% n% 2 e 5 do CPPT, calculados sobre os montantes de imposto
indevidamente pagos, decorridos desde a data do pagamento indevido até a integral

restituicdo do montante pago.
V1. DECISAO

Pelos fundamentos expostos, o presente Tribunal decide:
3. Anular os atos de liquidacao de Imposto do Selo impugnados pela Requerente.
4. Declarar a Autoridade Tributaria obrigada, nos termos da al. b) do n.° 1 do art.° 24°
do RJAT, a restabelecer a situacdo que existiria se 0s atos de liquidacdo anulados
ndo tivessem sido praticados, adotando os atos e operacfes necessarios para 0
efeito, atraves da restituicdo dos montantes de imposto indevidamente pagos e o

pagamento dos correspondentes juros indemnizatérios.
Valor do processo: Fixa-se o valor do processo em 26 136,60 euros.
Custas: Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em

1530,00 euros, nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéria, a cargo da Requerida.
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Registe-se e notifique-se esta decisdo arbitral as partes.

Lisboa, Centro de Arbitragem Administrativa, 4 de Dezembro de 2014.
O Arbitro Unico

(Nina Aguiar)
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