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DECISAO ARBITRAL

RELATORIO

A..., Lda, com sede ..., doravante simplesmente designada Requerente, apresentou
pedido de constitui¢do de tribunal arbitral em mateéria tributéria e pedido de prondncia
arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos 2° n° 1 a) e 10° n° 1 a), ambos do Decreto-
Lei n.°10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria, abreviadamente designado por RJAT), peticionando a anulagdo de vinte e
dois (22) actos tributarios de liquidacdo de Imposto do Selo (IS) referentes ao ano de
2012, no valor total de € 27.601,50, bem como reembolso de igual montante, relativo
ao imposto pago, peticionando ainda o pagamento dos correspondentes juros

compensatoérios.
Para fundamentar o seu pedido alega, em sintese:

1. Que as liquidagbes impugnadas foram praticadas com violagdo de lei,
consubstanciada no desrespeito da norma de incidéncia contida na Verba 28.1 da
TGIS, porquanto as realidades patrimoniais e com relevancia tributéria sobre que
incidiram ndo apresentam um valor patrimonial tributario (VPT) igual ou superior
a € 1.000.000,00;
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O expediente de somar os valores patrimoniais tributérios relativos aos andares ou
divisdes susceptiveis de utilizacdo independente, para efeitos de apuramento de
um VPT global e consequente tributacdo, em sede de 1S, afigura-se desprovido de

sustentaculo legal;

Entendimento diverso do referido no ponto anterior padecerd de
inconstitucionalidade, por ofensa do principio da igualdade, consagrado no artigo
13.°e no n.° 2 do artigo 104.°, ambos da CRP.

A Requerente juntou vinte e quatro (24) documentos, ndo tendo arrolado testemunhas.

No pedido de pronincia arbitral, a Requerente optou por ndo designar arbitro, pelo

que, nos termos do disposto no artigo 6° n° 2 a) do RJAT, foi designado pelo Conselho

Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa, o signatario, tendo a

nomeacao sido aceite nos termos legalmente previstos.

O tribunal arbitral foi constituido em 20 de Junho de 2014.

Notificada nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 17° do RJAT, a

Requerida apresentou resposta, alegando, em sintese, o0 seguinte:

a)

b)

A data, a Requerente detinha a propriedade do prédio urbano em anélise,
avaliado nos termos do CIMI, descrito como “prédio em propriedade total com
andares ou divisdes susceptiveis de utilizacao independente”, cinco lojas e mais
21 andares ou divisdes susceptiveis de utilizacdo independente e afectos a
habitagcdo, com um VPT superior a € 1.000.000,00;

Com referéncia ao ano de 2012, em cumprimento e nos termos do disposto no
artigo 6.°, n.° 2, da Lei n.°55-A /2012, de 29 de Outubro, que aditou a Verba
n.28 a TGIS e cuja respectiva norma de incidéncia refere prédios urbanos,
avaliados nos termos do CIMI, com VPT igual ou superior a € 1.000.000,00 e
com afectacdo habitacional (ponto 1. daquela Verba), a AT procedeu a
liquidacdo objecto do presente pedido de pronuncia arbitral;

A liquidagdo em causa resulta da aplicacéo directa da norma legal, que se traduz

em elementos objectivos, sem qualquer apreciagdo subjectiva ou discricionaria;
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Um prédio em propriedade total com andares ou divisdes susceptiveis de
utilizacdo independente é, inequivocamente, diverso de um imdvel em regime de
propriedade horizontal, constituido por fraccdes autbnomas, ou seja, varios
prédios;

O n.°3 do artigo 12.° do CIMI respeita, exclusivamente, a forma de registar os
dados matriciais;

Tratando-se de prédio em propriedade total, o0 VPT que serve de base ao calculo
de imposto serd, indiscutivelmente, aquele que a Requerente define como “valor
global do prédio”, e ndo o VPT de cada uma das partes que o componham,;

A propriedade horizontal e a propriedade vertical sdo institutos juridicos
diferenciados, e a lei fiscal respeita tal diferenca;

A constituicdo em propriedade horizontal determina a cisdo / diviséo da
propriedade total e a independéncia ou autonomia de cada uma das frac¢Ges que
a constituem, para todos os efeitos legais, nos termos do n.° 2 do artigo 4.° do
CIMI e do artigo 1414.° e seguinte do CC, sendo que um prédio em propriedade
total constitui, para todos os efeitos, uma Unica realidade juridico-tributéria.

A Requerida juntou cépia do processo administrativo, ndo tendo arrolado qualquer

testemunha.

Atenta a posicdo assumida pelas partes e ndo existindo necessidade de producdo

adicional de prova, determinou-se a ndo realizacdo da reunido a que alude o artigo 18°

do RJAT, bem como a dispensa de apresentacdo de alegacdes, dispensando-se, de

igual modo, a inquiricdo das testemunhas arroladas pela Requerente.

QUESTOES A DECIDIR

Atentas as posi¢Oes assumidas pelas Partes, reflectidas nos argumentos expendidos,

cumpre:

Apurar, com referéncia a prédios ndo constituidos em regime de propriedade
horizontal, integrados por diversos andares e divisbes com utilizagdo

independente, das quais algumas com afectacdo habitacional, qual o VPT

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

relevante; se o correspondente a soma aritmética do VPT atribuido as diferentes
partes ou andares ou, inversamente, os diversos valores patrimoniais tributarios

destas, isoladamente considerados.

1. MATERIA DE FACTO
a. Factos provados

Com relevancia para a decisdo a proferir nos presentes autos, deram-se como

provados os seguintes factos:

1. A Requerente é proprietaria do prédio urbano inscrito sob o artigo 29 na

matriz predial urbana da freguesia de ..., concelho de ...;

2. No ano de 2012, o prédio em apreco era constituido, em propriedade total,
por cinco (5) lojas e vinte e um (21) fogos habitacionais, incluindo o andar da
porteira;

3. Agquelas cinco lojas e vinte e um fogos habitacionais correspondia um andar

ou divisdo com utilizacdo independente;

4. A cada uma daquelas vinte e seis partes independentes [cinco lojas e vinte e
um fogos habitacionais] foi atribuido um VPT para efeitos de IMI;

5. Os valores patrimoniais tributarios referidos no ponto anterior, isoladamente

considerados, sdo inferiores a € 1.000.000,00;

6. Com referéncia ao ano de 2012, a Requerida, em 2013, liquidou a Requerente
Imposto de Selo correspondente a Verba 28.1 da TGIS;

7. As liquidac@es, juntas ao Pedido de Prondncia Arbitral, tinham como data

limite de pagamento 31 de Dezembro de 2013;
8. A Requerente pagou o imposto liquidado.

b. Factos ndo provados

Com interesse para os autos, nenhum outro facto se provou.
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c. Fundamentacdo da matéria de facto

A conviccao acerca dos factos tidos como provados formou-se tendo por base a
prova documental junta pela Requerente, indicada relativamente a cada um dos

pontos, e cuja adesdo a realidade ndo foi questionada.

CUMULACAO DE PEDIDOS

Verifica-se a identidade da natureza dos factos tributérios, dos fundamentos de facto e
de direito invocados e do tribunal competente para a decisdo, nada obstando a que, nos
termos do artigo 3.° do RJAT e do artigo 104.° do Cédigo do Procedimento e do
Processo Tributério, se proceda a cumulagdo de pedidos.

SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido e é materialmente

competente.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciérias, sdo legitimas e estdo

regularmente representadas.

O processo ndo enferma de vicios que afectem a sua validade, ndo existindo excepcoes
ou questBes prévias que obstem ao conhecimento do mérito e de que cumpra

oficiosamente conhecer.
DO DIREITO

Fixada que esta a matéria de facto, cumpre agora, por referéncia aquela, apurar o
Direito aplicadvel. Assim, e analisada a argumentacdo expendida pelas Partes,
facilmente se atinge que a questdo de fundo reside na interpretagdo da norma contida
na Verba 28 da TGIS (em particular da constante do ponto 1), aditada pelo artigo 4.°
da Lei n.° 55-A /2012, de 29 de Outubro, que, a data com relevancia para 0s presentes

autos, estabelecia o seguinte:

“28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor

patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto
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Municipal sobre Iméveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1.000.000,00 — sobre o

valor patrimonial tributério utilizado para efeito de IMI:
28.1 — Por prédio com afectacéo habitacional — 1%

28.2 — Por prédio, quando 0s sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares
sejam residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente
mais favoravel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Financas
—7,5%”.

Acrescente-se, ademais, que questdes semelhantes aquela que ora cumpre resolver tém
vindo a originar profusa jurisprudéncia arbitral que, por identidade de motivos,

oportunamente aqui se trara.

Por outro lado, e igualmente relevante no que concerne a matéria que ora nos ocupa, 0
n.° 2 do artigo 67.° do Codigo do IS — também aditado pela Lei n.°55-A /2012 —,
determina a aplicacdo subsidiaria do CIMI as questfes respeitantes a Verba 28 da
TGIS e que ndo encontrem regulacdo no CIS. Deste modo, e por virtude daquela
remissdo expressa, resulta claro que o iter que deve ser percorrido, para solucionar

davidas quanto ao sentido e alcance da Verba 28 da TGIS, ha-de passar pelo CIMI.

Vejamos: o ponto 1 da Verba28 da TGIS alude a prédio[s] com afectacdo
habitacional; ora verificando-se o siléncio do CIS relativamente a densificacdo
daqueles conceitos, e tal como prescrito pelo n.°2 do artigo 67.° daquele diploma,
encontra-se aberta a possibilidade de recurso ao CIMI. Aqui chegados, uma simples
interpretacdo enunciativa permitira reconduzir a categoria de prédio com afectacdo
habitacional ao conceito de prédio urbano, na espécie habitacional, como resulta dos
artigos 2.° e 4.° do CIMI e, em particular, da alinea a) do n.° 1 do artigo 6.° do mesmo

diploma.

Desta sorte, e langando mao do disposto no n.° 2 daquele artigo 6.° [do CIMI] pode
concluir-se que serdo habitacionais [ou, por exemplo, comerciais] os edificios ou
construcdes que para tanto hajam sido licenciados ou, na falta de licenga, que tenham

como destino normal aqueles fins.
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Contudo — e aqui reside parte substancial do excurso argumentativo da Administracao
Tributéaria —, 0 n.° 2 do artigo 4.° do CIMI determina que “para efeitos deste imposto,
cada fraccdo autonoma, no regime de propriedade horizontal, ¢ havida como
constituindo um prédio”; inferindo a Requerida, daquela norma, que “um prédio em
propriedade total com andares ou divisdes susceptiveis de utilizagcdo independente é,
inequivocamente, diverso de um imovel em regime de propriedade horizontal,
constituido por fracgdes autonomas, ou seja, varios prédios”. Adianta-se, porém, que
tal raciocinio ndo deve prevalecer, pois pretende atribuir a norma um sentido que ela

nédo contempla.

Recorde-se que, de acordo com o disposto no n.°1 do artigo 11.° da Lei Geral
Tributéaria, as normas tributarias se interpretam de acordo com o0s principios de
hermenéutica juridica comummente aceites, maxime os fixados, entre nos, no artigo 9.°
do Cddigo Civil.

A interpretacdo literal apresenta-se como o0 primeiro estddio da actividade
interpretativa. Como refere FERRARA, “0 texto da lei forma o substrato de que deve
partir e em que deve repousar o intérprete”®. Ora, uma vez que a lei se encontra
expressa em palavras, deve, entdo, delas ser extraida a significAncia verbal que
contém, segundo a sua natural conexdo e as regras gramaticais. Porém, sendo as
palavras empregues pelo Legislador equivocas ou indeterminadas, serd forcoso

recorrer a interpretacdo légica, que atende ao espirito da disposi¢do a interpretar.

A interpretacdo ldgica, tal como vem sendo pacificamente figurada pela doutrina®,
estriba-se no elemento racional, no elemento sistematico e no elemento historico;

ponderando-os e deles deduzindo o valor da norma juridica em apreco.

Por elemento racional ha-de entender-se a raison d"étre da norma juridica, i.e., a
finalidade para a qual o legislador a instituiu. A descoberta da ratio legis apresenta-se,
assim, como um factor de indubitavel importancia para a determinagdo do sentido da

norma.

@ FERRARA, FRANCESCO, Interpretacdo e Aplicacdo das Leis, 1921, Roma; Traducdo de MANUEL
DE ANDRADE, Arménio Amado, Editor, Sucessor — Coimbra, 2.2 Edicdo, 1963, p. 138 e ss.
@ Vide, por todos, BAPTISTA MACHADO, JOAO, op. cit., p. 181.
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Sucede, porém, que uma determinada norma ndo existe isoladamente, antes convive
com as demais normas e principios juridicos de forma sistematica e complexa. Assim,
natural se torna que o sentido de uma concreta norma resulte claro da confrontacéo
desta com as demais. Como refere BAPTISTA MACHADO, ‘“este elemento
compreende a consideracéo das outras disposi¢des que formam o complexo normativo
do instituto em que se integra a norma interpretanda, isto €, que regulam a mesma
matéria (contexto da lei), assim como a consideracdo de disposicdes legais que
regulam problemas normativos paralelos ou institutos afins (lugares paralelos).
Compreende ainda o lugar sistematico que compete a norma interpretanda no
ordenamento global, assim como a sua consonancia com 0 espirito ou unidade

intrinseca de todo o ordenamento juridico.”®.

J& o elemento historico, por seu turno, ha-de reportar-se e incluir os materiais conexos
com a historia da norma, tais como “a historia evolutiva do instituto, da figura ou do
regime juridico em causa (...); as chamadas fontes da lei, ou seja os textos legais ou
doutrinais que inspiraram o legislador na elaboracédo da lei (...); os trabalhos

preparatorios.”.

Apliquemos o que se vem dizendo ao caso vertente, i.e., a interpretacdo do n.° 4 do
artigo 2.° do CIMI, convocando, ainda, o disposto no artigo 1414.° do Cédigo Civil;
que determina que “as fraccOes de que um edificio se compde, em condicdes de
constituirem unidades independentes, podem pertencer a proprietarios diversos em

regime de propriedade horizontal”.

Ora, sabendo que, por regra, sobre cada edificio incorporado no solo recai, em
principio, um dnico direito de propriedade, pertencente a um ou mais titulares,
facilmente se atinge que aquela norma [artigo 1414.° do CC] encerra uma importante
derrogacdo a tal principio. Na verdade, e como de resto ensinam PIRES DE LIMA e
ANTUNES VARELA®, o que caracteriza este instituto [propriedade horizontal] “é 0
facto de as frac¢fes de um mesmo edificio que constituam unidades independentes

pertencerem a proprietarios diversos”.

(©)

BAPTISTA MACHADO, JOAO, op. cit., p. 183.
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Mas, entdo, que dizer acerca do n.° 4 do artigo 2.° do CIMI? Devera dizer-se que visa,
congruentemente, adaptar a realidade fiscal a materialidade permitida pelo artigo
1414.° do CC, i.e., visa permitir tributar proprietarios diversos na medida das suas
propriedades; mas, também, visa permitir obviar eventuais dificuldades decorrentes da
impossibilidade de assimilar cada fraccdo autobnoma, no regime de propriedade
horizontal, ao conceito de prédio tal como definido no n.° 1 do artigo 2.° do CIMI. E

apenas isso. O Legislador disse exactamente aquilo que pretendeu dizer.

Desta sorte, ndo sera possivel retirar do n.° 4 do artigo 2.° do CIMI a concluséo de que
os andares ou divisbes susceptiveis de utilizacdo independente, num prédio em
propriedade total, hdo-de, invariavelmente, ser tidos como uma realidade una para

efeitos de tributacdo em sede de IS.

Na verdade, como se refere na decisdo arbitral proferida no d&mbito do processo
n.% 132/2013-T, “nada h& na lei que aponte para a discriminacao entre prédios em
propriedade horizontal e vertical no que se refere a sua identificacdo como prédios
urbanos habitacionais. Daqui se conclui que partes autonomas de prédios em
propriedade vertical com afectacdo habitacional devem ser consideradas como
prédios urbanos habitacionais”. Nao faz sentido, por isso, distinguir algo que a

prépria lei ndo distingue.

Alids, como se acrescenta naquele aresto, “distinguir, neste contexto, entre prédios
constituidos em propriedade horizontal e em propriedade total seria uma inovacao
sem suporte legal associado, até porque, como se tem aqui afirmado, nada denuncia,
nem na verba n.° 28, nem no disposto no CIMI, uma justificacdo para essa particular
diferenciacdo. Note-se, exemplarmente, o que diz o art. 12.°, n.° 3, do CIMI: cada
andar ou parte de prédio susceptivel de utilizacdo independente é considerado
separadamente na inscricdo matricial, a qual discrimina também o respectivo valor

patrimonial tributario.”

Pode concluir-se, entdo, que a Verba 28 da TGIS apenas seria de aplicar se, no caso

dos autos, alguma ou algumas das partes, andares ou divisdbes com utilizagdo

)

PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, Cdédigo Civil Anotado — Volume Ill (artigos 1251.° a
1575.9), 22 Edicdo Revista e Actualizada (Reimpressdo), Coimbra Editora, Limitada, 1987, p. 391.
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independente, e afectacdo habitacional, possuisse(m) um VPT igual ou superior a
€ 1.000.000,00. Tal ndo sucede, como se viu, motivo pelo qual os actos de liquidacao

impugnados pela Requerente padecem de ilegalidade.

Na verdade, mal andou a Requerida ao considerar como VPT relevante, para efeitos de
incidéncia da Verba 28 da TGIS, o valor global [resultante da soma dos diversos

valores patrimoniais tributarios] do prédio.

Com efeito, como se refere na decisdo arbitral proferida no ambito do Processo
n.°50/2013-T, “o critério pretendido pela AT, de considerar o valor do somatorio
dos VPT atribuidos as partes, andares ou divisdes com utilizacdo independente, com o
argumento do prédio ndo se encontrar constituido em regime de propriedade
horizontal, ndo encontra sustentacdo legal e é contrario ao critério que resulta

aplicavel em sede de CIMI e, por remissdo, em sede de 1S.”

Isto posto, é tempo agora de abordar a questdo relacionada com o0s juros

compensatadrios peticionados pela Requerente.

Como resulta do n.° 1 do artigo 35.° da LGT, “serdo devidos juros compensatorios
quando, por facto imputével ao sujeito passivo, for retardada a liquidacéo de parte ou
da totalidade do imposto devido ou a entrega de imposto a pagar antecipadamente, ou
retido ou a reter no &mbito de substitui¢do tributaria”. Na mesma linha, dispde o n.° 2
daquele artigo 35.° que “sdo também devidos juros compensatorios quando o sujeito

passivo, por facto a si imputavel, tenha recebido reembolso superior ao devido.”

Do exposto resulta claro o fim dos juros compensatérios: reparar 0s prejuizos sofridos

pelo Estado decorrentes do atraso na liquidacdo do imposto.

Como salientam LEITE DE CAMPOS, SILVA RODRIGUES e LOPES DE SOUSA,
“0s juros compensatorios pressupdem culpa de contribuintes, sob a forma de dolo ou

negligéncia. Se houver culpa do credor, nédo serdo devidos juros compensatorios.”

Resulta claro, entdo, que 0s juros compensatorios, pela sua natureza, ndo séo

susceptiveis de serem peticionados pelos sujeitos passivos.

Questdo diversa é, contudo, a relacionada com o reembolso do montante pago e dos

juros indemnizatorios.
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Vejamos: nos termos do disposto na alinea b) do n.°1 do artigo 24.° do RJAT, a
decisdo arbitral sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacao
vincula a administracao tributaria a partir do termo do prazo previsto para 0 recurso ou
impugnacdo, devendo esta restabelecer a situagdo que existiria se 0 acto tributario
objecto de decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e operagdes

necessarios para o efeito.

Tal como referido na decisdo arbitral proferida no @mbito do Processo n.° 27 / 2013-T,
“trata-se de comandos legais que se encontram em total sintonia com o disposto no
art.° 100.° da LGT, aplicavel ao caso por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do
art. 29.° do RJAT”.

Ora, 0 caso que ora nos ocupa convoca a aplicacdo das normas citadas, devendo, por
isso, haver lugar ao reembolso dos montantes pagos, como forma de se alcancar a

reconstituicdo da situagdo que existiria se nao tivesse sido cometida a ilegalidade.

Quanto aos juros indemnizatorios, a luz do disposto no artigo 61.° do CPPT, e
preenchidos que se encontram 0s requisitos de que dependem, ou seja, verificada a
existéncia de erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria
em montante superior ao legalmente devido — como resulta do n.° 1 do artigo 43.° da

LGT —, a Requerente tem direito a juros indemnizatorios a taxa legal.

De tudo quanto se expendeu resulta clara a inexisténcia de fundamento legal para os
actos de liquidacdo de IS, motivo pelo qual se revela desnecessario aferir da
procedéncia de outros vicios das liquidagdes impugnadas.

DISPOSITIVO

Em face do exposto, decide-se:

a. Julgar procedente, por provado, o pedido de anulacdo dos actos de liquidagdo de

IS a que se refere o pedido da Requerente;
b. Anular os actos de liquidacdo de IS acima referidos;

C. Julgar procedente o pedido de restitui¢do do montante de € 27.601,50, pago pela

Requerente, acrescido de juros indemnizatérios a taxa legal, contados desde os
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pagamentos indevidos, até integral pagamento a Requerente das quantias

liquidadas.

**k*k

Fixa-se o valor do processo em € 27.601,50, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo
97°-A do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributério, aplicavel por forca das
alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento

de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

*kxk

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 1.530,00, nos termos da Tabela | do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, nos termos do n.° 2
do artigo 12.° e do n.° 4 do artigo 22.°, ambos do RJAT, e do n.° 4 do artigo 4.°, do

citado Regulamento, a pagar pela Requerida por ser a parte vencida.

*k*k

Registe e notifique.
Lisboa, 1 de Dezembro de 2014.
O Arbitro,

Alberto Amorim Pereira

**k*k

Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131.° do CPC, aplicéavel
por remissdo da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/01,

regendo-se a sua redaccdo pela ortografia antiga.
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