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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°:288/2014 -T

Tema: IRS: tributacdo de mais-valias. Aplicacdo da CGAA.

DECISAO ARBITRAL

Os éarbitros Dr. Jorge Manuel Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Dr. Luis
Méximo dos Santo e Dr. Marcolino Pisdo Pedreiro, designados pelo Conselho
Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral,

constituido em 02-06-2014, acordam no seguinte:

1. Relatorio

A, NIF ..., apresentou um pedido de constitui¢do do tribunal arbitral colectivo, nos
termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.2 10/2011, de 20
de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas
designado por RJAT), em que é Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E
ADUANEIRA.

O Requerente pede a declaracdo de ilegalidade do acto de liquidacéo de IRS e juros
indemnizatérios n.° 2013 ..., relativo ao ano de 2009, no valor de € 1.475.148,01, e,
indemnizacdo pelos custos em que venha a incorrer com prestacdo de garantias para
suspender processo de execugdo fiscal.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD em 28-03-2014 e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira
em 31-03-2014.
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Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, o Conselho Deontoldgico designou arbitros do tribunal arbitral colectivo os
signatarios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel, e notificou as
partes dessa designacdo em 16-05-2014.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, o tribunal arbitral colectivo foi constituido em 02-06-2014.

Em reunido de 29-09-2014, foi produzida prova testemunhal, prosseguindo o
processo com alegacOes escritas sucessivas.

O Requerente apresentou alegacGes com as seguintes conclusdes:

A) Na presente accdo arbitral estdo subjacentes a transformacéo de uma sociedade
por quotas em sociedade anénima cujo accionista principal é o Autor e a venda desta sua
participagéo social a uma nova sociedade (SGPS).

B) Conforme provou com documentos e testemunhas, com esses actos e negdcios
juridicos o Autor: () por um lado, apenas reorganizou empresas de que era (e é)
accionista, de forma a adequar a estrutura da empresa a sua nova dimensao, volume de
negodcios e estratégia de internacionalizagdo; por outro lado, (ti) simplificou a possivel
entrada de novos parceiros estratégicos e de referéncia na sociedade para cooperar em
novos projectos, nomeadamente facilitando a aquisicdo do capital da empresa por parte
de terceiros para prosseguir a sua aposta na internacionalizacdo do atelier de
arquitectura.

C) Ignorando a realidade dos factos e a prova produzida, a AT limita-se a tentar
vislumbrar em tudo meros "passos" de um qualquer "estratagema fiscal" e determinou a
aplicacdo da CGAA.

D) A AT néo apresenta qualquer facto e ndo produz qualquer prova que suporte a
sua decisdo de aplicacdo da CGAA e limita-se a, em tudo, procurar ler um suposto
caracter artificioso em actos e negocios cuja racionalidade econémica foi devidamente
demonstrada pelo Autor, bem como a insinuar supostas “intengbes elisivas" do
contribuinte.

E) Mais gravoso ainda é que a AT ndo s6 ndo logra demonstrar qual em concreto a

norma ou as normas fiscais aplicaveis no momento em que ocorreram os factos juridicos
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(i.6., em 2009) e que determinariam a tributagcdo dos actos e negdcios juridicos celebrados
pelo Autor, como - naturalmente - ndo consegue sequer evidenciar em que normas estaria
plasmada a "intencdo inequivoca do legislador™ tributar esses actos ou negacios.

F) E simples a razdo da incapacidade da AT em provar essa intengdo: ndo havia
intengdo inequivoca do legislador tributar esses actos ou negocios juridicos!

G) E, ainda assim, a AT notificou o Autor do acto tributario aqui impugnado de
liquidacdo de IRS e juros indemnizatérios, denominado "Demonstracéo de Liquidacdo de
IRS", respeitante ao ano de 2009, no valor de € 1.475.148,01, pela aplica¢do da CGAA,
prevista no n.° 2 do artigo 38.°da LGT.

H) O Autor discorda frontalmente desta liquidacédo adicional dada a mesma ser de
todo em todo ilegal, em particular pelo facto da aplicacdo da CGAA ser inadmissivel no
caso sub judice dado ndo se encontrarem preenchidos quaisquer dos requisitos
necessarios para o efeito.

I) Ora, o Autor provou e demonstrou, com recurso a documentos e depoimento das
testemunhas por si arroladas, as razdes econdmicas e comerciais validas subjacentes aos
actos e negocios juridicos em analise.

J) Efectivamente, o Autor demonstrou como, desde que iniciou a sua actividade
como arquitecto ha cerca de 20 anos a titulo individual, fundou e desenvolveu o seu atelier
de arquitectura que € hoje uma referéncia a nivel nacional e internacional.

K) Nomeadamente, o Autor iniciou sensivelmente na Gltima década uma estratégia
de crescimento acentuado e de expanséo internacional, a qual reclamava a capacidade de
estar em condicdes favoraveis para poder acolher no seu capital parceiros estratégicos e,
fruto das licdes de negocios gorados no passado, isso implicava a necessidade de
transformar a B numa sociedade anénima.

L) O Autor provou que em 2008 negociou até a potencial alienacdo de uma
participacéo minoritaria do capital social (i.é., cerca de 25%) da entdo B a C.

M) Contudo, a C estabeleceu como "condic¢&o sine qua non" (sic,, nas palavras do
director dessa empresa) para a concretizacao do negocio a prévia transformacdo daquela
sociedade numa sociedade anonima, uma vez que como detentores de apenas uma parte
minoritaria ndo se pretendiam sujeitar ao regime societario mais rigido da transmissao de

quotas e pretendiam uma diferente composicéo dos 6rgaos sociais.
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N) O neg6cio gorou-se quer pela necessidade da B necessitar de completar um
conjunto de passos para concretizar essa transformacdo de forma expedita como pelo
aprofundar da crise econdmica, em particular no sector imobiliario.

O) Mais, as negociacbes com a C evidenciaram a necessidade de rapidamente
avancar com a transformacédo da B em sociedade an6nima se o Autor pretendia atrair
socios estratégicos para o desenvolvimento do seu atelier, 0 que ocorreu depois logo em
2009.

P) Concomitantemente, a aposta na internacionalizacdo do atelier de arquitectura
do Autor espoletou a necessidade de constituir uma multiplicidade de sociedades em
diversas jurisdicOes e, por isso, revelou-se necessario reestruturar o agora grupo D.

Q) Nesse sentido, o Autor constituiu uma sociedade de topo (SGPS) que passaria a
deter a totalidade das participacdes sociais do grupo e, obviamente, também a deter as
participac6es em Portugal (v.g., a B, S.A.).

R) Razdo pela qual o Autor procedeu a transmissdo da sua participagdo social na
B, S.A. a E, SGPS, S.A., bem como transmitiu outras participacdes sociais detidas em
Portugal (v.g., F S.A.).

S) A alienacéo das accdes da B, SA. foi realizada aos valores de mercado e o valor
foi fixado em € 13.000.000,00 (treze milhées de euros), de acordo com a avaliaGao
efectuada por uma entidade independente (Banco G).

T) Acresce que a propria AT nunca contestou o valor pela qual as ac¢des foram
alienadas pelo Autor, como também o Autor ndo tem conhecimento de que tenha
contestado o valor de qualquer outra alienacéo de ac¢bes da B, S A..

U) Refira-se ainda que, pese embora motivo ndo directamente relacionado com o
Autor, o seu sécio a data na B encontrava-se envolvido num processo conturbado de
divorcio e, segundo indicacbGes deste, a transformacdo da sociedade em sociedade
anonima e subsequente alienacdo da participacdo social dispensava a necessidade de
autorizacdo expressa da entdo mulher do sécio H.

V) Assim, o Autor fez prova a saciedade da motivacdo econémica e comercial
subjacente a transformacdo da sociedade em causa de sociedade por quotas para

sociedade anonima e sucessiva venda da sua participacao social.
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W) Esta transformacédo e alienagdo visavam reorganizar a empresa bem como
adequar a sua nova estrutura e dimensdo, permitindo a entrada de novos parceiros
estratégicos, bem como permitir a constituicdo de uma sociedade de topo para gerir as
vérias participacdes nas sociedades do grupo D (existentes e futuras).

X) Em rigor, tratou-se exclusivamente de uma decisdo de correcta gestdo das
participaces do Autor em valias sociedades e de organizacdo do grupo de sociedades,
como € corrente na forma de estruturar os grupos societarios em Portugal — decisdo esta
que a AT n&o tem competéncia para avaliar da sua bondade.

Y) Nessa medida, o Autor limitou-se simplesmente a aplicar as normas vigentes a
data, a saber (i) o artigo 43.°, n.° 6, alinea b) do Cddigo do IRS que determinava que a
data de aquisicéo das acgbes da B, SA «no caso de transformacéo de sociedade por quotas
em sociedade anénima é a data de aquisi¢cdo das quotas que lhes deram origem» (i.e.
1996); e (ii) o artigo 10.%, n.° 2, alinea a) do Cadigo do IRS que excluia de tributacdo as
mais-valias da alienacao de ac¢des detidas ha mais de 12 meses.

Z) Ora, a factualidade relevante demonstra que ndo se encontram preenchidos os
pressupostos para a aplicagdo da CGAA prevista no artigo 38.°, n.° 2 da LGT.

AA) Desde logo, refira-se que para a andlise da (ilegal) aplicacdo da CGAA é
totalmente irrelevante o valor porque foram transaccionadas as ac¢6es da B pelo Autor e
pelos demais accionistas, uma vez que:

a. A AT em momento algum contestou o valor atribuido na alienacdo pelo Autor
das accbes da B, S.A. a E, SGPS, SA., quando o podia fazer caso assim entendesse porque
a legislacao fiscal o permitiria; e,

b. Porque do valor pela qual foram as accBes transaccionadas nada se poder
concluir quanto a racionalidade econémica subjacente a transformacdo em sociedade
anonima ou a alienacéo das ac¢fes a uma sociedade de topo.

BB) No que diz respeito aos pressupostos para a aplicacdo da CGAA, a doutrina e
a jurisprudéncia tém entendido que devem encontrar-se cumulativamente preenchidos
cinco elementos patentes na estatui¢céo daquela norma, a saber os elementos: (i) meio, (ti)

resultado, (iii) intelectual, (iv) normativo e (v) sancionatorio.
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CC) Ora, estes elementos, que sdo de preenchimento cumulativo, ndo se encontram
(rectius nenhum deles), de todo em todo, presentes no caso sub judice e, por isso, € in casu
inaplicavel a CGAA.

DD) No que diz respeito ao demento resultado (i.e., a existéncia de uma vantagem
fiscal do meio utilizado quando comparada com a resultante da tributacéo resultante da
pratica dos actos ou negocios juridicos normais e de efeito economico equivalente), este
ndo se considera verificado porgue in casu o acto ou negécio juridico dito "normal” nao
seria uma simples transmissdo onerosa de quotas.

EE) A verdade é que a transformacdo em sociedade andnima tem uma
racionalidade econémica e empresarial prépria e esta inserida numa estratégia de
internacionalizacéo pelo que, ao contrario do que pretende a AT, ndo tem unicamente um
cardcter instrumental de alegado "plano elisivo".

FF) Mas, mesmo que se conclua que existiria uma vantagem fiscal, o facto de se
considerar preenchido este elemento por si so é totalmente irrelevante para aplicacdo da
CGAA porque se tem entendido que «em caso algum, uma vantagem ou um beneficio fiscal
indiciardo por si s6 qualquer ideia de abuso juridico» (cf. Leite de Campos, Diogo e Costa
Andrade, Jodo, Autonomia Contratual e Direito Tributario, A. norma geral anti-elisao,
Coimbra, Almedina, 2008, pp. 82).

GG) Ja no que diz respeito aos elementos meio e intelectual, estes ndo se
encontram de todo em todo preenchidos, pois que a transformacdo da sociedade é um
negdcio inserido num conjunto de diversos outros actos e negocios executados no contexto
da efectiva reorganizacdo empresarial do grupo D.

HH) O Autor provou profusamente, em particular através de prova documental e
testemunhal, a estratégia de internacionalizacdo prosseguida pelo seu atelier de
arquitectura e que conduziu a necessidade de dotar a empresa da capacidade de acolher
novos investidores estratégicos e reorganizar a estrutura de detencGes da multiplicidade
de sociedades constituidas em diferentes juri é ao presente caso inaplicavel a CGAA.

UU) E a AT ao insistir no presente processo com a defesa da aplicagcédo da CGAA
perpetua um erro grosseiro na aplicacdo desta norma, a qual entendida nos termos
pretendidos pela AT pode alias suscitar dividas se a mesma € contraria a varios preceitos

constitucionais.
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VV) As tentativas da AT de contrariar a doutrina e jurisprudéncia arbitral unanime
sobre a aplicacdo da CGAA ao caso sub judice estdo condenadas ao insucesso, em
particular quando se critica 0 que se apelida ser uma «alegada doutrina subscrita por
Saldanha Sanches num dnico paragrafo do seu livro "Limites ao Planeamento Fiscal" e
amplamente difundida e endeusada pelo CAAD» (nosso negrito) (cf. artigo 164.° da
Resposta da AT).

WW) A AT falha pois grosseiramente em compreender que, sem uma «intencao
inequivoca de tributacdo», € inaplicAvel a possibilidade de (re)caracterizar o0s
comportamentos dos contribuintes e ndo basta meramente argumentar que esses
comportamentos tem uma natureza elisiva.

XX) E se ndo existe essa intencdo inequivoca de tributar ndo se pode aplicar a
CGAA.

YY) In casu, essa intencdo inequivoca pura e simplesmente ndo existia porque o
legislador expressamente ndo pretendia tributar as mais-valias decorrentes da alienacéo
de accdes e, concomitantemente, estabelecia que em casos de transformacédo de
sociedades por quotas em andénimas a antiguidade das accles era «a data de aquisicédo
das quotas que Ihes deram origems.

ZZ) A verdade é que o legislador (e a prépria AT!) estava plenamente consciente
de que a alienacdo de accdes precedida de uma transformacdo poderia obviamente
redundar numa excluséo de incidéncia de mais-valias...

AAA) Pelo que se concluiu que ndo se encontra preenchido o elemento normativo e
diga-se que a prépria jurisprudéncia admite que «"mesmo que a transformacéo [fosse]
motivada por razdes exclusivamente fiscais", € o legislador que opta, expressamente, por
tributar a venda das quotas e por ndo tributar a venda das ac¢bes naquele contexto» (cf.
Deciséo Arbitral proferida no Proc. n.° 123/2012-T de 9 de Maio de 2013).

BBB) Logo, ainda que se concluisse que a transformagdo seria motivada
unicamente por razdes fiscais — 0 que se demonstrou e provou supra néo ser o caso —, a
aplicacdo da CGAA seria ainda assim ilegal dada a opgcao expressa e reiterada do
legislador em n&o pretender a tributacédo deste tipo de negdcios.

CCC) E, demonstrada que esta a ndo verificagdo cumulativa dos demais elementos

para a aplicagdo da CGAA, ¢ forcoso concluir que também néo se encontra preenchido o
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elemento sancionatdrio porque ndo pode haver lugar a aplicacdo da estatuicdo da norma
qguando a sua previsdo nao se encontra preenchida contrariamente ao que alega a AT (!).

DDD) Nestes termos, dado que ndo se encontra preenchido nenhum dos
pressupostos legais para a aplicacdo da CGAA prevista no artigo 38.%, n.° 2 da LGT —
quanto mais o preenchimento cumulativo de todos os elementos — no presente caso, 0
acto de liquidacéo adicional de IRS e juros compensatorios impugnado € manifestamente
ilegal por vicio de violacdo de lei.

KKK) Mais, a admitir-se como aplicAvel a CGAA no caso sub judice, a
interpretacdo subjacente a esse preceito legal, ao desconsiderar a relevancia das
transaccdes efectuadas pela Autor no ambito da sua liberdade de gestdo e organizacéo
das suas participacfes sociais tendo em vista a prossecucéo do seu escopo lucrativo ao
abrigo daquela interpretacdo da norma do nimero 2 do artigo 38.° da LGT, a AT viola
grosseiramente principios basicos da denominada constituicao fiscal.

FFF) O artigo 38.°, n.° 2 da LGT, interpretado no caso sub judice de modo a
permitir a AT a requalificacdo unilateral de actos e negocios juridicos dos particulares
num sentido contrario aquele que estes, no legitimo exercicio da sua autonomia privada,
efectivamente pretenderam e realizaram, como o Autor demonstrou supra, viola o0s
principios da justica, seguranca juridica e da boa-fé, plasmados nos artigos 2.°, 13.°, 61.°
e 62°, 103.° ¢ 266° da CRP.

GGG) Logo, o acto de liquidagdo adicional de IRS que aplicou a norma do artigo
38.%, n.° 2 da LGT e a respectiva interpretacdo daquela norma adoptada pela AT no caso
sub judice, carece de anulacéo por vicio de violacdo de lei, designadamente por violacdo
do disposto nos artigos 26.°, 61.° e 62.°, 103." e 266.° da CRP.

HHH) Refira-se ainda que a aplicacdo in casu da CGAA implicaria uma violacao
groseira do prazo de caducidade para a liquidacao de tributos.

[11) Efectivamente, estabelecia-se claramente e sem margem para duvidas como um
dos requisitos para a abertura do procedimento préprio no nimero 3 do artigo 63.° do
CPTT a data dos factos (2009) a condicao de este «ser aberto no prazo de trés anos».

JJJ) A doutrina é clara no sentido de que a abertura do procedimento proprio para
a aplicacéo de normas anti-abuso é «um poder administrativo cujo prazo de caducidade ¢
fixado (...) em trés anos» (cfr. SALDANHA SANCHES, Abuso de Direito em Matéria

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Fiscal: Natureza, Alcance e Limites, Ciéncia e Técnica Fiscal n.° 398, Abr.-Jun. 2000,
Centro de Estudos Fiscais, pp. 36).

KKK) Ora, a data da notificacdo do acto de liquidacdo adicional de IRS e juros
compensatérios ora impugnada (i.e., 26 de Novembro de 2013) ja tinham decorrido mais
de trés anos sobre a transformacéo e alienacdo de acgdes da B, S.A., as quais ocorreram
em 5 e 22 de Dezembro de 2009, respectivamente.

LLL) E os trés anos do prazo de caducidade ja tinham decorrido quer a contagem
seja efectuada a contar da «realizacdo do acto ou da celebracdo do negado juridico
objecto da aplicagdo das normas anti-abuso» ou tua contar do inicio do ano civil seguinte
ao da realizacdo do negdcio juridico» (cfr. redaccdes do artigo 63.°, n.° 3 do CPPT).

MMM) Diga-se alias que o prazo de caducidade para a liquidacdo de tributos tem,
ao contrario do sustentado em juizo pela AT, natureza substantiva, dado que o instituto da
caducidade assenta nos valores da seguranca e certeza juridicas, e, por isso, operavel a
data do facto tributdrio, no dmbito do principio "tempus regit actum”.

NNN) Razdo pela qual é de todo em todo irrelevante que, depois da data em que
foram celebrados os negdcios juridicos (i.e., em 2009), mais tarde se tenha aumentado
esse mesmo prazo de caducidade para quatro anos.

0O00) Nessa medida, a data da notificacdo do acto de liquidacdo adicional em
crise, 0 prazo de caducidade pata a liquidacdo de tributos ja estava ultrapassado e, assim,
violar-se-ia flagrantemente o entdo artigo 63.%, n.° 3 do CPPT na redacc¢do aplicavel a
data da ocorréncia dos factos tributarios em 2009 e o artigo 45.°, n.° 1, in fine da LGT,
pelo que deve o mesmo acto ser anulado, com todas as devidas consequéncias legais.

PPP) A AT violou ainda o prazo pata abertura de procedimento préprio para a
aplicacdo da CGAA.

QQQ) Efectivamente a notificacao do Projecto de Relatorio de Inspecgéo (cfr. doc.
n. 17 ja junto em anexo) em que se propunha a aplicacdo da CGAA veio apenas a ser
notificada ao Autor a 19 de Dezembro de 2012.

RRR) E, reforce-se que, nessa data ja tinham decorrido mais de trés anos sobre a
data da transformacé@o da sociedade B, LDA em sociedade anonima a que se pretende
aplicar a CGAA, por aquele ter ocorrido a 5 de Dezembro de 20009.
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SSS) Logo, o acto de liquidacdo adicional é totalmente ilegal, por violacdo do
artigo 63.°, n.° 3 do CPPT na redaccdo prevista na data da ocorréncia dos factos
tributarios a que se pretende aplicar a CGAA, pelo que devera ser de imediato anulado.

TTT) A liquidagdo de juros compensatorios, no valor de € 176.176,84, de que foi
alvo o Autor, é também por si so ilegal porque apenas seria possivel se se considerasse
que no caso sub judice as correcgdes foram legais e, em particular, admitir ser devido o
imposto em crise, 0 que ja vimos nao pode justificar-se ou ter qualquer base legal.

UUU) Ora, para existir responsabilidade por juros compensatorios é necessario
que exista: (i) nexo de causalidade adequada entre a actuacdo do contribuinte e o
retardamento da liquidacéo; e, (ii) a conduta do contribuinte seja censuravel, a titulo de
dolo ou negligéncia.

VVV Resulta evidente da presente acgdo arbitral que o Autor se limitou a aplicar o
tratamento fiscal que resultava da lei e, mais concretamente, a sujeitar a tributacdo mais-
valias que se encontravam excluidas de tributacdo conforme expressamente previsto no
artigo 10.°, n.° 2, alinea b) do Cdédigo do IRS.

WWW) Pelo que, de forma alguma se compreende que se possa imputar qualquer
responsabilidade ao Autor a titulo de juros compensatérios quando este se limitou a
aplicar a lei vigente a data da transformacdo de sociedade por quotas em sociedade
anonima e a data da alienacéo das respectivas acc¢oes!

XXX) Concluindo-se, pois, que a liquidacdo a titulo de juros compensatorios de
que o Autor foi alvo é absolutamente ilegal, por erro sobre os pressupostos de facto e
direito da imputacdo da responsabilidade por juros compensatorios e, assim sendo,
semelhante liquidacéo enferma do vicio de violacdo da lei, pelo que deve ser anulada.

YYY) Ja no que diz respeito ao pedido da AT de que o Autor seja «condenado ao
pagamento das custas arbitrais decorrentes ao presente pedido de pronuncia arbitral»
unicamente porque ndo teria «exercido o direito de audicdo em sede administrativa»,
importa desde logo afirmar que a AT labora em erro porque o Autor «exerce» 0 seu
direito de audicdo em sede administrativa», uma vez que apresentou 0 mesmo em 18 de
Janeiro de 2013 - cfr. doc. n.° 18, junto em anexo com a p.i..

Z77) Razéo pela qual é totalmente falso que o Autor ndo tenha exercido o seu

direito de audicdo prévia conforme se encontra documentalmente provado nos Autos!
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AAAA) Nessa medida, deve pois a AT ser condenada ao pagamento integral das

custas arbitrais no caso da presente accao arbitral ser julgada procedente.

V. DO PEDIDO

Termos em que se requer a V. Exas. que, em face da prova produzida e alegacdes
ora apresentadas, devera a presente accdo arbitral ser julgada procedente, devendo-se,
em consequéncia e em face das normas legais supra citadas, anular a liquidacdo de
imposto e juros em crise relativa ao ano de 2009, no valor de 1.475.148,01 EUR, e, ainda,
condenar a AT a indemnizar o Autor dos custos que incorrer com a prestacéo de garantias
para suster o respectivo processo de execucao fiscal, tudo com as devidas consequéncias

legais.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira contra-alegou, concluindo nos seguintes

termos:

A. O Requerente procura demonstrar, em sede arbitral, que a transformacéo
social operada nos termos e moldes descritos no relatério da inspec¢do teve subjacente
um racional econdmico, sustentado, no erréneo entendimento do Requerente, nos
seguintes pontos:

a. Necessidade de reorganizacdo e reestruturacdo societaria em face de inaudito
crescimento econémico;

b. Entraves pessoais a alienacéo das participacdes sociais do sécio H;

c. Interesse de terceiros (C) na compra de participacdes na B, Lda.
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B. Todavia, quanto ao ponto a. o Requerente finca-se nesta questao e no desiderato
de desenvolver o assunto, sem que 0 mesmo tenha interesse para a boa decisao da causa, e
arrolou trés testemunhas que no que a questdo concerne, apenas vieram congeminar
assercoes sobre a necessidade de reorganizacao e reestruturagdo societéria da B em face
de um inaudito crescimento econdémico, sem que, contudo, qualquer uma das testemunhas
tenha logrado alcancar uma réstia de nexo de causalidade entre as suas lucubraces e a
necessidade de alteracéo societaria daquela sociedade.

C. No que concerne ao ponto b. um grupo de sociedade pode ser constituido na sua
totalidade por sociedades por quotas, pelo que ndo se afigura plausivel este argumento
enguanto justificativo e demonstrativo de um qualquer um racional econémico, inexistente,
refira-se, que subjazesse aquela transformacao.

D. E € a propria terceira testemunha (1), apds amplas cogitacdes e congeminagdes
relativas a necessidade de expansdo internacional da B e da necessidade de uma
Sociedade Gestora de ParticipacBes Sociais — SGPS — para ancorar as empresas que se
iam disseminando fora de territério nacional, reconheceu saber que a transformacéo da B
em sociedade anénima ndo era legalmente, nem racionalmente, conditio sine qua non para
a detencdo por uma SGPS e, por conseguinte, uma condicdo para a sua tdo desejada
expansao.

E. No que concerne ao ponto c., temos que, nas palavras da segunda testemunha
ouvida na diligéncia de inquiricdo de testemunhas (J — representante da C), aquele
negdcio gorou-se essencialmente devido a «queda do L[Setembro de 2008] e com uma
mudanca radical de paradigma de crise»

F. Ou seja, ndo foi a impossibilidade de transformacéo da sociedade em sociedade
anonima que precipitou o fim das negociagdes, antes sim a crise vivida na decorréncia da
crise do subprime despoletada nos Estados Unidos.

G. Acresce que a testemunha supra, questionada se a transformacéo em sociedade
anonima era contitio sine quo non para o interesse da C em participar na B, afirmou,
categoricamente que era uma mera preferéncia (vide ponto 61 das doutas alegaces) e
que «a aquisicdo de quotas foi ela também considerada numa eventual aquisi¢do» i. e.,

ndo era essencial, tal como se revelou, que a transformacdo da sociedade em causa
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ocorresse por forma a que a C investisse na aquisi¢do da «...totalidade ou parte do atelier
do Arquitecto A.»

H. Pelo que sdo contraditérias as afirmacfes vertidas nos pontos 62 a 67 das
doutas alegagdes com a prova produzida em sede de inquiricdo de testemunhas e no
pontos M) a O) das conclusoes.

I Quanto aos alegados “ACTOS DE NATUREZA PESSOAL SUBJACENTES A
ALIENACAO DAS PARTICIPACOES DO SOCIOS H”, sécio H era casado no regime
supletivo de comunh&o de adquiridos com M, desde Agosto de 1990.

J. ora, de acordo com o regime legal previsto no art.° 1721.°, na alinea b) do art.°
1724.° e no art® 1725.° do Cddigo Civil (CC), a quotas detidas por aquele socio
constituiam bens comuns.

K. Assim, segundo o disposto no art.°1682 do CC, a alienacdo de bens moveis
carece do consentimento de ambos os conjuges.

L. Pelo que, independente da tipologia das participacdes sociais, quotas ou ac¢des
— a alienacdo de bens comuns careceria sempre do consentimento da conjuge, termos em
que neste ponto e, alias, como nos demais, improcedem todos e quaisquer argumentos
aduzidos pelo Requerente.

M. A decisdo de aplicacdo da CGAA, encontra-se legalmente fundamentada
através de despacho do Diretor Geral da Autoridade Tributaria e Aduaneira que em 01-
08-213, autorizou a aplicacdo da CGAA, por estarem reunidos 0s pressupostos previstos
no n.° 2 do art.° 38.° da LGT e no art.° 63.° do CPPT e cujo teor se da por integralmente
reproduzido nos presentes autos arbitrais.

N. Confrontando a transformacéo societaria e a respectiva transmissao das accoes,
outrora quotas, sem que nenhum racional econdmico o justificasse, com o impacto em
termos de tributacdo que a mesma pudesse ter na esfera juridica dos requentes,
designadamente tendo em atencé@o o diferente tratamento, em sede de IRS, da venda de
quotas ou de accles, procedeu-se a analise aprofundada das circunstancias e elementos
caracterizadores do referido neg6cio, com vista a eventual verificacdo dos pressupostos

para aplicacdo das normas antiabuso.
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O. O Requerente tenta desvirtuar a presente accao distorcendo os factos que se
mostram essenciais ao correcto enquadramento e a devida aplicacdo da CGAA, pelo que
importa desde logo proceder ao seu correcto enquadramento factico.

P. A sociedade B, Lda, era detida até ao dia 07-07-2009, por trés socios, sendo
que, deste modo, ndo satisfazia as condic¢Oes legais para ser transformada em sociedade
anonima, em face da exigéncia legal de um nimero de socios nao inferior a cinco.

Q. Assim, no dia 08-06-2009, o socio N que detinha uma quota de € 2.500,00,
transmite, em virtude de divisdo de quota, € 200,00 dessa quota aos socios O e P, em
partes iguais (Cf. fls. 10 do Anexo | do RFI).

R. Em 30-11-2009, através de deliberacdo da Assembleia Geral da B, Lda. foi
determinada a entrada dos novos socios.

S. Desta forma, a sociedade passou a configurar os requisitos minimos legais, por
forma a ser transformada em sociedade anénima.

T. Em face de tudo o que vem ante exposto, no dia 05-12-2009, apenas 4 (quatro)
dias apo6s a deliberacéo de entrada dos novos socios, a sociedade B, Lda. foi transformada
em sociedade ano6nima, verificando-se, entretanto, que nesse exactissimo dia, 05-12-2009,
0 sOcio maioritario e que exercia as funcdes de geréncia, efetuou a aquisi¢cdo das partes de
capital aos socios N, O e P, ficando a sociedade an6nima novamente apenas com dois
sOCios, ou seja, 0s socios A e H, por um valor nominal de € 1,00 cada ac¢ao (cf. fls. 20 e ss
do Anexo | do RFI).

U. Acresce referir que, nos dias 21-12-2009 e 22-12-2009, as partes de capital que
aqueles dois socios detinham na sociedade B, S.A., foram alienadas, por valores unitarios
totalmente dispares, a sociedade E SGPS, SA, a qual havia sido constituida no dia 15 12-
2009.

V. Por esse contrato, A aliena 56.250 acdes pelo valor fotal de € 13.000.000,00, ou
seja, o valor unitario de cada a¢do ascende a € 231,111.

W. Ou seja, com um hiato temporal de um (1) dia as mesmas acgdes foram
transaccionadas por valores totalmente dispares, sem qualquer justificagéo, i.e.:

a. A - ovalor unitdrio de a € 231,111.

b. H - valor unitdrio de € 15,52
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X. Mais, acc¢bes da mesma natureza foram também transaccionadas cerca de 15
dias antes.

Y. Com efeito, em 05-12-2013, P, O e N, vendem a A 100 ac¢des, 100 ac¢des e 2.300
acoes, respetivamente, pelo valor unitario de € 1,00, que possuiam na referida sociedade.

Z. Ora, a disparidade de valores, o facto de sé para a ac¢des transaccionadas pelo
Requerente no valor de € 231,111 haver um relatorio justificativo do valor das mesmas, é
revelador do caracter artificioso e inopinado dos negocios em causa, 0 que, per si, é
suficiente para retirar, ou no minimo colocar em causa, qualquer racionalidade
economica e comercial aos actos e negdcios juridicos em causa.

AA. E ndo se diga que esta questdo ndo contribui para a presente instancia
arbitral, pois que, tal como se supra se referiu, daquela disparidade de valores pode
concluir-se que toda a concatenacdo de actos e negdécios juridicos subjacentes a presente
contenda foi «...essencial e principalmente dirigida, por meios artificiosos ou fraudulentos
e com abuso das formas juridicas, a reducdo, eliminacdo ou diferimento temporal de
impostos que seriam devidos em resultado de factos, actos ou negocios juridicos de
idéntico fim econdmico, o & obtencdo de vantagens fiscais que ndo seriam alcancada, total
ou parcialmente, sem utilizac&o desses meios.» cf. n.° 2 do art. 38.°da LGT

BB. Ademais, ao contrario do que alega o Requerente, a prova testemunhal nao foi
nem elucidativa nem inequivoca na demonstracdo da suposta, mas inexistente, refira-se,
racionalidade econdmica e comercial subjacente aqueles actos e negdcios juridicos.

CC. Efectivamente, inquirida a primeira testemunha (Q), esta ndo foi concludente
no que respeita a explicacdo desta disparidade, num tdo curto hiato temporal, e a
existéncia de relatdrio justificativo apenas e s6 para a acc¢des transaccionadas pelo ora
Requerente.

DD. Alias, nem concludente poderia ser, porquanto que se remeteu ao siléncio,
afirmando tdo somente e apenas «...ndo perceber o teor da questio»

EE. Com efeito, a testemunha limitou-se a emitir meras alegagdes e suposicOes
relativas ao crescimento internacional da B, sem que contudo lograsse estabelecer um
nexo de causalidade entre esse suposto crescimento e a necessidade de alteracéo

societaria gque ora se contende.
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FF. Ou seja, no més de Dezembro de 2009 assistiu-se a um conjunto de atos, que
levaram a que as mais-valias associadas a alienacao daquelas participac6es nao tivessem
sido tributadas na esfera dos respetivos socios.

GG. De uma analise aos motivos subjacentes a transformacéo da sociedade de
quotas em andnima, ndo é apresentado qualquer documento que justifique tal
transformacéo, sendo, tal como referido no ponto B.1.4 da presente resposta, um relatorio
de Geréncia assinado pelo proprio sécio maioritario e gerente Unico e ora Requerente, A.

HH. Ora, e da leitura a este documento é possivel concluir que esta transformacao
era totalmente desnecesséria e inopinada atendendo ao facto desse relatério mencionar
que “Para dar expressdo e viabilidade a0 exposto, € necessario em cumprimento das
exigéncias legais aumentar o numero de socios para cinco”.

Il. Os fundamentos expedidos naquele relatorio justificativo ndo apresentam
quaisquer indicios de estratégia empresarial, revelando-se vagos, sem que, tdo pouco,
identifiguem ou especifiquem qualquer beneficio em concreto.

JJ. Ou seja, sintetizando, no mesmo dia em que a sociedade B, Lda. foi
transformada em sociedade anonima, foram transaccionadas participacfes sociais que
resumiram a estrutura accionista a dois meros socios, i.e., A e H.

KK. E certo é que nenhuma das testemunhas (Q, | e J) foi apta a produzir prova
que indiciasse 0 minimo de correspondéncia racional e econdmica do negdcio em causa,
com as questdes que foram alvitradas.

LL. Concluindo o que ja& vem antes dito a prova testemunhal requerida foi
totalmente indcua para a boa decisdo dos autos.

MM. Fundamentadamente demonstrou-se ao longo dos autos que a operacdo de
transformacédo social foi meramente instrumental da decisdo de venda das participacfes
sociais, cujo unico objectivo foi o de poder o Requerente gozar da excluséo da tributacéo
das mais-valias em sede de IRS constante da alinea a) do n.° 2 do art.® 10° ex vi alinea b)
do n.° 4 do art.° 43.°, ambos do CIRS, na redaccdo vigente a data da concretizagdo da
alienacgéo das accoes.

NN. De outra forma ndo se pode inferir, que ndo seja no sentido de que uma
simples alienacdo de partes sociais, foi substituida por uma sequéncia de negdcios

juridicos a montante, que originou a redenominacdo do capital em accles, e a
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constituicdo de uma empresa da qual era administrador Unico, com o Unico objectivo de
possibilitar ao accionista, pessoa singular, efectuar a transmissdo das suas participacfes
sociais, para uma empresa criada somente 7 (sete) dias antes, e cujo o alienante era o
administrador unico....

0O0. Com efeito, face a quase simultaneidade e a cadéncia cronolégica dos actos:

a. De transformacédo da sociedade B, Lda. em sociedade andnima (deliberada em
30-11-2009 e levada a registo pela Ap....— cf. fls. 4 e ss do Anexo i do RFI)

b. De em 05-12-2009, mediante um hiato temporal de somente 4 (quatro) dias apés
a deliberacdo ante mencionada, o s6cio maioritario, que exercia as fun¢des de geréncia —
e ora Requerente — da B, S.A., ter adquirido as partes de capital aos socios N, O e P,
ficando aquela sociedade andnima novamente apenas com dois sOcios, ou seja, 0s socios A
e H, por um valor nominal de €1,00 cada acg¢do (cf- fls 20 e ss do Anexo I do RFI).

c. Da constituicdo 15-12-2009, da sociedade E, SGPS, S.A., (cf. folhas 23 a 25 do
Anexo | do RFI), cujo sécio, A, também ele sdcio maioritario e gerente da sociedade B,
S.A., foi designado como administrador unico. (cf. fls 34 e ss do Anexo Il do RFI)

d. Da compra e venda da totalidade das participacdes sociais da B, S.A, por parte
dos dois Unicos socios, em 21- 12-2009 e 22-12-2009, para a E, SGPS, S.A., as quais
foram transaccionadas por valores totalmente dispares, sem qualquer justificacao, i.e.:

i A - o valor unitario de a € 231,111. (cf. fls 2 e ss do Anexo I do RFI)

il H - valor unitario de € 15,52 (cf. fls 26 e ss do Anexo I do RFI)

PP. Quanto ao elemento meio temos que 0s negdcios objeto de analise, revestem
natureza artificiosa e a sua utilizacédo foi determinada essencialmente por razdes fiscais,
na medida em que:

a. A realizacdo da divisdo e cessdo da quota Unica com a entrada de dois novos
acionistas, permitiu o cumprimento dos requisitos minimos de sdcios, para realizar a
transformacé&o da sociedade em anonima, e consequentemente a redenominacéo do capital
em acoes, possibilitando a venda das mesmas, preterindo a sua tributagdo em mais-valias;

b. A discrepancia entre o valor nominal da participacdo do sdcio maioritario, A,
que detém € 56.250,00 e o valor nominal das restantes participacdes;

c. Subsequentemente, e apos as operacdes de transformacdo, o Requerente, num

espaco de dez dias, procedeu a alienagdo da quase totalidade das suas a¢des na sociedade
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B, SA, a E, SGPS, S.A., da qual era administrador Unico e sdcio, beneficiando do regime
de exclusao de tributacédo das mais-valias;

d. Os atos e negocios juridicos praticados imediatamente antes da decisdo de
alienacéo da participagdo social, tiveram lugar, essencialmente, por razdes fiscais, ou
seja, por forma a disponibilizar recursos financeiros aos seus titulares, em virtude do
beneficio de exclusdo de tributacdo, uma vez que a alienacdo de quotas determinaria a
tributacdo em IRS a taxa especial de 10%.

QQ. Em relacéo ao elemento intelectual, atenta a sequéncia logica e cronolégica
em que foram celebrados os negécios juridicos em questdo, 0 mesmo permite que se
considere este conjunto de negdcios como um esquema concebido e executado como meio
ou ferramenta para a obtencdo da evitacdo fiscal com manifesto abuso das formas
juridicas utilizadas.

RR. Com efeito, os elementos recolhidos em sede de Inspeccdo Tributaria
demonstram, para além de qualquer duvida razoavel, que nos presentes autos se verifica
uma preponderancia da motivacao fiscal face a motivacdo nao fiscal, dada a debilidade
dos argumentos invocados pelo Requerente.

SS. Na verdade, muito embora o Requerente tenha recorrido a um expediente
relativamente simples e normal (i.e., a transformacdo em sociedade andnima), certo é que
nem os motivos invocados para a transformacdo, nem nenhum dos argumentos alegados,
mas nao provados, em sede arbitral, conseguem afastar a evidéncia de que o Requerente
nao teve outra vantagem, que ndo a vantagem fiscal.

TT. Podemos, portanto, confirmar, a verificacdo da equivaléncia econémica entre
0 conjunto de atos que precedeu a operacdo de alienacdo de partes de capital e o que
seria realizado na auséncia destes meios artificiosos.

UU. Assim, a debilidade dos argumentos invocados, aliados a evidente vantagem
fiscal, traduzida na auséncia de tributacdo da venda das acc¢des, ndo permite outra
conclusao, a luz da I6gica mundana e da experiéncia, que néo seja o efectivo cumprimento
do 6nus probatorio que competia a Requerida e, por conseguinte, a verificagdo no caso
vertente, do elemento intelectual.

VV. No que concerne ao elemento normativo € seguro afirmar que a motivacéo do

legislador na criacdo de tal exclusdo de tributacdo, alicercada na alinea b) do numero 4
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do art.° 43.° do CIRS (actual alinea b) do n.° 6 do art.° 43.°), ndo era o surgimento de
meras operacGes de transformacdo societdria, puramente formais e sem substrato
material, as quais tinham como fito uma Unica vantagem — puramente fiscal — que era a
excluséo do pagamento das mais-valias decorrentes da sua alienagao.

WW. Numa interpretacéo sistematica e historica do preceito em causa, temos que a
exclusdo, excecional, de tributacdo das mais-valias provenientes da alienacdo de acgdes
detidas pelo seu titular durante mais de 12 (doze) meses, foi estabelecida numa ética de
encorajamento dos mercados de capitais, mormente a participagdo dos pequenos
investidores nos mesmos.

XX. Todavia, nunca foi encarada como uma norma perene, mas tdo s6 como uma
norma de carater “provisorio”, com um fito bem delimitado, isto €, ajustar a tributacédo de
mais-valias em funcdo do objetivo da politica de desenvolvimento do mercado financeiro e
incentivo aos pequenos e médios investidores.

YY. A jurisprudéncia do arbitral centra-se obstinadamente no elemento normativo,
independentemente da verificacdo dos outros elementos da CGAA, propugnando que sera
legitimo que o contribuinte opte pela via legal menos onerosa, num contexto de
racionalidade econdmica, considerando o acto alegadamente abusivo como ainda
constituindo planeamento fiscal legitimo.

ZZ. Negar a aplicacdo da CGAA a uma conduta ndo expressamente proibida por
lei, como tem vindo infindaveis vezes defendido pelo CAAD, é uma interpretacdo
excessivamente restritiva do n.° 2 do art. 38.° da LGT que conduz a que uma lacuna ou
uma disposicdo menos clara permita construgdes juridicas violadoras da teleologia das
normas vigentes, pondo em causa as finalidades do sistema juridico no seu todo, inclusive
a concretizacao de principios constitucionais.

AAA. Salvo o devido respeito ao insigne Professor e a douta jurisprudéncia
arbitral, interpretar a norma no sentido que se propugna naquela doutrina e naquela
jurisprudéncia, e acolhida pelo Requerente, mais ndo é do que uma interpretacao
abrogante travestida de impulso legiferante.

BBB. Com efeito, o raciocinio defendido pelo Professor Doutor, e acolhido na
jurisprudéncia arbitral citada pelo requerente, impediria qualquer aplicacdo da CGAA,

porquanto, segundo aquele entendimento, ou a conduta esta expressamente proibida por
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lei, ou, nos casos de aplicagdo daquela cldusula, bastaria haver uma lacuna ou uma
disposicdo menos clara, sobre a qual o contribuinte poderia engendrar construcdes
juridicas por forma a atalhar a teleologia da norma, tal como in casu.

CCC. Aliés, voltando ao elemento historico subjacente & criacdo da norma, é
pacifico que o objectivo, para imposicdo do prazo vertido no art. 10.° do CIRS, era o
obviar a especulacédo do mercado bolsista (sendo 12 meses 0 prazo que a norma considera
razoavel para garantir que o objectivo ndo seja o da especulacéo).

DDD. Assim, admitir que o n.° 4 do art.° 43.° do CIRS acolhe o tipo de neg6cio em
apreco (transformacéo e venda num curto espaco de tempo) parece-nos que redundaria
numa especulacao consentida.

EEE. O negdcio celebrado ndo vai, de forma alguma, ao encontro do elemento
teleoldgico da norma, a sua ratio legis, tal como ja foi referido, na medida em que entre a
transformacéo da sociedade, por forma a fazer uso da prerrogativa da alinea b) do n.° 4
do art.° 43.° do CIRS vigente a data dos factos, e a aliena¢do a uma outra entidade, detida
pelo préprio alienante, decorreram tdo somente 17 dias, pelo que ndo se vislumbra aqui
um qualquer desenvolvimento do mercado financeiro, ou investimento costumeiro do
normal investidor.

FFF. Em sintese, a razdo de ser das normas anti-abuso estad fundada na
necessidade de estabelecer meios de reac¢do adequados para garantir o cumprimento do
principio da igualdade na reparticdo da carga tributaria e na prossecucao da satisfacédo
das necessidades financeiras do Estado e de outras entidades publicas (nos termos do art.°
103, n.° 1, da CRP).

GGG. A teleologia do n.° 2 do art.° 38.° é clara: sancionar comportamentos
elisivos, portanto, comportamentos que sé aparentemente sdo legais, que se escondem sob
operac0es artificiais, as quais ndo subjaz uma verdadeira razdo economica.

HHH. Pelo que o sujeito passivo pode escolher as formas menos onerosas de
tributacdo tendo como limite da sua pretensdo minimizadora a fraude a lei.

I11. O que néo foi manifestamente o caso.

JJJ. Ademais, ndo e despiciendo relembrar que a norma prevista no n.° 2 do art.°

10 do CIRS acabou por ser revogada, o que é revelador da intencdo do legislador em
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reagir aos inumeros abusos perpetrados com base nestas aludidas lacunas conscientes de
tributacéo.

KKK. E insofismavel que neste entendimento/interpretacdo que tem vindo a ser
acolhido em sede arbitral nas decisdes citadas pelo Requerente a interpretacéo veiculada
mostra-se contrario a Constituicdo, violando os principios da capacidade contributiva, da
igualdade e neutralidade fiscal, ndo podendo, em consonancia, o0 CAAD recusar, in casu,
a aplicacao da CGAA com base em tal reflex&o.

LLL. Na situagdo em apreco, verifica-se existir essa forma artificiosa de exclusao
que passou por atribuir aos actos uma forma diferente da substancia.

MMM. Sendo que, resulta demonstrado que a transformacdo em sociedade
anonima, ndo trouxe consigo nenhum dos motivos invocados no relatério de Gestéo,
proposto pelo proprio Requerente — enquanto sécio maioritério e gerente da sociedade em
causa — nem tao pouco se demonstraram os factos alegados em sede arbitral.

NNN. E, portanto, patente a desconformidade do resultado obtido com a ratio
legis, o espirito e/ou propdsito da lei, os principios da tributacdo do rendimento e do
sistema fiscal em geral.

0OO0O0. Em face de tudo o quanto vem ante dito, quanto a este elemento, ddvidas ndo
existem de que o mesmo se verifica no caso sub judice, na medida em que tanto a
Constituicdo como a Lei fiscal pressupdem a tributacdo segundo a capacidade
contributiva, mesmo quando essa tributacdo incida sobre factos tributarios, a partida
excluidos, como sejam o resultado da alienacéo das participacfes sociais.

PPP. O elemento resultado consiste na vantagem fiscal conseguida através da
atividade do contribuinte, que no caso em apreciacdo e face ao decurso factual e
cronoldgico supra descrito, Ponto B — Dos Factos, 0 Requerente conseguiu, através da
transformacéo da empresa e posterior venda — apenas decorridos 17 (dezassete) dias apos
a transformacgdo — uma exclusdo de tributacdo da mais valia realizada, aproveitando o
disposto na alinea b) do n.° 4 do art.° 43.° do CIRS e da alinea a) do n.° 2 do art.° 10.° do
CIRS, ambos vigentes a data dos factos, quando ja era do conhecimento pablico que esta
ultima norma seria revogada, tal como viria a ser atraves da Lei n.° 15/2010, de 26 de

julho.
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QQQ. Assim, caso 0 sujeito passivo executasse 0 negdcio que poderia ou deveria
ser executado, dentro do planeamento empresarial economicamente mais racional e
I6gico, ou seja, a manutencdo do regime juridico da empresa transformada, a transmissao
de quotas, seria sujeita, na sua mais-valia, a taxa especial de 10% fixada no n.° 4 do art.°
72.° do CIRS (e sem relevar aqui o disposto na alinea b) do n.° 4 do art.° 43.° do mesmo
codigo), porquanto, a participacdo vendida se refere a uma sociedade que em data prévia
proxima ao fim da ndo sujeicdo, foi transformada de sociedade por quotas em sociedade
anonima.

RRR. Como decorre dos factos relatados pretendeu-se, simplesmente, transmitir as
participaces sociais da sociedade em causa, s6 que sem a utilizacdo dos meios
artificiosos, transmitir-se-iam as quotas da sociedade, o que determinaria uma tributacéo
em IRS & taxa especial de 10% na esfera do sdcio individual, e com a utilizacdo dos meios
artificiosos, que teve como objetivo fundamental obter uma eliminacdo de impostos,
transmitiram-se acOes, tendo-se obtido um rendimento de mais-valias excluido de
tributacéo

SSS. Aceitar esta transformacdo como legitima, significaria a subversdo do
principio da legalidade, da neutralidade fiscal e da igualdade — da capacidade
contributiva, pois que a tributacdo deixa de ser materialmente justa, na medida em que
haveriam manifestacfes da capacidade contributivas nédo tributadas, produzindo efeitos
ndo desejados pelo ordenamento juridico.

TTT. Por dltimo, em relagdo ao elemento sancionatorio, este consiste na
desconsideracao dos efeitos fiscais do contrato de compra e venda de acc¢des celebrado
pelo Requerente, na qualidade de alienantes, sendo antes tributado o negdcio juridico
considerado usual para obter o efeito econdémico em causa, cf. estatuido no n.° 2 do art.°
38°da LGT.

UUU. Em face do exposto, relativamente a estas operacdes, e segundo o disposto
no art? 38.° n° 2, da LGT procedeu a AT, fundamentadamente e correctamente, a
anulacdo dos valores declarados no Anexo G1 e a corre¢do no Anexo G — Alienacéo
onerosa de partes sociais e outros valores mobiliarios — na declara¢éo de rendimentos,
Mod.3, de IRS referente ao ano de 2009.
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VVV. Atendendo ao disposto no art.° 72.°, n.° 4, do CIRS, o saldo positivo entre as
mais e menos valias, no montante de € 12.943.750,00, é tributado a taxa especial de 10%,
pelo que se propde um acréscimo de impostos em sede de IRS no valor de €1.294.375,00.

WWW. Assim, o sujeito passivo, obteve uma vantagem patrimonial de €
1.294.375,00 derivada da néo tributacédo em sede de mais-valias.

XXX. Desde logo, ndo se se antevé como pode a aplicacéo da disposicdo em abuso
pode violar o art.° 2° da CRP que determina essencialmente que a Republica Portuguesa é
um Estado de direito democrético.

YYY. No que se refere ao art.° 13° da CRP (Principio da igualdade), é falso que a
AT nunca aplicou a CGAA desde 1999 em casos de transformacgdes de sociedades por
guotas em sociedades andnimas, sendo a disposi¢cdo em causa aplicada sempre que, como
na situa¢do em aprego, se considere e demonstre a ocorréncia de ‘“actos ou negocios
juridicos essencial ou principalmente dirigidos, por meios artificiosos ou fraudulentos e
com abuso das formas juridicas, a reducdo, eliminacdo ou diferimento temporal de
impostos que seriam devidos em resultado de factos, actos ou negocios juridicos de
idéntico fim econémico, ou a obtencdo de vantagens fiscais que ndo seriam alcancadas,
total ou parcialmente, sem utilizacdo desses meios, efectuando-se entdo a tributacdo de
acordo com as normas aplicaveis na sua auséncia e ndo se produzindo as vantagens
fiscais referidas”, o que aqui jd se demonstrou ter ocorrido.

ZZZ. Quanto ao art.° 26° da CRP (Outros direitos pessoais), ndo demonstra o
Requerente como possa a aplicagdo da CGAA violar os seus direitos a “identidade
pessoal, ao desenvolvimento da personalidade, a capacidade civil, a cidadania, ao bom
nome e reputacdo, a imagem, a palavra, a reserva da intimidade da vida privada e
familiar”, como se tenha operado qualquer forma de “discriminacdo”, ou ofensa a “a
dignidade humana” ou a “informagoes relativas as pessoas e familias”, ou ainda a
“dignidade pessoal e a identidade genética do ser humano, nomeadamente na criagao,
desenvolvimento e utiliza¢do das tecnologias e na experimentagdo cientifica”, ou que
tenha ocorrido qualquer “priva¢do da cidadania” ou “restricoes a capacidade civil”
designadamente por “motivos politicos”, ndo se compreendendo a alegacdo do

Requerente.
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AAAA. Quanto aos art.°s 61° e 62° da CRP julga-se também o Requerente se ter
equivocado ao alegar a sua violagdo, porquanto o art.” 61° é relativo a “Iniciativa
privada, cooperativa e autogestiondaria”, e o art.’ 61° do “Direito de propriedade
privada’, inexistindo qualquer nexo de causalidade entre o que ai se dispoe e a aplicagdo
da CGAA do art.° 38° n° 2 da LGT.

BBBB. No que se refere ao art.° 103°, como resulta demonstrado na presente
Resposta, ndo s6 a CGAA encontra previsdo na Lei, como a sua aplicacdo foi feita em
obediéncia ao que se dispde na LGT, no CPPT e na propria CRP, pelo que ndo ocorreu
qualquer violacéo desta norma.

CCCC. Finalmente, quanto ao art° 266° cumpre referir que a AT agiu
precisamente tendo em vista a “prossecuc¢do do interesse publico”, e “no respeito pelos
direitos e interesses legalmente protegidos dos cidaddos”, ja que se lhe impoe, face as
suas competéncias legalmente definidas no art.° 2° do Decreto-Lei n.° 118/2011, de 15 de
Dezembro.

DDDD. E clara a subtil tentativa do Requerente de transmitir a ideia de que, o
momento relevante para o inicio do prazo para aplicacdo do procedimento préprio para
aplicagdo da CGAA prevista no art.° 38° n° 2 da LGT, era a data da celebragdo dos
negocios.

EEEE. Contudo, e ao contrario do que o Requerente dizia no art.° 132 do pedido
arbitral, a redaccédo do art.° 63° n° 3 a data dos factos previa que o procedimento poderia
ser aberto no prazo de trés anos a contar do inicio do ano civil seguinte ao da realizacao
do negdcio juridico objecto das disposicdes anti-abuso (Redac¢ao da Lei n.° 64-A/2008, de
31 de Dezembro)

FFFF. Nos termos do art.° 12° n° 3 da LGT, o art.° 63° n° 3 do CPPT néo tem
natureza substantiva. Trata-se de uma norma procedimental que determina o prazo para
abertura do procedimento préprio para aplicacdo da disposicdo anti-abuso prevista no
art.38° n°2da LGT

GGGG. Tendo o procedimento de aplicagdo da disposi¢do anti-abuso iniciado
apos a entrada em vigor da Lei n° 64-B/2011, de 30 de Dezembro, e sendo a redaccéo

conferida por esse diploma ao art.° 63° do CPPT que se encontrava em vigor a data, e
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dada a sua aplicabilidade, devera considerar-se aplicavel o prazo de 4 anos previsto no
art.45°da LGT.

HHHH. O mesmo se concluiu na decisdo arbitral proferida no processo
n°124/2012-TCAAD, pois ao contrario do que refere a Requerente, o Acorddo Arbitral
citado (assim como o Acordao Arbitral n® 123/2012-T) tem relevancia, porquanto nele(s)
se determina ndo so6 a “natureza procedimental” e ndo substantiva do artigo 63° do CPPT,
e, bem assim, qual a lei aplicavel para a determinacdo do prazo de abertura do
procedimento de aplicacdo da CGAA, nas situacdes em que entre a data de pratica dos
factos e do inicio do procedimento existe mais de uma redaccéo aplicavel relativamente ao
mencionado prazo.

[111. A alegacdo do Requerente quanto a reducdo do prazo de caducidade do
direito a liquidacao a trés anos, carece de qualquer sentido ou suporte legal.

JJJJ. E, quanto a este particular, importa voltar a frisar que:

- Mesmo que se considerasse a redac¢ao em vigor aquando dos factos (0 que se
equaciona sem conceder) o termo inicial para inicio do procedimento, ao contrario do que
refere a Requerente, seria sempre contado do inicio do ano civil seguinte ao da realizagado
do negdcio juridico, sem que tal afectasse o prazo normal de caducidade de 4 anos
previsto no artigo 45° da LGT;

- A redaccdo do artigo 63° do CPPT em vigor na data de abertura do
procedimento, que é a efectivamente aplicavel a situacdo em apreco, ja ndo previa
qualquer prazo de inicio de tal procedimento, pelo que [até mesmo na l6gica da
Requerente - a qual ndo se adere - que entende que o prazo de caducidade do direito a
liquidacdo serd o que resulta do artigo 63° do CPPT], este sempre seria o de 4 anos
previsto no artigo 45° da LGT;

- Em todo o caso, o artigo 45° da LGT a data dos factos, ja previa que o prazo de
caducidade do direito a liquidacao fosse de 4 anos, pelo que se contesta o entendimento da
Requerente no sentido de fazer reduzir este prazo para os 3 anos previstos no artigo 63°,
n° 3 do CPPT, porquanto tal ressalva ndo consta da Lei.

KKKK. Assim, se a data da notificacdo do acto de liquidacdo adicional de IRS e

juros compensatorios ora impugnada ocorreu em 26 de Novembro de 2013, facilmente se
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depreende que ndo ocorre qualquer caducidade do direito a liquidagdo, ja que tal direito
apenas caducaria em 31.12.2013.

LLLL. Ao contrario do que a Requerente refere, ndo ocorreu qualquer caducidade
do inicio do procedimento proprio para a aplicacao de disposi¢des anti-abuso.

MMMM. No que se refere a0 momento em que o Requerente tomou conhecimento
do procedimento proprio para aplicacdo da clausula anti-abuso, este, como se referiu, ndo
coincide com a notificacdo do Projecto de Relatorio de Inspeccdo Tributaria, que apenas
veio a suceder em 25.09.2013.

NNNN. S&o, de facto, momentos temporalmente distintos, porquanto o Projecto de
aplicacdo da clausula geral anti-abuso foi notificado pessoalmente ao Requerente em
19.12.2012, sendo esta a ressalva que se pretendeu fazer em sede de Resposta.

0OO0O0OQ. Pelo que, do que fica exposto, facilmente se depreende que 0 Requerente
tomou conhecimento do procedimento em causa, em 19.12.2012

PPPP. Caindo por terra, a sua alegacéo relativa a caducidade do procedimento de
aplicacdo da CGAA prevista no art.° 38° n° 2 da LGT, pois, mesmo que se considerasse
aplicavel a redaccao do art.° 63°, n° 3 do CPPT no ano de 2009 (o que aqui se cogita, sem
conceder), o Requerente manifestamente tomou conhecimento do procedimento em causa
antes dos 3 anos que ai se previam, e que, in casu, como se referiu s6 terminariam em
31.12.2012.

QQQQ. Sendo ainda de referir que a Requerente cita o Colendo Conselheiro Jorge
Lopes de Sousa no artigo 184° do Pedido Arbitral, procurando assim alicercar a sua
teoria de que o prazo de 3 anos aplicavel para o inicio do procedimento de aplicacdo da
CGAA se contaria da realizacdo do acto ou celebracdo do negécio juridico, contudo,
como a mesma refere, a citacdo em causa consta do Cddigo do Procedimento e do
Processo Tributario Anotado, Volume I, 52 Edigao, isto é, do ano de 2006.

RRRR. Ora, caso 0 Requerente tivesse verificado o0 que se mencionava na mesma
anotacdo ao artigo 63°, quanto a redacgdo em vigor (pelo menos) a data dos factos teria
concluido que a sua tese nunca poderia vingar, quer quanto a redac¢do da norma a data
da transformacéo da sociedade e da venda das acg¢des, quer quanto termo inicial do prazo
para inicio do procedimento proprio.

SSSS. Pelo que, reitera-se:
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- Mesmo que se considerasse a redac¢do em vigor aquando dos factos (o0 que se
equaciona sem conceder) o termo inicial, ao contrario do que refere o Requerente, seria
sempre contado do inicio do ano civil seguinte ao da realizagdo do negdcio juridico, pelo
que também por esta via ndo teria ocorrido a caducidade do procedimento, ja que o
mesmo reconhece que tomou conhecimento do mesmo em 19.12.2012.

- A redaccdo do artigo 63° do CPPT em vigor na data de abertura do
procedimento, que € a efectivamente aplicavel a situacdo em apreco, ja ndo previa
qualquer prazo de inicio de tal procedimento, pelo que o prazo de caducidade do
procedimento em causa, sempre seria o de 4 anos previsto no artigo 45° da LGT, ja que o
procedimento teria em vista o exercicio do direito & liquidacéo pela AT.

- Sendo o procedimento préprio tempestivo, quer se considere a redacc¢do do artigo
63° n° 3 do CPPT a data dos factos, quer se considere tal redac¢do a data de inicio do
procedimento em causa.

TTTT. Pelo que, também por esta via, ndo se verifica qualquer vicio de violagdo de
lei, devendo o peticionado improceder

UUUU. Do documento 1 apresentado pelo Requerente, paginas 2 e 3, resulta que
se mostra cumprido o dever de fundamentacao da liquidacao dos juros compensatérios.

VVVV. O Requerente, ao ndo ter exercido o direito de audicdo em sede
administrativa, deixou que a decisdo de aplicacdo da CGAA se projectasse na sua esfera
juridica.

WWWW. Assim, ndo se pode imputar a responsabilidade por custas a Requerida,
que s6 em sede arbitral foi confrontada com argumentos que segundo as alegacdes dos
requerentes poderiam, se demonstrados, levar a decisdo de ndo aplicacdo da CGAA.

XXXX. Consequentemente, deverd o Requerente ser condenado ao pagamento das
custas arbitrais decorrentes do presente pedido de pronudncia arbitral, nos termos do art.°
527.°/1 do Novo Codigo de Processo Civil ex vi art.° 29.%1-e) do RJAT, em linha, alis,
com questao similar decidida no ambito processo que, sob 0 n.° 72/2013-T, correu termos
neste centro de arbitragem.

Nestes termos e nos mais de direito, e com o mui douto suprimento de V.Exas.:
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Deve o presente pedido de pronuncia arbitral ser julgado improcedente por nao
provado, e, consequentemente, absolvida a Requerida de todos os pedidos, tudo com as

devidas e legais consequéncias.

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas (arts. 4.°
e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo ndo enferma de nulidades e ndo foram suscitadas excepgdes nem se

divisa qualquer obstaculo a apreciacdo do mérito da causa
2. Matéria de facto
2.1. Factos provados
Consideram-se provados 0s seguintes factos:

a) A B, SA”, NIPC ... (doravante B) foi constituida em 11-07-1996, como

sociedade por quotas, com 0s seguintes socios e respectivas quotas:

Nome NIF Quota %
A 56.250,00 90%
H 6.250,00 10%
Total . 62.500.00 100%

b) A geréncia era a data exercida pelo socio maioritario, e ora Requerente,
A

c) O objecto da sociedade consistia na prestacdo de servicos e elaboracao
de estudos e projectos de arquitectura, desenho e urbanismo;

d) Foi efectuado, em 15-11-2006, o aumento de capital da B em €
2.500,00, com a entrada do socio N (NIF ...), passando assim o capital
social para € 65.000,00;

28.
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Em 08-07-2009, o sécio N, que detinha uma quota de € 2.500,00,
dividiu a sua quota e transmitiu € 200,00 dela a O e P, em partes,
ficando o aquele anterior sdcio com uma quota de € 2.300,00;

O preco da cessédo das quotas foi o respectivo valor nominal, conforme
ata n.° 32 da Assembleia-Geral do dia 22-11-2009;

Em 16-11-2009, foi elaborado o relatério identificado em epigrafe por
forma a dar cumprimento ao disposto no n.° 6 do art.° 99.°e n.° 3 do art.°
132.° do Cddigo das Sociedades Comerciais (CSC), em que se refere,
além do mais, o seguinte:

“A sociedade por quotas, enquanto tipo de modelo organizativo da
estrutura juridico societaria, comporta, no enquadramento legal das
sociedades de capital, ainda uma marca pessoalista. Ora, a sociedade
anénima encerra ja uma vertente capitalista pura, mais adequada a
estrutura de uma empresa, tal como a B que se pretende em crescente
desenvolvimento, por via, nomeadamente, da concentracdo de poderes
de gestdo no 6rgdo de administracgao.

Entendemos assim, Util e oportuna, considerando a actividade exercida
pela nossa sociedade, a modificacdo da sua estrutura juridica,
transformando a Sociedade, em sociedade anonima, com todas as
vantagens e responsabilidades que tal transformacéo acarreta.

Para dar expressdo e viabilidade ao exposto, € necessario em
cumprimento das exigéncias legais, aumentar o nimero de socios para

cinco.”;

O relatério supra, de Geréncia, foi submetido a aprovacdo da
Assembleia-Geral pelo proprio so6cio maioritario e Unico gerente A
tendo sido dispensado pelos restantes sécios (H e N) o exame do
“Relatorio Justificativo da Transformagdo da Sociedade” por Revisor
Oficial de Contas externo a sociedade (cf. acta n.° 32 da Assembleia-
Geral;
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Em 30-11-2009, através de deliberacdo da Assembleia Geral da B, Lda.
foi determinada a entrada dos novos socios, passando a sociedade reunir
0s requisitos minimos legais, por forma a poder ser transformada em
sociedade anonima;

Com a transmissdo das quotas supra, a sociedade B, Lda. passou a ser

detida pelos socios e respectivas quotas a seguir mencionados:

Nome NIF Quota %
A 96.250,00 86,54%
_ 6.250,00 9.62%
" , 2.300,00 3,54%
0 100,00 0,15%
100,00 0,15%
Total 65.000,00 100,00%

Em 05-12-2009, foi efectuada a transformacédo da sociedade por quotas
em anonima, passando a sociedade a designar-se “B, SA”;
O nimero de acgbes da B, SA ascende a 65.000 com o valor nominal de

€1,00, sendo a sua natureza nominativa ou ao portador;

m) A foi designado como administrador Unico da B, SA;

n)

0)

P)

Foi deliberado na referida acta n.° 32, a conversdo das quotas dos socios
em numero equivalente de ac¢des com valor nominal de € 1,00 cada;

Em 05-12-2009, no mesmo dia da transformacéo da sociedade, realizou-
se um contrato de compra e venda de accbes celebrado entre A
(adquirente), P (alienante), O (alienante) e N (alienante), tendo por
objecto as partes de capital da sociedade B, SA,;

Na sequéncia do referido contrato, P, O e N, vendem a A 100 accg0es,
100 acgodes e 2.300 acgdes, respectivamente, pelo valor unitario de €
1,00, que possuiam na referida sociedade, ficando a sociedade com o0s 0s

socios A e H, nos termos que seguem:
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Nome NIF Accoes Valor

A 58.750 58.750,00
H 6.250 6.250,00
TOTAL 65.000 65.000,00

Nos termos da clausula quarta daquele contrato, os vendedores
entregaram ao comprador os titulos com os n% 3, 4 e 5, representativos,
respectivamente, das accdes n° 62.501 a 64.800, 64.801 a 64.900, e
64.901 a 65.000;

A E SGPS, SA, NIPC ..., foi constituida em 15-12-2009, tendo por
objecto a gestdo de participacdes sociais de outras sociedades, como
forma indirecta de exercicio de actividades economicas;

O capital social da e SGPS, SA era a data composto por € 50.000,00 e
constituido por 10.000 acc¢des, com o valor nominal de € 5,00, sendo a
natureza das acgdes nominativas ou ao portador e reciprocamente
convertiveis;

O sécio E SGPS, SA A foi designado como administrador Unico;

No dia 21-12-2009, H, alienou as 6.250 acc¢des que detinha na sociedade
B, SA, a sociedade E SGPS,SA pelo valor de € 97.000,00, ou seja, pelo
valor unitario de € 15,52,

Em 22-12-2009, foi celebrado um contrato de compra e venda das
accOes da sociedade B, SA, entre A e a sociedade E SGPS, SA;

Por esse contrato, A aliena 56.250 acgdes pelo valor total de €
13.000.000,00, ou seja, o valor unitario de cada ac¢do ascende a €
231,111,

Pelo ponto 3 da clausula segunda do contrato celebrado entre A e a E
SGPS, SA., o preco das accgdes foi determinado com base no relatério de

avaliacdo independente elaborado pelo Banco G;
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y) Para as mesmas accdes, transaccionadas no dia imediatamente
antecedente, entre H e a E SGPS, SA, ndo é referida qualquer avaliacéo;

z) No decurso de 2008, uma reputada empresa do mercado imobiliario, a
C, contactou o Requerente no sentido de discutir a possibilidade de vir a
adquirir uma participacdo na sociedade B que era ainda sociedade por
quotas (documento n.° 14 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo
teor se da como reproduzido e depoimento da testemunha J)

aa) A C pretendia adquirir cerca de 25% do capital social da B e a sua
entrada no capital social da sociedade permitiria obter o financiamento
necessario para expansdo da empresa e lancamento de novos projectos
(documento n.° 14 junto com o pedido de pronincia arbitral, cujo teor se
da como reproduzido e depoimento da testemunha J);

bb) A C estabelecia como condi¢do para a aquisicdo de capital social a
transformacdo da B no tipo de sociedade anénima (documento n.° 14
junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da como
reproduzido e depoimento da testemunha J);

cc) A venda das acgdes da sociedade B teve como objectivo reorganizar a
forma de detencdo das participacdes sociais do Requerente e concretizar
a sua intencdo de agrupar o conjunto de participacGes sociais numa
sociedade especificamente dedicada a sua gestdo (depoimento da
testemunha Q);

dd) Antes da reorganizacao referida a B era uma empresa em crescimento,
que teve um sucesso rapido e tinha projectos de se internacionalizar e
abrir o seu capital a terceiros;

ee) O Requerente entendia que a forma sociedade andnima era mais
vantajosa em termos internacionais, por ser um modelo de sociedade
generalizadamente conhecido;

ff) A B adquiriu uma empresa no Brasil e associou-se a empresas locais, na

Argélia e na Guiné Equatorial,

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

32.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

gg) A presenca da empresa no estrangeiro proporcionava-lhe uma vantagem
em relacdo a empresas estrangeiras que ndo tinham representacdes locais
(depoimento das testemunha I);

hh) Presentemente cerca de 70% da actividade da B desenvolve-se no
estrangeiro, enquanto em 2009 a percentagem era de cerca de 30%
(depoimento da testemunha I)

i) Depois de 2009, através da E, SGPS, SA, foram concretizados 0s
projectos de internacionalizacdo e lancamento de novos projectos,
através da constituicdo de novas sociedades detidas por aquela dedicadas
a projectos na area da arquitectura na Argélia, Colémbia, Guiné-
Equatorial e China, entre outros (cf. documento n.° 6, junto com o
pedido de pronancia arbitral, cujo teor se da como reproduzido e
depoimentos das testemunhas Q e I);

j) Presentemente a E, SGPS, SA detém directa ou indirectamente 17
empresas (depoimento da testemunha 1);

kk) Na sua declaracdo de rendimentos, Mod. 3 de IRS, relativa ao ano de
2009, o Requerente declarou a mais-valia como néo sujeita a tributagéo
dado que, no seu entendimento, ficava excluida de tributacdo nos termos
do disposto na alinea a) do n.° 2 do art.° 10.° Cédigo do IRS;

II) A mais-valia apurada, ndo tributada, consubstanciou-se na alienacéo da
sociedade “B, SA” (NIPC ...), por parte de A, a sociedade E, SGPS, SA,
(NIPC ...), de 56.250 acgdes pelo valor de € 13.000.000,00,
correspondendo o montante de € 231,111 por cada acgao;

mm) Em cumprimento da ordem de servico n.° Ol..., foi efectuada
inspeccéo interna ao sujeito passivo A, NIF ...;

nn) O referido procedimento interno de teve por objectivo aferir o
cumprimento das obrigagdes tributéarias do A, relativamente ao exercicio
de 2009, com especial enfoque no controlo inspectivo das operagdes de
alienagéo de partes sociais;

00) No decurso do procedimento inspectivo e da andlise efectuada, a

Autoridade Tributaria e Aduaneira entendeu que foram apurados

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

33.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

indicios de negdcios juridicos essencial ou principalmente dirigidos por
meios artificiosos e com abuso das formas juridicas, com objectivo da
reducdo de impostos que seriam devidos sem a utilizacdo desses meios,
que constituem fundamento para proceder a aplicacdo da norma legal
antiabuso prevista no n.° 2 do art.° 38.°da LGT;

pp) O Requerente exerceu o direito de audicdo sobre uma proposta de

aplicacdo da clausula geral antiabuso;

qq) Por despacho do Senhor Director Geral da Autoridade Tributéria e

rr)

Aduaneira de 01-08-2013, foi autorizada a aplicacdo do procedimento de
norma antiabuso, a que se refere o art.° 63.° do Cédigo do Procedimento
e de Processo Tributario;

Na sequéncia da inspeccdo, foi elaborado o Relatdrio Final que consta
do processo administrativo («PAl.pdf», cujo teor se da& como

reproduzido, de que consta, além do mais, o seguinte:

V - APRECIACAO DO CASO CONCRETO

Conforme refere Gustavo Lopes Courinha os elementos em que se
decompBe a clausula geral antiabuso sdo em ndmero de cinco,
correspondendo quatro deles aos requisitos da aplicacdo da clausula
geral anti-abuso e um a respetiva estatuicdo da norma, a saber:

"- A forma utilizada - elemento meio;

- A vantagem fiscal e a equivaléncia econdmicas obtidas - elemento
resultado;

- A motivacdo do contribuinte - elemento intelectual;

- A reprovagdo normativo-sistematica da vantagem obtida - elemento
normativo;

- A efetivacdo da clausula - elemento sancionatério™

Ora, da avaliagéo de todos os elementos que foram dados a conhecer ao
procedimento é possivel, em acoplacdo com os elementos ou condicdes
referidos, identificar:

1) Elemento meio
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Em conformidade com o disposto no n° 2 do artigo 38° da LGT foram
utilizados "... actos ou negocios juridicos essencial ou principalmente
dirigidos ... a reducdo, eliminacédo ou diferimento temporal de impostos
que seriam devidos em resultado de factos, actos ou negécios juridicos
de idéntico fim econémico ... .

O elemento meio corresponde a via escolhida pelo contribuinte para
obter o desejado ganho ou vantagem fiscal, i.e. o(s) acto(s) ou
negocio(s) juridico(s) celebrados cuja estrutura se encontra
determinada em funcéo de um dado resultado fiscal.

Assim, quanto ao elemento meio, verificou-se a entrada de dois novos
socios através da subdivisdo de uma quota Unica, que permitiram o
cumprimento dos requisitos minimos de socios, de forma a poder
modificar o tipo societério, transformacao de sociedade por quotas em
anénima, conforme o disposto no art. 273.° do Cddigo das Sociedades
Comerciais.

Assim, foi realizado o nimero necessario de socios para atingir aquele
limite minimo, tendo os mesmos subscrito, cada um, apenas uma quota
no valor de € 100,00.

Subsequentemente, e apds as operacdes de transformacdo, o sujeito
passivo, num espaco de dez dias, procedeu a alienacdo da quase
totalidade das suas agdes na sociedade B, SA, beneficiando do regime
de exclusédo de tributacdo das mais-valias obtidas, nos termos do art.
10.°, n.° 2, alinea b) do CIRS, contrariamente a transmissdo de quotas
sujeita a tributacéo nos termos art. 10°, n.° 1, alinea b) do CIRS.

2) Elemento resultado

Conforme refere 0 n.° 2 do artigo 38° da LGT, 0s actos ou negocios
juridicos "andémalos" deverdo ser "essencial ou principalmente
dirigidos ... a reducdo, eliminacéo ou diferimento temporal de impostos
que seriam devidos em resultado de factos, actos ou negocios juridicos
de idéntico fim econdmico, ou a obtencdo de vantagens fiscais que nao

seriam alcancadas, total ou parcialmente, sem utilizacdo desses meios.
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As operagOes realizadas que se materializaram na transformagéo da
sociedade por guotas em sociedade anénima, permitiram a alienacéo de
acdes detidas por mais de 12 meses, operando-se a exclusdo de
tributacdo em sede de mais-valias, por for¢a do disposto no art® 43°, n°
6, alinea b) do CIRS: "A data de aquisicdo das acdes resultantes da
transformacdo da sociedade por quotas em andénima é a data de
aquisicdo das quotas que lhe deram origem". Assim, quanto ao
resultado economico, as ag¢oes que tinham um vaiar nominal de €
56.250,00 sofreram uma valorizagdo que proporcionou ao seu titular,
uma mais-valia no montante de € 12.943.750,00 (13.000.000,00 -
56.250,00). Esta valorizacdo resultou de um relatério de avaliacdo
independente elaborado pelo Banco G, tal como é referido no ponto trés
da clausula segunda do contrato de compra e venda de acdes,
elaborado em 22-12-2009. Ver folhas 3 do Anexo |I.

Se 0 negdcio tivesse sido celebrado sem a precedente transformacéo da
sociedade, o resultado econdémico alcancado teria sido o mesmo,
simplesmente teriam sido alienadas quotas sujeitas a tributacao.

Se a transformacdo da sociedade em andnima nao se tivesse realizado,
0 sécio procedia a alienagdo de quotas o que determinaria a tributacéo
em sede de IRS, a taxa especial de 10% -art. 72.°, n° 4, do CIRS.
Concluindo, nédo existe uma oneragdo fiscal equivalente nas duas
hipbteses: a via que 0 sujeito passivo seguiu eliminou totalmente o énus
fiscal, mantendo os efeitos econdmicos desejados.

3) Elemento intelectual

Ainda de acordo com o n.° 2 do artigo 38° da Lei Geral Tributéaria, 0s

actos ou negocios juridicos devem ter sido essencial ou
principalmente dirigidos ... "

Nos termos da norma transcrita, exige-se que a escolha e forma
adoptada pelo contribuinte seja fiscalmente dirigida (tax driven) a

obtenc&o da vantagem fiscal.
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Assim, seguidamente demonstrar-se-a que a escolha da forma, feita pelo
contribuinte, foi motivada por razdes fiscais, ou seja, SO as razoes
fiscais explicam a opcéo seguida pelo contribuinte.

A operacao de transformacgdo da sociedade por quotas em andnima,
imediatamente antes da deciséo da alienacdo das acbes do sujeito
passivo, permitiu disponibilizar recursos financeiros ao titular do
capital, suprindo a carga fiscal, apontando para a inutilidade pratica de
alterac@o da estrutura organizativa que a sociedade sofreu com a sua
transformacéo em sociedade anénima.

Atente-se ao espaco de tempo decorrido entre a operagdo de divisdo e
cessdo da quota Unica e a transformacdo da sociedade e a referida
transformacéo e a alienacao das agdes, Atente-se também para o facto
de o sécio A, no préprio dia em que se deu a transformacdo, ter
efetuado a aquisicao das partes de capital aos socios que permitiram a
transformacéo da sociedade por quotas em anonima.

A reorganizacdo societaria realizada ndo parece revelar qualquer
intengdo de reestruturacdo da sociedade, nomeadamente, a nivel de
mercado, nem uma fortificacdo em termos de concorréncia, uma vez que
o titular do capital social maioritario procedeu a sua alienacdo
imediatamente apds a sua transformacao.

A elaboracdo do relatorio justificativo, efetuado nos termos do art.
132.° do CSC, deve conter as razbes econdmicas, comerciais, de
organizacao societaria, que justificam a transformacao.

De uma analise ao relatorio da Geréncia, ver folhas 19 do Anexo I, uma
das razdes invocadas é "Para dar expressao e viabilidade ao exposto, €
necessario, em cumprimentos das exigéncias legais, aumentar o nimero
de socios para cinco", ndo se verificando qualquer documento que
suporte os motivos subjacentes a transformacéo da sociedade.

Temos também que aquele relatério foi assinado pelo socio maioritario,
tendo sido dispensada a elaboracdo do mesmo por um Revisor Oficial

de Contas.
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A venda da totalidade da participacéo social no espago de 10 dias, ndo
parece sustentar a indispensabilidade da transformacédo da sociedade
em anonima, nomeadamente por razbes econOmicas, comerciais,
organizagdo societaria ou redimensionamento, fatores normalmente
associados a realizacdo deste tipo de operacfes que poderiam exigir
uma estrutura mais complexa que implicasse ‘'um alargamento ou
diversificacéo da atividade econdmica,

4) Elemento Normativo

Nos termos do n.° 2 do artigo 38° da Lei Geral Tributaria:

",... por meios artificiosos ou fraudulentos e com abuso das formas
juridicas ...

A este elemento subjaz a desconformidade do resultado obtido com a
ratio legis, o espirito ou propoésito da lei, os principios do Cédigo em
causa ou do Sistema Fiscal.

Em suma, trata-se de, num exercicio reflexivo, demonstrar que, apesar
de a letra da lei permitir que o acto ou o negdécio realizado proporcione
os efeitos fiscais desejados, a intencdo da lei e/ou do Direito rejeita a
sua obtencdo, e como tal, o resultado obtido.

Também quanto a este elemento, ddvidas ndo existem de que 0 mesmo
se verifica no caso em analise, porquanto a transformacéo da sociedade
é motivada pelo beneficio fiscal inerente a exclusdo da tributacdo das
mais-valias resultante da transmissdo de acdes, pois 0 acionista
beneficiou da isencdo, preceituada na alinea b) do n.° 2 do artigo 10° do
CIRS.

Os negocios objeto de analise, revestem natureza artificiosa e a sua
utilizacdo foi determinada essencialmente por razdes fiscais, na medida
em que:

a) A realizacdo da divisdo e cessdo da quota Unica com a entrada de
dois novos acionistas, permitiu 0 cumprimento dos requisitos minimos

de socios, para realizar a transformacéo da sociedade em andnima, e
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consequentemente a redominacéo do capital em agdes, possibilitando a
venda das mesmas, preterindo a sua tributacdo em mais-valias.

b) A discrepancia entre o valor nominal da participacdo do sécio
maioritario, A, que detém € 56.250,00 e o valor nominal das restantes
participacoes.

c) Os atos e negdcios juridicos praticados imediatamente antes da
decisdo de alienacdo da participacdo social, tiveram lugar,
essencialmente, por razdes fiscais, ou seja, disponibilizar recursos
financeiros aos seus titulares por virtude do beneficio de exclusdo de
tributacdo, uma vez que a alienacdo de quotas determinaria a
tributacdo em IRS a taxa especial de 10%.

Ou seja, uma simples alienacdo de partes sociais foi substituida por
uma sequéncia de negdcios juridicos artificiosos que possibilitou a A
efetuar a transmissdo das suas participacGes e obter rendimentos de
mais-valias, beneficiando da exclusdo de tributacdo em IRS.

Tendo por base os elementos expostos, consideram-se demonstrados 0s
pressupostos de aplicacdo da clausula geral anti-abuso, prevista no art.
38.5,n.°2, daLGT.

Tratam-se de actos ou negocios juridicos de natureza artificiosa
celebrados ou praticados com manifesto- abuso das formas juridicas da
qual resulta a eliminagdo dos tributos que de outro modo seriam
devidos, em detrimento de uma operac¢do normal de alienacdo de partes
sociais de uma sociedade por quotas sujeita a tributacao.

5) Elemento Sancionatorio

Em face do exposto, relativamente a estas operacdes, e segundo o
disposto no art. 38.%, n.° 22, da LGT deve proceder-se a anulacéo dos
valores declarados no Anexo G1 e a corre¢do no Anexo G —Alienacéo
onerosa de partes sociais e outros valores mobiliarios -na declaragdo
de rendimentos, Mod.3, de IRS referente ao ano de 2009, conforme
quadro abaixo:
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Mais-valias

~ Realizagio T Aquisi¢do
‘ Ano | Meés | Valor Ano Més Valor
L 2009 T 13.000.000,00 1996 | 07 56.250,00

12.943.750,00

Atendendo ao disposto no art® 72.°, n.° 4, do CIRS, o saldo positivo entre
as mais e menos valias, no montante de € 12.943.750,00, ¢ tributado a
taxa especial de 10%, pelo que se propde um acréscimo de impostos em
sede de IRS no valor de € 1.294.375,00. Assim, 0 sSujeito passivo A,
obteve uma vantagem patrimonial de € 1.294.375,00 derivada da ndo
tributacdo em sede de mais-valias.

VI -FUNDAMENTACAO DA APLICACAO DA NORMA
ANTIABUSO

Face a todo o exposto e ambicionando uma pratica normativamente
racionalizada do direito, entende-se estarem verificadas as condicdes
para que se possa langar mdo do mecanismo previsto no n. ° 2 do artigo
38° da LGT, acima transcrito.

Resulta entdo da presente informacdo que estdo cumpridos os
pressupostos procedimentais previstos no n.° 3 do artigo 63.° do Cédigo
de Procedimento e de Processo Tributario para aplicacdo da disposicao
prevista no n.° 2 do artigo 38° da LGT, concretamente:

a) Descricdo do negdcio juridico celebrado ou do acto juridico
realizado e dos negdcios ou actos de idéntico fim econémico, bem como
indicacdo das normas de incidéncia que se lhes aplicam; e,

b) A demonstracdo de que a celebragdo do negdcio juridico ou a pratica
do acto juridico foi essencialmente ou principalmente dirigida a
reducéo, eliminagéo ou deferimento temporal de impostos que seriam
devidos em caso de negdcio ou acto juridico com idéntico fim
econdmico, ou a obtencéo de vantagens fiscais.

Nestes termos, a tributacdo deve ocorrer de acordo com as normas
aplicaveis na auséncia de tal negdcio, ndo se produzindo as vantagens
fiscais referidas, tal como dispde o n.° 2 do art. 38.° da LGT.

VII -PROPOSTA DE APLICAQAO
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Em face do exposto, em especial relevancia para o mencionado nos
pontos VI e VII da presente informacdo, apesar da qualificagdo dada
pelo sujeito passivo aos negdécios juridicos efetuados, a mesma nao
vincula a Administrac@o Tributéria, tal como determina o n.° 4 do art.
36.° da Lei Geral Tributaria (LGT), pelo que se propde a
desconsideragdo da forma dada, estando verificadas as condi¢des para
que, se possa aplicar o mecanismo previsto no n.° 2 do art. 38.° da LGT,
com o procedimento préprio previsto no art. 63.° do Cddigo do
Procedimento e Processo Tributario (CPPT).

()

XI1.1 - Correcdo aos valores declarados na declaracdo de
rendimentos, Mod.3 de IRS

Conforme descrito detalhadamente na informacéo elaborada com os
fundamentos para aplicacdo da CGAA, submetida a consideracgéo do Sr.
Diretor-Geral, da-se cumprimento ao despacho de autorizacdo para a
sua aplicacao, efetuando a correcéo a declaracdo de rendimentos, Mod.
3 de IRS, ano de 2009, relativamente a tributacdo da mais-valia
apurada.

Em sintese:

Nos termos do art. 38,%, n.° 2, da LGT, sdo desconsiderados os negdcios
juridicos praticados pelo sujeito passivo, considerando-se ineficazes no
ambito tributario e, deste modo, procede-se a tributacdo da mais-valia
obtida com a alienacdo da participacdo que o SP detinha no capital
social da sociedade "B, Lda", NIPC ....

A participacdo que A detinha na referida sociedade no valor de €
56.250,00, se 0 negocio de alienagdo das acgdes tivesse sido celebrado
sem a precedente transformacdo da sociedade (de quotas em anénima)
o0 resultado econdmico pretendido teria sido 0 mesmo, s que teria sido
alienada uma quota sujeita a tributacdo a taxa especial de 10%, nos
termos do disposto no art. 72.°, n.° 4, do Cddigo do IRS, na redagdo em

vigor a data dos factos.
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(...)

Verificou-se que o SP entregou a declaracao de rendimentos, Mod. 3 de
IRS, do ano de 2009, em 28-062010, com os Anexo A, Anexo G1 e Anexo
H.

No Anexo A, declarou os rendimentos provenientes do trabalho por
conta de outrem, sendo a entidade patronal a sociedade "B, Lda", NIPC
..., da qual é Administrador.

No Anexo G1, declarou a alienag@o de ac¢des por si detidas na mesma
sociedade "B, Lda", durante mais de 12 meses, em que o valor de
realizacdo é de € 13.000.000,00 e a aquisi¢do no valor de € 56.250,00
com a data de Julho de 1996.

No Anexo H € relativo a beneficios fiscais e dedugdes.

Nesta declaracéo de rendimentos, o SP preencheu O "Anexo G1 -Mais-
valias ndo tributadas” como se se tratasse de alienacdo de acGes cujo
enguadramento estaria no n.° 2, alinea a) e n.° 11 do art. 10.° do CIRS.
Em face do exposto anteriormente no presente relatério e do teor do
despacho do Sr. Diretor-Geral, 0 Anexo a preencher, pela alienacéo da
parte social, devera ser o "Anexo G -Mais-valias e outros incrementos

patrimoniais” do qual resulta o apuramento da mais-valia do seguinte

modo:
Realizagdo Aquisicdo Mais-valias \
Ano Més Valor | Ano Més i ~Valor b
2009 19 13.000.000,00 | 1996 07 | 56.250,00 | 12.943.750,00 |

Atendendo ao disposto no art. 72.°, n.° 4, do CIRS4, o saldo positivo
entre as mais e menos valias, no montante de € 12.943.750,00, é
tributado a taxa especial de 10% originando um acréscimo de imposto
em sede de IRS no valor de € 1.294.375,00.

Na sequéncia da correcgdo efectuada, Autoridade Tributaria e Aduaneira

emitiu a liquidagéo adicional de IRS relativa ao ano de 2009 com o n.°
2013 ..., datada de 09-11-2013, no valor de € 1.475.148,01,em que se
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incluem juros compensatdrios no valor de € 176.176,84, com data limite
de pagamento de 30-12-2013 (documento n.° 1, junto com o pedido de
pronuncia arbitral, cujo teor se d& como reproduzido, em que se inclui
uma Demonstracdo de Acerto de Contas e uma Demonstragéo de
Liquidagéo de Juros);

tt) Em 26-03-2014, o Requerente apresentou o pedido de prondncia

arbitral que deu origem ao presente processo.

2.2. Factos nédo provados

N&do se provou que o Requerente tivesse decidido transformar a sociedade por
quotas em sociedade andnima e os restantes factos provados com o designio de obter
vantagens fiscais, designadamente a nivel da tributacdo em IRS.

Né&o se provou que tivesse sido instaurada execucdo fiscal para cobranca da quantia
liqguidada nem que 0 Requerente tivesse prestado qualquer garantia.

2.3. Fundamentacédo da decisdo da matéria de facto

Os factos foram dados como provados com base nos documentos que constam do
processo instrutor e na prova testemunhal.

As testemunhas Q, J e | aparentaram depor com isencdo e com conhecimento
directo dos factos sobre que depuseram.

3. Matéria de direito

A questdo essencial que € objecto do presente processo é a da verificacdo ou nao

dos requisitos de aplicacdo da clausula geral antiabuso.

3.1. Planeamento fiscal legitimo e ilegitimo
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Nas definicbes elaboradas por SALDANHA SANCHES ( ! ): o planeamento fiscal
legitimo «consiste numa técnica de reducdo da carga fiscal pela qual o sujeito passivo
renuncia a um certo comportamento por este estar ligado a uma obrigacao tributaria ou
escolhe, entre as varias solucdes que Ihe sdo proporcionadas pelo ordenamento juridico,
aquela que, por accdo intencional ou omissao do legislador fiscal, esta acompanhada de
menos encargos fiscais»; enquanto que o planeamento fiscal ilegitimo «consiste em
qualquer comportamento de reducdo indevida, por contrariar principios ou regras do
ordenamento juridico-tributario, das oneracdes fiscais de um determinado sujeito
passivo».

Dentro do quadro do planeamento fiscal podemos, assim, distinguir as situacdes em
gue o sujeito passivo actua contra legem, extra legem e intra legem.

Quando este actua contra legem, a sua actuacéo ¢ frontal e inequivocamente ilicita,
pois infringe directamente a lei fiscal, e configura uma fraude fiscal ( 2 ) passivel,
inclusive, de ser objecto de censura contra-ordenacional ou criminal.

A actuacdo extra legem ocorre quando o sujeito passivo aproveita de forma abusiva
a lei para chegar a um resultado fiscal mais favoravel, pese embora este ndo a violar
directamente. Este adopta «um comportamento que tem como finalidade exclusiva ou
principal contornar uma ou varias normas juridico-fiscais, de modo a conseguir a reducao
ou a supressdo do encargo fiscal» ( ). Sendo que dessa ou dessas normas juridico-fiscais
se deve detectar uma tentativa de contornar «uma clara intencéo de tributar afirmada
pelos principios estruturantes do sistema» ( * ). Este tipo de actuagdo é comummente
designada de «fraude a lei fiscal» mas, conforme alerta SALDANHA SANCHES, pretendendo

melhor ilustrar e distinguir estas situacfes das de fraude fiscal, também designada de

1 Cfr. SALDANHA SANCHES, J.L., Os Limites do Planeamento Fiscal, Coimbra Editora, Coimbra,
2006, p. 21.

2 Cfr. ACTCAS de 12-02-2011, proc. n.° 04255/10.

8 Cfr. JONATAS MACHADO e NOGUEIRA DA COSTA, Curso de Direito Tributario, Coimbra Editora,
Coimbra, 2009, pp. 340-341.

4 Cfr. SALDANHA SANCHES, J.L., Os Limites..., p. 181.
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«evitacdo abusiva de encargos fiscais», «evitagao fiscal abusiva» ou ainda «elisdo fiscal»(
5 )

SO se afigura legitima — e, assim, planeamento fiscal legitimo ou ndo abusivo — a
actuacdo intra legem. Com efeito, a obtencdo de uma poupanca fiscal ndo constitui um
comportamento proibido pela lei, desde que a actuacdo ndo se enquadre na supra referida
actuacdo extra legem ( ©).

Sub iudice, sucintamente, 0S REQUERENTES contestam que configure planeamento
fiscal abusivo a transformacéo de uma sociedade por quotas em sociedade andnima, por
essa transformacdo ter sido exigida pela sociedade adquirente como condi¢do do negécio
para garantia da transferéncia das participacdes, através do levantamento das accoes,
depositadas num entidade bancaria com um contrato de levantamento.

A AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA entende constituir um planeamento
fiscal abusivo, na medida em que, através daquela transformacdo em sociedade andnima,
que considera desnecessaria e fiscalmente motivada, e subsequente venda de accdes (em
vez de quotas), 0S REQUERENTES evitam a tributacdo de mais-valias em sede de IRS.

Assim sendo, a questdo colocada a este tribunal, na sequéncia do procedimento de
aplicacdo da clausula geral antiabuso — um dos mecanismos legais a que o legislador
recorre para dar resposta aos comportamentos de planeamento fiscal abusivo —, reside em
saber se a actuacdo dos sujeitos passivos se situa ou ndo extra legem, ou seja, se ha um

planeamento fiscal ilegitimo, se ele foi abusivo.

5 Cfr. SALDANHA SANCHES, J.L., Os Limites..., pp. 21-23; ainda Aco6rddo do Tribunal Central
Administrativo Sul de 12-02-2011, processo n.° 04255/10.
6 Cfr. SALDANHA SANCHES, J.L., Reestruturacdo de empresas e limites do planeamento fiscal, As

duas constituicdes — nos dez anos da clausula geral antiabuso, Coimbra Editora, Coimbra, 2009, pp. 49-50,
que afirma, a este respeito: «a consagracdo da clausula geral antiabuso implica [...] que a partir da sua
introdugdo esta claramente delimitado aquilo que o sujeito passivo pode e ndo pode fazer. As habilidades
fiscais, a destreza fiscal deixam de ser possiveis (as operagdes artificiosas e fraudulentas que tém como fim
principal ou exclusivo a obtencédo de uma poupanca fiscal mediante a fraude a lei) e o sujeito passivo passa
a ter o seu comportamento julgado de acordo com este critério. [...] a evolucdo da lei é clara no sentido de
proporcionar fundamento legal para o planeamento fiscal, desde que seja praticado sem o abuso de formas

juridicas, sem negocios juridicos artificiosos e fraudulentos mas limitando-se a escolher a via que se
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3.2. Elementos da clausula geral antiabuso

Sob a epigrafe «Ineficacia de actos e negdcios juridicos», dispde o artigo 38.°, n.° 2
da LGT em relacdo a denominada clausula geral antiabuso (CGAA) no direito tributario.

A letra plasmada pela Lei n.° 30-G/2000, de 29 de Dezembro, passou a ser a seguinte:

«S&o ineficazes no ambito tributario os actos ou negdcios juridicos essencial ou
principalmente dirigidos, por meios artificiosos ou fraudulentos e com abuso das
formas juridicas, a reducédo, eliminacdo ou diferimento temporal de impostos que
seriam devidos em resultado de factos, actos ou negdcios juridicos de idéntico fim
econdmico, ou a obtencdo de vantagens fiscais que ndo seriam alcancadas, total ou
parcialmente, sem utilizacdo desses meios, efectuando-se entdo a tributacdo de
acordo com as normas aplicaveis na sua auséncia e ndo se produzindo as

vantagens fiscais referidas».

Esta norma é complementada pelo extenso artigo 63.° do CPPT, que contém um
conjunto disposicdes que concretizam os parametros conformadores do procedimento de
aplicacdo das disposic¢des antiabuso.

A doutrina e a jurisprudéncia tém vindo a desconstruir a letra da norma apontando
cinco elementos nela patentes. Correspondendo um dos elementos a estatui¢cdo da norma,
o0s restantes quatro afiguram-se requisitos cumulativos que permitem aferir — como se de
um teste se tratasse — quanto a verificacdo de uma actividade caracterizavel como um

planeamento fiscal abusivo (7).

encontra aberta e que Ihe permite realizar economias fiscais». Cfr., também, MARQUES, PAULO, Elogio do
Imposto, Coimbra Editora, Coimbra, 2009, pp. 360-364.

7 Ou seja, a uma «actuacdo planeada do contribuinte que se traduz num comportamento
aparentemente licito, geradora de uma vantagem fiscal ndo admitida pelo ordenamento tributéario» (cfr.

COURINHA, GUSTAVO LorES, Clausula Geral Antiabuso no Direito Tributario: Contributos para a sua
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Estes elementos, em torno dos quais ambas as partes alids constroem a sua

argumentacdo, consistem:

— no elemento meio, que diz respeito a via livremente escolhida — acto ou negécio
juridico, isolado ou parte de uma estrutura de actos ou negdcios juridicos
sequenciais, légicos e planeados, organizados de modo unitario — pelo
contribuinte para obter o desejado ganho ou vantagem fiscal ( 8 );

— no elemento resultado, que contende com a obtencdo de uma vantagem fiscal,
em virtude da escolha daquele meio, quando comparada com a carga tributaria
que resultaria da pratica dos actos ou negécios juridicos «normais» e de efeito
economico equivalente (°);

— no elemento intelectual, que exige que a escolha daquele meio seja «essencial ou
principalmente dirigid[a] [...] & reducéo, eliminacao ou diferimento temporal de
impostos» (artigo 38.%, n.° 2 da LGT), ou seja, que exige ndo a mera verificacdo
de uma vantagem fiscal, mas antes que se afira, objectivamente, se 0

contribuinte «pretende um acto, um negocio ou uma dada estrutura, apenas ou

compreensdo, Almedina, Coimbra, 2009, pp.15-17 e 163-165; bem como Acé6rddo do Tribunal Central
Administrativo Sul de 15-02-2011, proc. n.° 04255/10, conclusdes XlIl1I e XIV).

8 Como decorre da seguinte parte do artigo 38.%, n.° 2, da LGT: «actos ou negécios juridicos essencial
ou principalmente dirigidos, por meios artificiosos ou fraudulentos e com abuso das formas juridicas, a
reducéo, eliminacdo ou diferimento temporal de impostos».

9 Tal decorre do seguinte segmento do artigo 38.°, n.° 2, da LGT: «reducéo, eliminacdo ou
diferimento temporal de impostos que seriam devidos em resultado de factos, actos ou negécios juridicos de
idéntico fim econdémico, ou a obtencdo de vantagens fiscais que ndo seriam alcancadas, total ou
parcialmente, sem utilizagdo desses meios». Decorre ainda do artigo 63.%, n.° 3, alineas a) e b) do CPPT, na
redac¢do dada pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro, que exigem que a Administragdo Tributéria inclua
na sua fundamentagdo, respectivamente, «a descricdo do negocio juridico celebrado ou do acto juridico
realizado e dos negécios ou actos de idéntico fim econémico, bem como a indicagcdo das normas de
incidéncia que se Ihes aplicam» e «a demonstracdo de que a celebracdo do negdcio juridico ou préatica do
acto juridico foi essencial ou principalmente dirigida a reducéo, eliminagdo ou diferimento temporal de
impostos que seriam devidos em caso de negdcio ou acto com idéntico fim econémico, ou a obtencdo de

vantagens fiscais».
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essencialmente, pelas prevalecentes vantagens fiscais que lhe proporcionam» (
10 );

— no elemento normativo, que «tem por sua funcdo primordial distinguir os casos
de elisdo fiscal dos casos de poupanca fiscal legitima, em consideracdo dos
principios de Direito Fiscal, sendo que s6 nos casos em que se demonstre uma
intencdo legal contraria ou ndo legitimadora do resultado obtido se pode falar
naquela »( 1!);

— ¢, por fim, no elemento sancionatério, que, pressupondo a verificacdo
cumulativa dos restantes elementos, conduz a sancdo de ineficacia, no exclusivo
ambito tributario, dos actos ou negocios juridicos tidos por abusivos,
«efectuando-se entdo a tributacdo de acordo com as normas aplicaveis na sua
auséncia e ndo se produzindo as vantagens fiscais referidas» (parte final do
artigo 38., n.° 2, da LGT).

Apesar desta descontrucdo, a analise dos elementos ndo pode ser estanque, pois,
como realca COURINHA, «a fixacdo de um elemento pode, na pratica, depender de um
outro», pelo que estes «ndo deixardo com frequéncia [...] de auxiliar-se mutuamente» ( 2
).

Apreciemos, tendo este aspecto em consideracdo, os elementos da clausula geral
antiabuso a luz da fundamentacdo da decisdo, os factos provados, e a argumentacdo
juridica das partes.

Nesta andlise, tem de partir-se do pressuposto de que a fundamentacdo do acto que
decidiu a aplicacdo da clausula geral antiabuso que se tem de apreciar é apenas a que
consta do préprio acto e elementos para que remete, pois 0 processo arbitral tributario,
como meio alternativo ao processo de impugnacdo judicial (n.° 2 do artigo 124.° da Lei n.°
3-B/2010, de 28 de Abril), €, como este, um meio processual de mera legalidade, em que

se visa eliminar os efeitos produzidos por actos ilegais, anulando-os ou declarando a sua

10 Cfr. COURINHA, GUSTAVO LoPEs, Clausula..., p. 180.
1 Cfr. COURINHA, GUSTAVO Lores, Clausula..., p. 211.
12 Cfr. COURINHA, GUSTAVO LoPEs, Clausula..., p. 165. ldenticamente, SALDANHA SANCHES, J.L., Os

Limites..., p. 170, que aponta uma «relacdo de conexdo e interdependéncia em relacdo aos requisitos

exigidos pela leix.
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nulidade ou inexisténcia [artigos 2.° do RJIAT e 99.° e 124.° do CPPT, aplicaveis por forca
do disposto no artigo 29.%, n.° 1, alinea a), daquele]. Por isso, 0s actos que séo objecto do
processo tém de ser apreciados tal como foram praticados, ndo podendo o tribunal, perante
a constatacdo da invocagdo de um fundamento ilegal como suporte da decisdo

administrativa, apreciar se a sua actuagéo poderia basear-se noutros fundamentos.

3.2.1. Elemento resultado

Comparando de uma forma isolada e objectiva 0s negocios juridicos da
transformacdo da sociedade em sociedade andnima e a subsequente venda das acgdes
(actos ou negocios juridicos realizados) e da eventual manutencdo da sociedade como
sociedade por quotas e a subsequente venda das quotas (actos ou negdcios juridicos
equivalentes ou de idéntico fim econdémico), é inequivoco que a primeira situacdo
beneficiava de um regime legal de tributacdo mais vantajoso do que a segunda, pois,
enquanto a primeira ndo é objecto de tributacdo, nos termos do artigo 10.°, n.° 2, do CIRS,
na redacgdo do Decreto-Lei n.° 228/2002, de 31 de Outubro, a segunda é considerada uma
mais-valia, nos termos do artigo 10.°, n.° 1, alinea b), do CIRS, rendimento tributado a uma
taxa de 10%, nos termos do artigo 72.°, n.° 4 do CIRS, na redac¢do do Decreto-Lei n.°
192/2005, de 7 de Novembro.

3.2.2. Elementos meio e intelectual

Embora a constatacdo antecedente baste para preencher aquele requisito, 0 seu
preenchimento &, por si so, irrelevante para a aplicagdo da clausula geral antiabuso, em

funcdo da estrutura de actos e negdcios juridicos realizados: «em caso algum, uma
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vantagem ou um beneficio fiscal indiciardo por si so6 qualquer ideia de abuso juridico» (3
).

A denominada «step transaction doctrine», teoria construida nos ordenamentos
anglo-saxénicos e que estd subjacente & argumentacdo da AUTORIDADE TRIBUTARIA E
ADUANEIRA, consiste na consideracdo do conjunto complexo de actos ou negdcios
juridicos que surgem numa arquitectura global, planeada, composta por actos ou negdcios
juridicos preparatorios e complementares, para além do acto ou negécio juridico que é
objectivamente censurado, na medida em que somente atraves da sua visdo completa se
detecta o desenho elisivo ( *#).

No que toca ao preenchimento dos pressupostos de aplicacdo da clausula geral
antiabuso atinentes aos elementos meio e intelectual, 0 Requerente alega existirem razdes
de natureza néo fiscal a justificar a concretizacdo das operacfes em causa, desde logo, para
a nuclear transformacao da sociedade por quotas em sociedade anénima.

Resultou claramente da prova produzida que o motivo principal da transformacéo
da sociedade por quotas em sociedade anénima e da criacdo de uma SGPS foi a
conveniéncia da opcdo por esse tipo de sociedade e organizagdo societaria para a expansao
e internacionalizagéo da B.

Isso foi afirmado pelas testemunhas indicadas nos respectivos pontos da matéria de
facto e ndo se vislumbra qualquer razdo para duvidar da veracidade das suas afirmacdes,
pois ndo ha qualquer indicio de que alguma delas tenha interesse directo ou indirecto no
presente litigio.

13 Cfr. LEITE DE CAMPOS, DI0GO, e COSTA ANDRADE, JOAO, Autonomia Contratual e Direito
Tributério, A norma geral anti-elisdo, Almedina, Coimbra, 2008, p. 82.

14 «Quer os actos juridicos, quer os negécios juridicos, podem surgir isolados (adaptados & obtencéo
da utilidade econémica e da vantagem fiscal), ou, naquela que é a hip6tese porventura mais comum, formar
um conjunto — conjunto de actos ou conjunto de negécios. Para tal, deverdo formar uma unidade légica,
sequencial e indivisivel a tal dirigida — uma estrutura [...]. A doutrina e a jurisprudéncia britanica [...]
apurou a verificacdo dessa unidade quando — step-by-step doctrine — no momento da realiza¢do do primeiro
acto, sera pouco razoavel admitir que outros ndo se lhe seguirdo forcosamente, de modo a completé-lo, e
assim obtendo a vantagem fiscal visada e o fim econdmico acautelado» (cfr. COURINHA, GUSTAVO LOPES,
Clausula..., pp. 166-167).
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Por outro lado, o facto de se ter comprovado essa expansdo, abrangendo
actualmente 17 empresas, e desenvolver actividades em varios paises e continentes,
situacdo que ainda actualmente subsiste corroboram fortemente a conclusdo de que o0s
objectivos que o Requerente alega terem sido visados correspondem a realidade.

De qualquer forma, mesmo que existissem dudvidas sobre esse ponto, e ndo ha razao
para as ter a face da prova produzida, elas sempre teriam de ser valoradas processualmente
a favor do Requerente por forca do artigo 100.°, n.° 1, do CPPT, aplicavel aos processos
arbitrais tributarios por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea c), do RJAT.

Assim, conclui-se que ndo se demonstrou um dos requisitos da aplicagdo da
clausula geral antiabuso, que é que os actos ou negdcios juridicos serem essencial ou
principalmente dirigidos a obtencao de vantagens fiscais.

Por isso tem de se concluir que ndo se verifica um dos requisitos de aplicacdo da
clausula geral antiabuso, exigido pelo artigo 38.%, n.° 2, da LGT, que é o de o acto ou
negocio juridico ser essencial ou principalmente dirigido a reducdo, eliminacdo ou
diferimento temporal de impostos que seriam devidos se ele ndo fosse praticado.

Uma vez que ao requisitos previstos no artigo 38.°, n.° 2, da LGT sdo cumulativos,
tem de se concluir, sem mais, que a aplicacdo da clausula geral antiabuso e a subsequente
correccdo da matéria tributdvel de IRS dos Requerentes efectuada com base naquela

aplicacdo enferma de ilegalidade.
4. Conclusédo sobre a legalidade da liquidacdo de IRS e juros compensatérios

Conclui-se, assim, que ndo se verifica um dos pressupostos de facto de que depende
a aplicacdo da clausula geral antiabuso, que € o acto ou negdcio ter sido essencial ou
principalmente dirigido a reducgéo, eliminagdo ou diferimento temporal de impostos que
seriam devidos em resultado de factos, pois provou-se apenas que a transformacao da
sociedade teve em vista favorecer a internacionalizacdo da empresa, finalidade esta que foi
adequadamente explicada e justificada, para além de ser confirmada pelo éxito da

internacionalizacao.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

51.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

A face do artigo 38.°, n.° 2, ao referir que, para aplicacdo da clausula geral
antiabuso, os negocios devem ser dirigidos a reducéo, eliminacdo ou diferimento temporal
de impostos que seriam devidos, ndo basta que sejam obtidas vantagens fiscais, sendo
antes indispensavel que a obtencdo destas tenha sido um objectivo essencial ou principal
visado pelo contribuinte.

Consequentemente, € ilegal o acto de liquidacdo cuja declaracdo de ilegalidade é
pedida, que tem como pressuposto a verificacdo dos requisitos de aplicacdo da clausula
geral antiabuso, por violagao do preceituado no artigo 38.°, n.° 2, da LGT.

Por isso, tem de ser julgado procedente o pedido de anulagdo dos actos de
liquidacdo adicional de IRS referente ao ano de 2009 liquidacdo n.° 2013 ..., datada de 09-
11-2013, no valor de € 1.475.148,01,em que se incluem juros compensatorios no valor de €

176.176,84.
5. Questdes de conhecimento prejudicado

Procedendo o pedido de prondncia arbitral com fundamento na ndo verificacdo dos
requisitos de aplicacdo da clausula geral antiabuso, que constitui vicio de violacdo de lei
que assegura estavel e eficaz tutela dos direitos do Requerente, fica prejudicado, por intil,
0 conhecimento das restantes questdo colocadas neste processo, pois «ndo é licito realizar
no processo actos inuteis» (artigo 130.° do CPC, subsidiariamente aplicavel nos termos do
artigo 29.%, n.° 1, do RJAT).

6. Pedido de indemnizacdo pelos custos em que o Requerente incorrer com a

prestacdo de garantias para suster execucao fiscal

O Requerente formula, no final do pedido de pronuncia arbitral e das alegacoes,
pedido indemnizagdo pelos custos em que 0 Requerente incorrer com a prestacdo de
garantias para suster execugéo fiscal.

Né&o se provou que tivesse sido instaurada execucao fiscal para cobranca da quantia

liqguidada nem que 0 Requerente tivesse prestado qualquer garantia.
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O processo arbitral ¢ meio adequado para o reconhecimento do direito a
indemnizacdo por garantia indevidamente prestada, pois € aplicavel subsidiariamente o
artigo 171.° do CPPT, por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1,alinea c), do RJAT.

Porém, o que se estabelece naquele artigo 171.° é que «a indemnizacao em caso de
garantia bancaria ou equivalente indevidamente prestada sera requerida no processo em
que seja controvertida a legalidade da divida exequendax.

Por isso, s6 quando a garantia é «prestada» € que podera ser requerido o direito a
indemnizacdo, podendo essa prestacdo ocorrer na préopria pendéncia do processo, situacdo
em que constituird facto superveniente, invocavel nos termos do n.° 2 do artigo 171.° do
CPPT.

Alias, ¢ essa a solucdo que se compagina com o papel dos tribunais, como servico
de justica, pois a sua funcdo é resolver litigios concretos existentes e ndo meramente
hipotéticos ou abstractos. Por isso, se for pedido o reconhecimento do direito a
indemnizacdo antes da prestacdo da garantia, o pedido devera improceder, sem prejuizo de
poder ser formulado esse pedido na pendéncia do processo, se a prestacdo da garantia
entretanto ocorrer, pois, neste caso, estar-se-4 perante um fundamento superveniente,
invocavel no prazo de 30 dias previsto no n.° 2 do art. 171.° do CPPT.

Assim, ndo sendo alegado e provado que foi prestada garantia, tem de ser julgado
improcedente o pedido de reconhecimento do direito a indemnizacao, sem prejuizo de esse
direito poder vir a ser reconhecido inclusivamente em execucdo de julgado, caso tal

prestacdo ocorra.

7. Valor do processo

De harmonia com o disposto no artigo 306.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a),
do CPPT e 3. n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria

fixa-se ao processo o valor de € 1.475.148,01.

8. Decisdo
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De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar procedente o pedido de pronincia arbitral na parte em que é pedida a
anulacdo da liquidagéo adicional de IRS referente ao ano de 2009, com o n.° ...,
datada de 09-11-2013, de que resultou um valor a pagar de € 1.475.148,01, em que

se incluem € 176.176,84 de juros compensatorios;

b) Anular a liquidagdo referida e as Demonstracdes de Acerto de Contas e

Demonstracdo de Liquidacdo de Juros em que aquela liquidacéo se baseou;

c¢) Julgar improcedente o pedido de pronuncia arbitral na parte em que é pedida
a indemnizacgdo por garantia, absolvendo a Autoridade Tributaria e Aduaneira do

pedido nesta parte.

9. Custas

Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em € 19.890,00
€, nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria, a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.
Lisboa, 27-10-2014

Os Arbitros
(Jorge Lopes de Sousa)
(Luis Méximo dos Santos)

(Marcolino Pisdo Pedreiro)
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