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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 287/2014-T

Tema: IS — Verba 28.1 TGIS — Propriedade vertical

DECISAO ARBITRAL!

1. Relatério

A — Geral

1.1. A.., S.A, sociedade com sede no ..., na Rua .., titular do numero de identificacéo
fiscal ... (de ora em diante designada ‘“Requerente”), apresentou, no dia
26.03.2014, um pedido de constituicdo de tribunal arbitral colectivo em matéria
tributéria, que foi aceite, visando, por um lado, a declaracdo de ilegalidade dos
actos tributarios de liquidacdo de Imposto do Selo do ano de 2012 e com data de
14.07.2013, referentes a verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo (de ora em
diante “TGIS”), relativos a prédios de que é proprietaria, como adiante melhor se
vera e, por outro, o ressarcimento dos danos por si sofridos pela prestacdo indevida

de uma garantia bancéria.

1.2.  Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do art.° 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
art.° 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, na redaccéo que Ihe foi dada
pelo art. 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho Deontoldgico
do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) designou como arbitros Jorge
Lino Ribeiro Alves de Sousa (arbitro-presidente), Fernando Borges de Araljo e
Nuno Pombo, ndo tendo as partes, depois de devidamente notificadas, manifestado
oposicdo a essa designagéo.

1 A redacgéo da presente decisdo arbitral obedece a ortografia anterior ao Acordo Ortogréfico de 1990.
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Por despacho de 04.04.2014, a Administracdo Tributaria e Aduaneira (de ora em
diante designada “Requerida”) procedeu a designacao das Senhoras Dra. ... e Dra.
... para intervirem no presente processo arbitral, em nome e representacdo da

Requerida.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do art.° 11.° do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, na redaccdo que Ihe foi dada pelo art.° 228.° da
Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal arbitral colectivo foi constituido
a 02.06.2014.

Ainda no dia 02.06.2014 foi notificado o dirigente maximo do servico da Requerida
para, querendo, no prazo de 30 dias, apresentar resposta e solicitar producdo de

prova adicional.

No dia 03.07.2014 a Requerida apresentou a sua resposta.
B — Posicdo da Requerente

A Requerente € proprietaria de 3 (trés) prédios (de ora em diante designado

“Prédios”) em propriedade total ou vertical, a saber:

Um prédio sito na Awv. ..., em ..., com o artigo matricial ..., da nova freguesia das
..., com 7 (sete) pisos e 14 (catorze) divisdes com utilizacdo independente, com um
valor patrimonial total de € 2.233.530,00 (dois milhdes duzentos e trinta e trés mil
quinhentos e trinta euros), a que corresponde a caderneta que a Requerente anexa

ao seu pedido como documento n.° 2, cujo teor se tem por reproduzido;
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Um prédio sito na Av. ..., em ..., com o artigo matricial ..., da nova freguesia das
..., com 7 (sete) pisos e 13 (treze) divisdes com utilizacdo independente, com um
valor patrimonial total de € 1.922.100,00 (um milhdo novecentos e vinte ¢ dois mil
e cem euros), a que corresponde a caderneta que a Requerente anexa ao seu pedido

como documento n.° 3, cujo teor se tem por reproduzido;

Um prédio sito na Awv. ..., em ..., com o artigo matricial ..., da nova freguesia das
..., com 9 (nove) pisos e 21 (vinte e uma) divisbes com utilizagdo independente,
com um valor patrimonial total de € 7.234.050,00 (sete milhdes duzentos e trinta e
quatro mil e cinquenta euros), a que corresponde a caderneta que a Requerente

anexa ao seu pedido como documento n.° 4, cujo teor se tem por reproduzido;

Em finais de Outubro, a Requerente foi notificada das liquidagdes de Imposto do
Selo (de ora em diante designado “IS”) que se encontram listadas nos quadros do
art. 1.° do requerimento de pronuncia arbitral (anexadas sob a designacdo conjunta
de documento n.° 1 do dito requerimento, cujo teor se tem por reproduzido), as
quais se basearam no art.° 1.° do Cédigo do Imposto do Selo (de ora em diante o
“CIS”), na verba 28.1 da TGIS, aditada pelo art.® 4.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de
Outubro, e na subalinea i) da alinea f) do n.° 1 do art.° 6.° da mesma Lei, cuja data

limite de pagamento se reporta ao final do més de Dezembro de 2013.

A Requerente prestou garantia de pagamento do tributo que Ihe era exigido pelas
liquidacGes a que acima se fez referéncia, como se comprova pelo documento
anexo ao requerimento de prondncia arbitral com o n.° 5, cujo teor se tem por
reproduzido, tendo para tanto suportado um custo de € 1.250,00 (mil duzentos e

cinquenta euros).

Fundamenta a Requerente o seu pedido no “vicio de erro sobre os pressupostos de

direito e vicio de violacao de lei”.
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O vicio de erro sobre os pressupostos de direito, sustenta a Requerente, radica na
circunstancia de ndo resultar da lei a correspondéncia do valor patrimonial
tributario (de ora em diante designado “VPT”’) de um prédio composto por varias
fracgBes independentes & soma do VPT dos andares ou divisdes susceptiveis de
utilizacdo independente, até porque, nos termos do n.° 3 do art.° 12.° do Cédigo do
Imposto Municipal sobre Imoéveis (CIMI), “cada andar ou parte de prédio
susceptivel de utilizacdo independente é considerado separadamente na inscri¢éo
matricial, a qual discrimina também o respectivo valor patrimonial tributario”,
sendo consequentemente objecto de liquidacdo de Imposto Municipal sobre

Imoveis (IMI) separada.

A Requerida, porém, para apurar o0 VPT de cada um dos Prédios em propriedade
total ou vertical ndo se limitou a proceder a soma aritmética do VPT de cada uma
das suas partes susceptiveis de utilizacdo independente. Para esse apuramento,
expurgou da pretensa unidade constituida por cada um dos mencionados Prédios as
partes deles que se mostram, nos termos das respectivas cadernetas prediais, afectas
ao comércio ou a servicos, ficcionando para cada um dos Prédios um “valor
patrimonial tributério — total sujeito a imposto”, conceito, alias, “totalmente alheio

ao acervo legal tributdrio”:

Para o prédio referido em 1.7.1., que tem um valor patrimonial total de €
2.233.530,00 (dois milhdes duzentos e trinta e trés mil quinhentos e trinta euros), a
Requerida determinou um “valor patrimonial tributario — total sujeito a imposto” de

€ 1.751.160,00 (um milh&o setecentos e cinquenta e um mil cento e sessenta euros);

Para o prédio referido em 1.7.2., que tem um valor patrimonial total € 1.922.100,00
(um milhdo novecentos e vinte e dois mil e cem euros), a Requerida determinou um
“valor patrimonial tributario — total sujeito a imposto” de € 1.261.990,00 (um

milhdo duzentos e sessenta e um mil novecentos e noventa euros); e
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1.12.3. Para o prédio referido em 1.7.3., que tem um valor patrimonial total € 7.234.050,00

1.13.

1.14.

1.15.

1.16.

(sete milhdes duzentos e trinta e quatro mil e cinquenta euros), a Requerida
determinou um “valor patrimonial tributario — total sujeito a imposto” de €
5.543.540,00 (cinco milhdes quinhentos e quarenta e trés mil quinhentos e quarenta

euros).

A Requerente, se ndo encontra fundamento legal para que a Requerida expurgue da
pretensa unidade de cada um dos Prédios em propriedade total as partes que, nos
termos das respectivas cadernetas prediais, se mostram afectas a servigos ou a
actividades comerciais, também na lei ndo vislumbra arrimo que autorize a

Requerida a definir a afectacdo dos Prédios como sendo a habitagéo.

Considera ainda a Requerente que a terminologia usada pela verba 28.1 da TGIS —
“prédio com afectag¢do habitacional” — ndo se encontra prevista no CIS, pelo que se
impde o recurso ao CIMI, como resulta do estatuido no n.° 3 do art.° 67.° do CIS,
ndo havendo naquele diploma disposicédo que suporte as liquidacOes a que se refere
018..

Refere também a Requerente que “a teleologia da norma subjaz a vontade do

legislador tributar as «casas de luxo», 0 que ndo € o caso dos Prédios em apreco.

A Requerente sustenta ainda que a Requerida, nas liquidacGes a que se vem
fazendo referéncia, ndo respeitou a lei quanto aos prazos de pagamento, ao impor
um pagamento Unico até ao fim de Dezembro de 2013, porquanto o art.° 120.° do
CIMI, aplicavel por forca do disposto no n.° 5 do art.’ 44.° do CIS, impde o
fraccionamento em duas ou trés prestagdes quando o imposto a pagar seja superior
a € 250,00 (duzentos e cinquenta euros), como ¢ manifestamente o caso vertente, 0

que inquina igualmente a validade dessas mesmas liquidagdes.
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Por ultimo, advoga a Requerente estarmos perante o vicio de violagéo de lei, uma
vez que “a norma que subjaz as liquidagdes de Imposto do Selo ¢ inconstitucional,
por violagdo do principio, constitucionalmente tutelado, da igualdade”, quando
interpretada com o sentido e o alcance pretendidos pela Requerida, que distingue
arbitrariamente prédios que hajam sido constituidos em propriedade horizontal e os
prédios em propriedade total com andares ou partes susceptiveis de utilizacdo

independente.

C - Posicéo da Requerida

A Requerida, na sua resposta, pronuncia-se sobre o alegado vicio de erro sobre os
pressupostos de direito, entendendo que a situacdo dos Prédios se subsume
literalmente na previsdo da verba em causa, acrescentando que nos prédios em
regime de propriedade total ndo existem frac¢des autdbnomas a que a lei fiscal possa
atribuir a qualificacdo de prédio, sendo a Requerente, consequentemente,
proprietaria de trés prédios unitariamente considerados, e ndo de cada uma das

partes ou fraccdes susceptiveis de utilizacdo independente de que se componham.

Sustenta ainda a Requerida estar impedida de aplicar, por analogia, ao regime da
propriedade total o regime estatuido para a propriedade horizontal, considerando
que interpretacdo diversa da que ¢ assumida nas ditas liquidagdes violaria “a letra e
0 espirito da verba 28.1 da Tabela Geral e o principio da legalidade dos elementos
essenciais do imposto previsto no artigo 103°, n.° 2, da Constituicdo da Republica
Portuguesa”, uma vez que “cabe a lei — Lei da Assembleia da Republica e Decreto-

Lei autorizado — estabelecer os elementos essenciais da incidéncia dos impostos”.
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D — Conclusao do Relatério

No dia 07.07.2014, o tribunal arbitral colectivo, por despacho do seu presidente,
comunicou que, se as partes se ndo opusessem, e nenhuma se op0s, se dispensaria a
reunido prevista no art.® 18.° do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributéaria (RJAT), uma vez que as partes haviam ja carreado para 0 processo 0s

elementos de facto necessarios e suficientes para a prolacdo da deciséo.

O tribunal arbitral colectivo € materialmente competente, nos termos do disposto
nos artigos 2.%, n.° 1, al. a) do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e tém legitimidade nos
termos do art.° 4.° e do n.° 2 do art.° 10.° do RJAT, e art.° 1.° da Portaria n.° 112-
AJ/2011, de 22 de Marco.

A cumulacdo de pedidos efectuada no presente pedido de prondncia arbitral, em
homenagem ao principio da economia processual, justifica-se uma vez que 0s actos
de liquidacdo contestados assentam na mesma base factual e apelam a aplicacéo das
mesmas regras de direito, sendo igualmente de aceitar o pedido de indemnizacao
formulado porquanto, sem prejuizo dos demais argumentos apresentados no ponto
3.1.4. infra, o art.® 3.° do RJAT, ao admitir expressamente a possibilidade de
“cumulacdo de pedidos ainda que relativos a diferentes actos”, acomoda, sem abuso
hermenéutico, a apreciacdo de um pedido que decorre, em termos necessarios, do
juizo que o tribunal arbitral colectivo sufrague quanto a validade das liquidacdes

postas em crise.
O processo ndo padece de qualquer nulidade nem foram suscitadas pelas partes

quaisquer excepcdes que obstem a apreciacdo do mérito da causa, pelo que se
mostram reunidas as condigdes para a prolacao da deciséo arbitral.
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2. Matéria de facto

2.1. Factos provados

2.1.1.

2.1.2.

2.1.3.

2.14.

2.15.

2.1.6.

A Requerente é a Unica proprietaria dos Prédios referidos no ponto 1.7. supra

(docs. n.% 2 a 4, juntos com o pedido de pronuncia arbitral).

Os Prédios encontram-se constituidos em propriedade total ou vertical, todos
com andares ou divisdes susceptiveis de utilizacdo independente (docs. n.% 2 a

4, juntos com o pedido de pronuncia arbitral).

Cada um dos trés Prédios tem andares ou divisdes afectos a comércio e a

servicos (docs. n.°s 2 a 4, juntos com o pedido de pronuncia arbitral).

A Requerida, para efeitos de aplicacdo da verba 28.1 da TGIS, procedeu a soma
aritmética dos valores patrimoniais de cada um dos andares ou divisdes que nas
respectivas cadernetas prediais eram dados como estando afectos a habitacéo

(docs. n.% 1 a 4, juntos com o pedido de pronuncia arbitral).

Assim, a Requerida atribuiu aos Prédios identificados nos pontos 1.7.1. e
seguintes supra, para efeitos de aplicacdo da verba 28.1 da TGIS, os VPT que
aqui se indicam, respectivamente: (i) € 1.751.160,00 (um milhdo Ssetecentos e
cinquenta e um mil cento e sessenta euros); (ii) € 1.261.990,00 (um milhdo
duzentos e sessenta e um mil novecentos e noventa euros); e (iii) €
5.543.540,00 (cinco milhdes quinhentos e quarenta e trés mil quinhentos e

quarenta euros) — (doc. n.° 1, junto com o pedido de prondncia arbitral).
A Requerente foi notificada das liquidagOes de IS a que se referem os quadros

que constam do art.° 1.° do pedido de pronuncia arbitral (doc. n.° 1, junto com o
pedido de pronuncia arbitral).

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEWNTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

2.1.7. A Requerente no dia 27.01.2014 prestou a favor da Requerida uma garantia
bancaria de valor de € 113.095,50 (cento e treze mil, noventa e cinco euros e
cinquenta céntimos), datada de 24.01.2014, tendo para tanto suportado um
custo de € 1.250,00 (mil duzentos e cinquenta euros) (doc. n.° 5, junto com o
pedido de pronudncia arbitral e confissdo da Requerida).

2.2. Factos ndo provados

N&o ha factos relevantes para a apreciacdo do mérito da causa, que devam considerar-se

ndo provados.
3. Matéria de direito
3.1.1. Questdes a decidir

Resulta do que acima se deixou dito que as questdes a apreciar sdo, no fundo, duas:

a) A de saber se um prédio constituido em propriedade total ou vertical, mas com
andares ou divisdes com utilizagdes independentes, ¢ um “prédio com afectagdo
habitacional” para efeitos da aplicac¢do do art.® 1.° do CIS e da verba 28.1 da TGIS,
aditada pelo art.° 4.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro; e

b) A de esclarecer se, caso se julgue procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade
e consequente anulacdo das liquidacbes contestadas, a Requerente, no ambito do
presente processo arbitral podera obter a condenacdo da Requerida quanto ao
ressarcimento dos danos por si sofridos com a prestacdo indevida de uma garantia

bancéria.
3.1.2. Averba?28.1daTGIS

A Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro, entre varias alteracdes que promoveu ao CIS,
aditou, pelo seu art.° 4.°, a verba 28 a TGIS, que conta com a seguinte redaccao:
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«28 - Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo
valor patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Cédigo do
Imposto Municipal sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a €

1.000.000 - sobre o valor patrimonial tributario utilizado para efeito de IMI:
28.1 - Por prédio com afetacdo habitacional - 1%;

28.2 - Por prédio, quando 0s sujeitos passivos que ndo sejam pessoas
singulares sejam residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um regime
fiscal claramente mais favoravel, constante da lista aprovada por portaria do

Ministro das Financas - 7,5 %.»

Com a epigrafe “disposigdes transitorias”, o art.® 6.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de

Outubro, e com relevo para o que cumpre decidir, estabeleceu o seguinte:

1 — Em 2012, devem ser observadas as seguintes regras por referéncia a
liquidacdo do imposto do selo previsto na verba n.° 28 da respetiva Tabela

Geral:
a) O facto tributario verifica -se no dia 31 de outubro de 2012;

b) O sujeito passivo do imposto é o mencionado no n.° 4 do artigo 2.° do

Caodigo do Imposto do Selo na data referida na alinea anterior;
c) O valor patrimonial tributario a utilizar na liquidacdo do imposto

corresponde ao que resulta das regras previstas no Codigo do Imposto

Municipal sobre Imoveis por referéncia ao ano de 2011;
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d) A liquidagao do imposto pela Autoridade Tributaria e Aduaneira deve ser

efetuada até ao final do més de novembro de 2012;

e) O imposto devera ser pago, numa Unica prestacao, pelos sujeitos passivos
até ao dia 20 de dezembro de 2012;

f) As taxas aplicaveis sdo as seguintes:

) Prédios com afetacdo habitacional avaliados nos termos do Codigo
do IMI: 0,5 %j;

i) Prédios com afetacdo habitacional ainda ndo avaliados nos termos do
Cddigo do IMI: 0,8 %j;

i) Prédios urbanos quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas
singulares sejam residentes em pais, territdrio ou regido sujeito a um
regime fiscal claramente mais favoravel, constante da lista aprovada

por portaria do Ministro das Financas: 7,5 %.

Como se constata, a verba 28.1 refere-se a “prédios com afectacao habitacional”. Ora, ndo
sO este conceito ndo surge definido em qualquer disposi¢cdo do CIS, como tdo-pouco é
usado no CIMI, diploma para que expressamente remete o n.° 2 do art.° 67.° do CIS quando

estejam em causa matérias ndo reguladas no CIS relativamente a verba 28.
3.1.3. A “propriedade vertical” e a aplicacido da verba 28.1 da TGIS

Sem prejuizo do interesse, ndo apenas dogmatico, da fixacdo do sentido e do alcance do
conceito de “prédio com afectagdo habitacional”, forcoso €, antes do mais, dar resposta a
questdo de saber se, para efeitos da aplicagdo da verba 28.1 da TGIS, podem ser somados
0s VPT de cada um dos andares ou divisdes com utilizacdo independente de um

determinado edificio, como fez a Requerida relativamente a cada um dos Prédios.
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a) A matriz predial de imdveis em propriedade total ou vertical e a cobranca

do Imposto Municipal sobre Imoveis

Importa desde ja esclarecer que “cada andar ou parte de prédio susceptivel de utilizacdo
independente é considerado separadamente na inscri¢do predial, a qual discrimina também
o respectivo valor patrimonial tributario”, conforme se pode ler no n.° 2 do art.® 12.° do
CIMI. Também o IMI, nos prédios sujeitos ao regime da propriedade total, da relevo tipico
a cada andar ou parte de prédio susceptivel de utilizagdo independente (art.° 119.°, n.° 1 do
CIMI).

Ou seja, resulta claro que o legislador, no CIMI, ndo pretendeu ater-se ao rigor da forma
juridica dos direitos reais incidentes sobre os prédios, mas antes a utilizacdo que lhes é
dada, nomeadamente nos casos em que um prédio, juridicamente falando, é composto por

diferentes andares ou partes susceptiveis de utilizacdo independente.

Dir-se-a, ndo sem razoabilidade, que o legislador, para efeitos de tributagdo em sede de
IMI, optou por conferir autonomia, independéncia, a cada uma das partes ou a cada um dos
andares de um Unico prédio, desde que umas e outros se mostrem de utilizacdo
independente, ao ponto de prever a inscri¢do individualizada na matriz de cada uma dessas
partes independentes e de impor a tributacdo em sede de IMI uma cobranca também ela
autébnoma. Mau grado a existéncia juridica de um unico prédio, é o prdprio legislador que
ndo apenas recomenda mas impde a consideracdo autbnoma de cada uma das partes

independentes, para efeitos de tributacdo do patrimonio.
b) A aplicacdo da verba 28.1 da TGIS a cada uma das partes independentes

Se é assim para o IMI, como se procurou demonstrar, ndo pode deixar de ser assim

também para o IS, nomeadamente para efeitos da aplicacdo da verba 28.1 da TGIS.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

12.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEWNTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Alids, este problema, caso o imposto, IMI ou IS, fosse puramente proporcional, ndo
existiria ou seria indcuo, porquanto o somatorio das partes haveria de corresponder

necessariamente ao todo. N&o é esse, porém, o caso dos autos.

Como se viu, 0 IS a que faz apelo a verba 28.1 da TGIS s6 se mostra devido relativamente
aos prédios com afectacdo habitacional e, nestes, apenas aos que apresentem um VPT igual

ou superior a € 1.000.000,00 (um milh&o de euros).

A Requerida, num exercicio que se compreende, lobrigou o absurdo que resultaria da
aplicacdo da taxa de imposto ao VPT de um prédio, se este fosse calculado na base do
somatorio de todas as partes independentes que o compdem. Expurgou, entdo, no caso em
andlise, as partes que matricialmente estavam afectas a fins ndo habitacionais, logrando
alcancar, para efeitos da verba 28.1 um VPT diferente daquele que resulta da aplicacdo dos

critérios de determinacdo da matéria colectavel para efeitos de tributacdo em sede de IMI.

Dizer-se que se entende o exercicio levado a cabo pela Requerida ndo significa, porém,
concluir pelo seu acerto, porquanto parece indevida a desconsideracdo da autonomia de
cada uma das partes susceptiveis de utilizacdo independente dos Prédios, impondo, para
efeitos da aplicacdo da verba 28.1 da TGIS, uma unidade que sendo indiscutivel em termos

de direitos reais 0 ndo € em sede de tributacdo sobre o patriménio imobiliario.

Atentos a letra e o espirito da lei, ndo se vislumbra que seja intencdo do legislador fazer
aplicar a verba 28.1 da TGIS a cada uma das partes de um prédio quando apenas do
somatorio de todas elas resulta um VPT superior ao da bitola legal.

c) Arratio legis da verba 28.1 da TGIS

O que se deixa dito acima ndo ignora o confessado propdsito do proponente da alteracéo
legislativa ja referida, que a Requerente também recorda. A interpretacdo que aqui se
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acolhe estd de harmonia com o que parece ter sido a inequivoca intencdo do Governo,

autor da proposta que resultou nesta intervencao legislativa.

Agquando da apresentacdo e discussdo, no Parlamento, da proposta de lei n.° 96/XI1 (2.2), o
Senhor Secretério de Estado dos Assuntos Fiscais referiu expressamente?:

“O Governo propoe a criagdo de uma taxa especial sobre os prédios urbanos
habitacionais de mais elevado valor. E a primeira vez que em Portugal é
criada uma tributacdo especial sobre propriedades de elevado valor
destinadas a habitacdo. Esta taxa serd de 0,5% a 0,8% em 2012 e de 1% em
2013, e incidira sobre as casas de valor igual ou superior a 1 milhdo de

euros.”

Ora, o Senhor Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais apresenta esta proposta de lei
referindo, sem tibiezas, a expressdo “casas”. “Casas de valor igual ou superior a 1 milh&o

de euros”, note-se.

Assim, mau grado a infelicidade da técnica legislativa adoptada, resulta com meridiana
clareza que a verba 28.1 da TGIS ndo pode ser interpretada no sentido de nela estarem
abrangidos cada um dos andares, divisdes ou partes susceptiveis de utilizacdo independente
quando apenas do respectivo somatorio resulta um VPT igual ou superior ao que prevé a
mesma verba. Na verdade, nenhuma das “casas” de qualquer dos Prédios a que vimos

fazendo referéncia, apresenta, de per se, “valor igual ou superior a 1 milhdo de euros”.
d) Concluséo
Pelo exposto, é entendimento do tribunal arbitral colectivo que esta ferida de ilegalidade a

liquidacgdo de IS com base na verba 28.1 da TGIS relativamente a cada um dos andares ou
partes susceptiveis de utilizacdo independente de cada um dos Prédios, por ndao poder a

2V. DAR | Série n.° 9/XIl -2, de 11 de Outubro, pag. 32.
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mencionada verba ser interpretada no sentido de poder ela ser aplicada a andares ou partes
susceptiveis de utilizacdo independente de um prédio em propriedade total ou vertical,
quando apenas do somatorio de cada um desses andares ou partes se logra obter um VPT
igual ou superior a € 1.000.000,00 (um milhdo de euros), ndo ultrapassando o VPT de cada
um dos ditos andares ou partes essa fasquia legal.

O entendimento do tribunal arbitral colectivo rejeita o juizo de inconstitucionalidade
invocado pela Requerida. E sabido que cabe a lei — lei da Assembleia da Republica ou
Decreto-Lei autorizado — a fixagcdo dos elementos essenciais da incidéncia dos impostos.
Contudo, o entendimento acolhido pelo tribunal arbitral colectivo ndo descura o principio
da legalidade previsto no n.° 2 do art.° 103.° da Constituicdo da Republica Portuguesa,
porque, como se procurou demonstrar pelos argumentos apresentados supra, a solugdo que
se advoga resulta de disposicbes normativas que ndo enfermam de qualquer

inconstitucionalidade organica.
3.1.4. Indemnizagéo por prestacgéo de garantia indevida

A Requerente apresenta igualmente um pedido de indemnizacéo pela prestacdo indevida de

garantia.

Pedidos deste teor ndo constituem novidade no CAAD, havendo vérias decisfes no sentido
de admitir a sua cognoscibilidade pelos tribunais arbitrais®. Como se deixou ja dito em
termos sumarios no ponto 1.23., também este tribunal arbitral colectivo entende poder

conhecer desse pedido.

A alinea b) do n.° 1 do RJAT dispde que “a decisdo arbitral sobre o mérito da pretensao de
que ndo caiba recurso ou impugnacéo vincula a administragdo tributaria a partir do termo
do prazo previsto para 0 recurso ou impugnacdo, devendo esta, nos exactos termos da

procedéncia da decisédo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto

3 Vejam-se, a titulo de exemplo, as decisdes proferidas no ambito dos processos niimeros 233/2013-T,
112/2013-T e 36/2013-T.
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para a execucao espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributérios, restabelecer a
situacdo que existiria se o acto tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido

praticado, adoptando os actos e operagdes necessarios para o efeito”.

N&o se ignora que a autorizacdo legislativa concedida ao Governo pelo art.° 124.° da Lei
n. 3-B/2010, de 28 de Abril, na base da qual foi aprovado o RJAT, determina que o
processo arbitral tributario constitua um meio processual alternativo ao processo de
impugnacdo judicial e & accdo para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo
em matéria tributaria. Ainda que as alineas a) e b) do n.° 1 do art.° 2.° do RJAT fundem a
competéncia dos tribunais arbitrais em “declaracdes de ilegalidade”, parece razoavel o
entendimento segundo o qual se compreendem nas suas competéncias os poderes que em
processo de impugnacédo judicial sdo atribuidos aos tribunais tributarios, sendo certo que
nos processos de impugnacdo judicial, para além da anulacdo de actos tributarios, podem
ser apreciados pedidos de indemnizacdo, sejam eles relativos a juros indemnizatorios ou a

prestacdo indevida de garantias.

Com efeito, o principio da cognoscibilidade dos pedidos de indemnizacdo, em reclamacao
graciosa ou em processo judicial, justifica-se sempre que o dano que se pretende ver
ressarcido resulte de facto imputavel a administracdo tributaria e aduaneira. Manifestac6es
desse principio podemos encontrar no n.° 1 do art.° 43.° da Lei Geral Tributéria (LGT) e no
n.° 4 do art.° 61.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT).

Especificamente sobre a indemnizacdo em caso de garantia indevida se refere o art.° 171.°
do CPPT, resultando claro dessa disposicdo que se pode conhecer do pedido de
indemnizacgdo no processo em que seja controvertida a legalidade da divida exequenda, o
que se impde por razdes de economia processual, ja que o direito a indemnizagdo por
garantia indevidamente prestada depende do que se decida sobre a legalidade ou
ilegalidade do acto de liquidacdo. Assim, forcoso é concluir que também o processo
arbitral deve ser tido como adequado para apreciar o pedido de indemnizacgdo por garantia
indevidamente prestada.
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O regime do direito a indemnizacgdo por garantia indevidamente prestada consta do artigo

53.°da LGT, que estabelece o seguinte:

Artigo 53.°
Garantia em caso de prestagdo indevida

1. O devedor que, para suspender a execuc¢do, ofereca garantia bancaria ou equivalente sera
indemnizado total ou parcialmente pelos prejuizos resultantes da sua prestacdo, caso a
tenha mantido por periodo superior a trés anos em propor¢do do vencimento em recurso
administrativo, impugnacdo ou oposicdo a execucdo que tenham como objeto a divida

garantida.

2. O prazo referido no numero anterior ndo se aplica quando se verifique, em reclamacéo
graciosa ou impugnacéo judicial, que houve erro imputavel aos servigos na liquidacdo do

tributo.

3. A indemnizag&o referida no nimero 1 tem como limite mdximo o montante resultante da
aplicacdo ao valor garantido da taxa de juros indemnizatérios prevista na presente lei e
pode ser requerida no proprio processo de reclamacdo ou impugnacdo judicial, ou

autonomamente.

4. A indemnizacdo por prestacdo de garantia indevida sera paga por abate a receita do

tributo do ano em que o pagamento se efetuou.

No caso sub judice, como se disse, 0s actos de liquidacdo controvertidos séo ilegais, uma
vez que as normas em que se baseiam ndo se mostram aplicaveis a factualidade dos autos,
erro que ndo pode deixar de ser imputdvel a Requerida j& que as ditas liquidacGes sdo da

sua exclusiva iniciativa e responsabilidade.

Consequentemente, entende este tribunal arbitral colectivo que a Requerente tem direito a

ser indemnizada pelo prejuizo sofrido com a emissdo da garantia indevidamente prestada,
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sendo ele equivalente aos custos que teve de suportar com essa emissdo, ou seja, €

1.250,00 (mil duzentos e cinquenta euros).

Importa pois determinar se esta quantia excede o limite fixado no n.° 3 do art.° 53.° da
LGT, em funcéo da aplicagdo ao valor garantido da taxa de juros indemnizatdrios. Ora, 0
valor garantido foi de € 113.095,50 (cento e treze mil, noventa e cinco euros e cinguenta
céntimos), tendo sido a garantia prestada a 27.01.2014, embora com data de 24.01.2014.
Uma vez que a garantia ainda se mantém valida, ndo é possivel realizar esta operacao

aritmética, pelo que ela tera de ser efectuada em momento ulterior.

3.1.5. Questdes prejudicadas: prazo de pagamento e inconstitucionalidade

invocada pela Requerente

A Requerente suscitou a questdo do prazo de pagamento, entendendo que, se a ele
houvesse lugar, 0 mesmo teria de ser fraccionado de harmonia com o disposto no art.°

120.° do CIMI, aplicavel por forca do disposto no n.° 5 do art.° 44.° do CIS.

Levantou também a Requerente a questdo da inconstitucionalidade das normas da
subalinea i) da alinea f) do n.° 1 do artigo 6.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro, e da
verba 28.1 da TGIS, com a redaccdo que lhe foi dada pelo mesmo diploma, caso elas
fossem interpretadas no sentido de que o IS ali previsto poderia incidir sobre cada um dos

andares ou partes independentes de cada um dos Prédios.

Uma vez que o tribunal arbitral colectivo ndo acolheu o entendimento da aplicabilidade da
verba 28.1 da TGIS ao caso vertente, surge prejudicada e processualmente inatil a
apreciacdo dessas questdes e a de quaisquer outros vicios que possam enfermar as

contestadas liquidagdes.
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4. Decisao

Nos termos e com os fundamentos expostos, o tribunal arbitral colectivo delibera:
a) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral com a consequente anulagdo das
liquidacGes impugnadas, com todas as consequéncias legais;
b) Julgar procedente o pedido de indemnizacdo por garantia indevidamente prestada,
condenando a Requerida a pagar a Requerente a indemnizacdo que for apurada em

execucdo do ora deliberado.

5. Valor do processo
De harmonia com o disposto no n.° 2 do art.® 315.° do CPC, na alinea a) do n.°1 do art.°
97.°-A do CPPT e ainda do n.° 2 do art.° 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria fixa-se ao processo o valor de € 85.566,90 (oitenta e cinco mil
quinhentos e sessenta e seis euros e noventa céntimos).

6. Custas
Para os efeitos do disposto no n.° 2 do art.° 12 e no n.° 4 do art.° 22.° do RJAT e do n.° 4 do
art. 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se o

montante das custas em € 2.754,00 (dois mil setecentos e cinquenta e quatro euros), nos

termos da Tabela | anexa ao dito Regulamento, a suportar integralmente pela Requerida.

Lisboa, 15 de Setembro de 2014

O tribunal arbitral colectivo
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(Jorge Lino Ribeiro Alves de Sousa)

(Fernando Borges de Araujo)

(Nuno Pombo)
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