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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 133/2018-T

Tema: IUC — Presuncdes legais; Locacao financeira.

Decisdo Arbitral

| — Relatério

1.1. Banco A..., S.A., pessoa colectiva n.°..., com sede na Rua..., ..., ...-... Lisboa
(doravante designada por «Requerente»), tendo sido notificada de 4 actos de liquidacao
adicional de IUC (identificados na listagem “Anexo A”), relativos a 4 veiculos e referentes
aos anos de 2014 e 2015, apresentou, em 21/3/2018, um pedido de constituicdo de tribunal
arbitral e de prondncia arbitral, nos termos do disposto no artigo 2.%, n.° 1, al. a), e 10.° e ss.
do Dec.-Lei n.° 10/2011, de 20/1 (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéaria,
doravante somente designado por «<RJAT»), em que é requerida a Autoridade Tributaria e
Aduaneira (AT), tendo em vista a “declaracdo de ilegalidade dos 4 actos de liquidacéo
relativos a [IUC em apreco, respeitantes aos 4 veiculos identificados [...]; e, bem assim, dos
actos de indeferimento das reclamagdes graciosas respeitantes aos sobreditos actos de
liguidagdo. Requerendo-se, assim, o reembolso do montante de €901,90, respeitante ao
imposto e juros compensatérios indevidamente pagos pela Requerente, bem como o
pagamento de juros indemnizatorios, pela privacdo do referido montante de €901,90, nos

termos do artigo 43.° da Lei Geral Tributaria.”
1.2. Em 1/6/2018 foi constituido o presente Tribunal Arbitral Singular.
1.3. Nos termos do art. 17.°, n.° 1, do RJAT, foi a AT citada, enquanto parte

requerida, para apresentar resposta. A AT apresentou a sua resposta em 21/6/2018, tendo

argumentado no sentido da total improcedéncia do pedido da requerente.
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1.4. Por despacho de 12/10/2018, o Tribunal considerou, nos termos do artigo 16.°,
als. ¢) e e), do RJAT, ser dispensavel a reunido do artigo 18.° do RJAT e que 0 processo
estava pronto para decisdo. Foi, ainda, fixada a data de 19/10/2018 para a prolacdo da

decisdo arbitral.

1.5. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, é materialmente competente,
0 processo ndo enferma de vicios que o invalidem e as Partes tém personalidade e
capacidade judiciarias, configurando-se legitimas.

Il — AlegacOes das Partes

2.1. Vem a ora Requerente alegar, na sua peticao inicial, que: a) “subjacente a estes
autos encontra-se, essencialmente, uma Unica questdo: a de saber se a circunstancia de a
transmissao do veiculos descritos no Anexo A aos seus anteriores locatarios (ou, em casos
pontuais, a terceiros por aqueles indicados), findo o contrato de locacdo financeira ou de
ALD, ndo ter sido registada junto da CRA, torna essa transmissdo inoponivel a AT, para 0s
efeitos de proceder a cobranca do respectivo imposto junto do seu anterior proprietario”; b)
“a responsabilidade para proceder ao pagamento das liquidagdes de IUC que ora se
contestam ndo cabe, nem coube jamais, a Requerente”; ¢) “conforme a jurisprudéncia
(mormente arbitral) tem destacado, nem mesmo durante a vigéncia de um contrato de
locacéo financeira ou de ALD deve a entidade locadora ser considerada sujeito passivo do
IUC. Assim sendo, e por maioria de razdo, menos ainda o seré apos ter ocorrido o termo do
contrato e o exercicio, pela entidade locataria, do seu direito a adquirir o bem pelo valor
residual, acrescido de despesas e IVA. E que, nestas circunstancias, os locatarios tornam-se
proprietarios dos veiculos em questdo, passado a aplicar-se-lhes o disposto no n.° 1 do
artigo 3.° do Codigo do IUC”; d) “a partir do momento em que os locatarios adquirem os
veiculos, € apenas a estes, ja enquanto proprietarios dos mesmos, que incumbe pagar o
IUC e demais encargos associados”; €) “assim sendo, as liquidacGes realizadas na esfera da
Requerente apenas se compreenderiam [...] se para a AT tudo funcionasse como se nao
tivesse existido qualquer transmissdo, uma vez que nenhuma foi objecto de registo. Neste
cenario, cumpre entdo determinar se deveria proceder o argumento de que a falta de registo

da transmissdo operada entre a Requerente e os locatarios a torna inoponivel perante a
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AT”; ) “«estando em causa o pagamento do IUC, e ndo cabendo a Administracdo Fiscal
no conceito de terceiro para efeitos de registo, uma vez que ndo adquire do mesmo
transmitente direitos total ou parcialmente incompativeis com os direitos do comprador,
conclui-se tranquilamente que aquela ndo pode escudar-se na auséncia do registo da
transmissao para exigir 0 pagamento do imposto devido ao anterior proprietario, seja este
uma locadora ou qualquer outra pessoa ou entidade.»”; g) “«Em suma, uma vez celebrado
0 contrato de compra e venda do veiculo locado a favor do locatéario, este adquire a
propriedade do mesmo por mero efeito do contrato, e, concomitantemente, a qualidade de
sujeito passivo do IUC, agora ja ndo como locatério titular de uma opgdo de compra, mas
como proprietario de pleno direito. Se o proprietario ndo proceder de imediato ao registo
da propriedade a seu favor, presume-se que a propriedade continua a pertencer ao vendedor
(art. 7.° do CRP), mas esta presuncao é relativa, ou seja, pode ser afastada mediante prova
em contrario. S6 os terceiros para efeitos de registo que atuem de boa fé podem prevalecer-
se da auséncia de registo para (tentar) adquirir direitos sobre o bem néo registado. Porém, a
Administracdo Fiscal ndo preenche os requisitos legais do conceito de terceiro para efeitos
de registo (previsto no art. 5.%, n.° 4, do CRP), razéo pela qual ndo pode exigir ao vendedor
0 pagamento do imposto devido pelo comprador (proprietario) a partir do momento em que
a presuncdo do art. 7.° seja afastada mediante a prova da respectiva venda.»”; h) “as
consideracdes supra expostas — que a Requerente subscreve na integra, sem reservas —
levam necessariamente a conclusdo de que a AT ndo se pode servir do argumento da falta
de registo de transmissdo para vir exigir o imposto em falta a aqui Requerente”; i) “a falta
de registo ndo afecta a validade do contrato de compra e venda mas apenas a sua eficécia,
e, mesmo esta, unicamente perante terceiros de boa-fé para efeitos do registo; qualificacdo
que a AT indubitavelmente ndo assume no caso em apreco. Conclui-se, pois, que o registo
da aquisicdo de veiculos automoveis junto da Conservatdria do Registo Comercial ndo é
condigcdo para a transmissdo da propriedade, nem afecta a sua validade”; j) “por este
motivo, pois, os actos de liquidacdo de IUC imputaveis a ora Requerente devem ser
considerados ilegais e consequentemente anulados, 0 que, nesta sede, expressamente se
requer”; I) “as facturas ja juntas pela Requerente afiguram-se suficientes para comprovar a
transmissdo do veiculo automovel em causa, gozando alids da presuncdo de veracidade a

que se aludiu supra”; m) “as mencionadas liquidacBes sdo da exclusiva e Unica
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responsabilidade da AT, que, assim, ndo podera deixar de ser responsabilizada pelo

pagamento de juros indemnizatorios e pela assungéo das custas arbitrais.”

2.2. Conclui a ora Requerente que deve ser declarada a “ilegalidade dos 4 actos de
liquidacdo relativos a IUC em apreco, respeitantes aos 4 veiculos identificados [...]; e, bem
assim, dos actos de indeferimento das reclamacgdes graciosas respeitantes aos sobreditos
actos de liquidacdo. Requerendo-se, assim, o reembolso do montante de €901,90,
respeitante ao imposto e juros compensatérios indevidamente pagos pela Requerente, bem
como o pagamento de juros indemnizatorios, pela privacdo do referido montante de

€901,90, nos termos do artigo 43.° da Lei Geral Tributéria.”

2.3. Por seu lado, a Requerida alega, na sua resposta, que: a) ha “enviesada leitura
da letra da lei” por parte da Requerente; b) a interpretacdo desta “nédo atende ao elemento
sistematico, violando a unidade do regime consagrado em todo o CIUC”; ¢) a interpretacédo
da Requerente “ignora a ratio do regime consagrado no artigo em apreco e, bem assim, em
todo o CIUC”; d) “o legislador tributario ao estabelecer no artigo 3.°, n.° 1, quem sdo 0s
sujeitos passivos do IUC estabeleceu expressa e intencionalmente que estes sdo 0s
proprietarios (ou nas situacfes previstas no n.° 2, as pessoas ai enunciadas), considerando-
se como tais as pessoas em nome das quais 0S mesmos se encontrem registados”; €) “se se
entendesse que ao usar a expressao «considera-se» o legislador fiscal teria consagrado uma
presuncédo, praticamente todas as normas de incidéncia em sede de IRC seriam afastadas
precisamente porque a contabilidade prescreve solucdes diferentes das do CIRC, sendo
exatamente o fim do legislador afastar tais regras contabilisticas. A ser assim frustrar-se-ia
todo o efeito util das referidas normas”; f) “nestes termos, é imperativo concluir que, no
caso dos presentes autos de pronuncia arbitral, o legislador estabeleceu expressa e
intencionalmente que se consideram como tais [como proprietarios ou nas situacfes
previstas no n.° 2, as pessoas ai enunciadas] as pessoas em nome das quais 0s mesmos [0S
veiculos] se encontrem registados, porquanto € esta a interpretacdo que preserva a unidade
do sistema juridico-fiscal”; g) “em face desta redacdo ndo é manifestamente possivel
invocar que se trata de uma presuncdo, conforme defende a Requerente. Trata-se, sim, de

uma opcéo clara de politica legislativa acolhida pelo legislador, cuja intengdo, adentro da
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sua liberdade de conformacgéo legislativa, foi a de que, para efeitos de IUC, sejam
considerados proprietarios, aqueles que como tal constem do registo automovel”; h) “em
suma, o artigo 3.° do CIUC ndo comporta qualquer presuncdo legal”; i) “também o
elemento sistematico de interpretacdo da lei demonstra que a solugdo propugnada pela
Requerente é intoleravel, ndo encontrando o entendimento por esta sufragado qualquer
apoio na lei””; j) “mesmo admitindo que, do ponto de vista das regras do direito civil e do
registo predial, a auséncia de registo ndo afeta a aquisicdo da qualidade de proprietario e
que o registo ndo é condicdo de validade dos contratos com eficécia real, nos termos
estabelecidos no CIUC (que no caso em aprego constitui lei especial, a qual, nos termos
gerais de direito derroga a norma geral), o legislador tributario quis intencional e
expressamente que fossem considerados como proprietarios, locatarios, adquirentes com
reserva de propriedade ou titulares do direito de opcdo de compra no aluguer de longa
duracdo, as pessoas em nome das quais os veiculos se encontrem registados”; 1) “a luz de
uma interpretacdo teleoldgica do regime consagrado em todo o CIUC, a interpretacao
propugnada pela Requerente no sentido de que o sujeito passivo do imposto é o
proprietario efetivo, independentemente de ndo figurar no registo automoével o registo
dessa qualidade, € manifestamente errada. E € uma interpretacdo errada na medida em que
é a propria ratio do regime consagrado no CIUC que constitui prova clara de que aquilo
que o legislador fiscal pretendeu foi criar um imposto assente na tributacdo do proprietario
do veiculo tal como consta do registo automével”; m) “os atos tributarios em crise ndo
enfermam de qualquer vicio de violacdo de lei, na medida em que a luz do disposto no
artigo 3.2, n. 1 e 2, do CIUC e do artigo 6.° do mesmo cddigo, era a Requerente, na
qualidade de proprietaria, o sujeito passivo do IUC”; n) “aceitando-se ser admissivel a
ilisio da presuncdo a luz da jurisprudéncia ja entretanto firmada neste centro de
arbitragem, importara ainda assim, apreciar os documentos juntos pela Requerente e 0 seu
valor probatdrio com vista a tal ilisdo”; 0) “constituirdo os contratos de locacéo financeira
e as faturas prova suficiente para abalar a (suposta) presuncao legal estabelecida no artigo
3.2 do CIUC? Claramente que ndo [...]. As faturas ndo séo aptas a comprovar a celebragéo
de um contrato sinalagmaético como é a compra e venda, pois tais documentos ndo revelam
por si s6 uma imprescindivel e inequivoca declaracdo de vontade (i.e., a aceitacdo) por

parte dos pretensos adquirentes”; p) “a Requerente ndo juntou cépias do referido modelo

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

oficial para registo da propriedade automével quando podia e devia té-lo feito, ou seja, no
requerimento do pedido de pronuncia arbitral, encontrando-se agora precludida a
possibilidade de o fazer em momento ulterior”; q) “em suma, a Requerente ndo logrou
provar a pretensa transmissao dos veiculos aqui em causa”; r) “a ser aceite a interpretacao
veiculada pela Requerente, entdo a mesma mostra-se contraria & Constituicdo, na medida
em que tal interpretacdo traduz-se na violacdo do principio da confianca, do principio da
seguranca juridica, do principio da eficiéncia do sistema tributario e do principio da
proporcionalidade”; s) “a transmissdo da propriedade de veiculos automdveis ndo é
suscetivel de ser controlada pela Requerida, pois inexiste qualquer obrigacdo acessoria
declarativa quanto a esta matéria, contrariamente ao controlo que é passivel de ser
realizado, por exemplo, por via do prévio pagamento de Imposto Municipal Sobre
Transmissdo de Imdveis em matéria de transmissao de prédios. Significa isto, portanto, que
o IUC ¢ liquidado de acordo com a informacdo registral oportunamente transmitida pelo
Instituto dos Registos e Notariado. Dito de outra forma, o IUC néo é liquidado de acordo
com informacdo gerada pela propria Requerida™; t) “consequentemente, deverd a
Requerente ser condenada ao pagamento das custas arbitrais decorrentes do presente
pedido de pronuncia arbitral, nos termos do artigo 527.%/1 do CPC ex vi do artigo 29.9/1-¢)
do RJAT [...]. O mesmo raciocinio se aplica relativamente ao pedido de condenacdo ao
pagamento de juros indemnizatorios formulado pela Requerente”; u) “de tudo quanto
supra se exp0s resulta claro que os atos tributarios em crise sdo validos e legais, porque
conformes ao regime legal em vigor a data dos factos tributarios, pelo que, ndo ocorreu, in
casu, qualquer erro imputavel aos servicos. Assim sendo, ndo se encontram reunidos 0s

pressupostos legais que conferem o direito aos juros indemnizatorios.”

2.4. Conclui a Requerida que “devera ser julgado improcedente o pedido de
pronancia arbitral, mantendo-se na ordem juridica os atos tributarios de liquidagéo
impugnados e absolvendo-se, em conformidade, a Requerida do pedido.”

I11 — Factualidade Provada, Ndo Provada e Respectiva Fundamentacgéo

3.1. Consideram-se provados o0s seguintes factos:
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i) Uma parte substancial da actividade da ora Requerente reconduz-se a celebracao
de contratos de locacdo financeira ou de aluguer de longa duracdo (ALD), destinados a

aquisicdo, por empresas e particulares, de veiculos automoveis.

i) Os veiculos identificados na lista do “Anexo A” junto aos autos (e cujas
matriculas constam da mesma e se ddo aqui por reproduzidas) foram dados em locacao
financeira e em ALD, pela ora requerente, aos clientes também ai identificados (vd.

contratos constantes dos docs. 1 a 4 apensos aos presentes autos).

iii) Na data do termo dos mencionados contratos, os locatarios dos referidos
veiculos decidiram exercer a sua op¢do de compra, tal como legal e contratualmente
previsto. Como se demonstra pela analise das facturas de venda juntas como docs. 5 a 8
juntos aos autos, os locatarios tornaram-se proprietarios dos veiculos em causa, tendo

procedido ao pagamento do respectivo valor residual.
iv) Face a referida listagem do “Anexo A”, constata-se, em sintese, que, a data da:

1) liquidacdo 2015..., de 2015 (més da matricula Outubro), o locatario e (0 novo)
proprietario do “veiculo 1” era B... (vd. data da venda apontada) — vd. docs. 1
e 5 junto aos autos;

2) liquidacdo 2015..., de 2015 (Outubro), a locataria e (a nova) proprietaria do
“veiculo 2” eraa “C..., Lda.” (vd. data da venda apontada) — vd. docs. 2 e 6;

3) liquidacdo 2015..., de 2015 (Fevereiro), a locataria e (a nova) proprietaria do
“veiculo 3” era D... (vd. data da venda apontada) — vd. docs. 3 e 7;

4) liquidacédo 2016..., de 2014 (Fevereiro), o locatario e (0 novo) proprietario do

“veiculo 4” era E... (vd. data da venda apontada) — vd. docs. 4 e 8.

v) A Requerente foi notificada para proceder ao pagamento dos IUC a que
respeitam os actos de liquidagéo adicional identificados na tabela constante do “Anexo A”,
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tendo sido pagas as verbas em causa, no valor global de €901,90, como se atesta pelos

comprovativos de pagamento juntos como docs. 9 a 12.

vi) Inconformada com as referidas liquidagOes adicionais, a ora Requerente

apresentou o presente pedido de pronudncia arbitral em 21/3/2018.
3.2. Ndo héa factos ndo provados relevantes para a decisdo da causa.

3.3. Os factos considerados pertinentes e provados (v. 3.1) fundamentam-se na

analise das posicdes expostas pelas partes e da prova documental junta aos autos.
IV — Do Direito

No presente caso, sdo quatro as questdes de direito controvertidas: 1) saber se o art.
3.° do CIUC contém uma presuncao e se a ilisdo da mesma foi feita; 2) saber se, como
alega a AT, a interpretacdo da ora Requerente ndo atende aos elementos sistemético e
teleoldgico de interpretacdo da lei; 3) saber se, como também alega a AT, “a interpretagdo
veiculada pela Requerente [...] mostra-se contraria a Constituicdo”; e 4) saber se sdo
devidos os peticionados juros indemnizatorios. Uma nota final tratard da questdo da

responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais.

Vejamos, entdo.

1) e 2) As duas primeiras questdes de direito confluem na direccdo da interpretacao
do art. 3.° do CIUC, pelo que se mostra necessario: a) saber se a norma de incidéncia
subjectiva, constante do referido art. 3.°, estabelece ou ndo uma presuncao; b) saber se, ao
considerar-se que essa norma estabelece uma presungdo, tal viola a “unidade do regime”,
ou desconsidera o elemento sistematico e o elemento teleoldgico; ¢) saber - admitindo que

a presuncao existe (e que a mesma € iuris tantum) - se foi feita a ilisdo da mesma.

a) Oart. 3.2, n.%1e 2, do CIUC, tem a seguinte redaccdo, que aqui se reproduz:
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“Artigo 3.°— Incidéncia Subjectiva

1 - S0 sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos veiculos, considerando-se
como tais as pessoas singulares ou colectivas, de direito publico ou privado, em
nome das quais 0s mesmos se encontrem registados.

2 - S840 equiparados a proprietarios os locatarios financeiros, os adquirentes com
reserva de propriedade, bem como outros titulares de direitos de opcéo de

compra por forca do contrato de locacgéo”.

A interpretacdo do texto legal citado é, naturalmente, imprescindivel para a
resolucdo do caso em analise. Nessa medida, afigura-se necessario recorrer ao art. 11.°, n.°

1, da LGT, e, por remissdo deste, ao art. 9.° do Cadigo Civil (CC).

Ora, nos termos do referido art. 9.° do CC, a interpretacdo parte da letra da lei e
visa, através dela, reconstituir o “pensamento legislativo”. O mesmo ¢ dizer
(independentemente da querela objectivismo-subjectivismo) que a analise literal é a base
da tarefa interpretativa e os elementos sistematico, historico ou teleolégico sdo guias de

orientacdo da referida tarefa.

A apreensdo literal do texto legal em causa ndo gera - ainda que seja muito
discutivel a separacdo desta relativamente ao apuramento, mesmo que minimo, do
respectivo sentido - a nogdo de que a expressdo “considerando-se como tais” significa algo
diverso de “presumindo-se como tais”. De facto, muito dificilmente encontrariamos
autores que, numa tarefa de pré-compreensdo do referido texto legal, repelissem,

“instintivamente”, a identidade entre as duas expressoes.

Confirmando a indistingdo (tanto literal como de sentido) das palavras
“considerando” e “presumindo” (presuncdo), vejam-se, por ex., 0S seguintes artigos do
Codigo Civil: 314.% 369.% n. 2, 374.°, n° 1, 376.° n.° 2, e 1629.°. E, com especial
interesse, 0 caso da expressdo “considera-se”, constante do art. 21.°, n.° 2, do CIRC. Como

assinalam Diogo Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, a
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respeito desse artigo do CIRC: “para além de esta norma evidenciar que 0 que estad em
causa em sede de tributacéo de mais valias é apurar o valor real (o de mercado), a limitacdo
ao apuramento do valor real derivada das regras de determinacdo do valor tributével
previstas no CIS ndo poder deixar de ser considerada como uma presun¢do em matéria de
incidéncia, cuja ilisdo é permitida pelo artigo 73.° da LGT” (Lei Geral Tributaria, Anotada
e Comentada, 4.2 ed., 2012, pp. 651-2).

b) Estes sdo apenas alguns exemplos que permitem concluir que é precisamente por
razBes relacionadas com a “unidade do sistema juridico” (o elemento sistematico) que nao
se podera afirmar que sé quando se usa 0 verbo “presumir” é que se estd perante uma
presuncéo, dado que o uso de outros termos ou expressdes (literalmente similares) também
podem servir de base a presungdes. E, de entre estas, as expressoes “considera-se como”

ou “considerando-se como” assumem, cOMO Se Vviu, destaque.

Se a analise literal é apenas a base da tarefa, afigura-se, naturalmente,
imprescindivel a avaliacdo do texto a luz dos demais elementos (ou subelementos do
denominado elemento l6gico). A este proposito, a AT alega que “também o elemento
sistematico de interpretacdo da lei demonstra que a solucdo propugnada pela Requerente é
intoleravel, ndo encontrando o entendimento por esta sufragado qualquer apoio na lei”, e
“a luz de uma interpretacdo teleoldgica do regime consagrado em todo o CIUC, a
interpretacdo propugnada pela Requerente [...] é manifestamente errada”.

Justifica-se, portanto, averiguar se a interpretacdo que considere a existéncia de
uma presuncdo no art. 3.° do CIUC colide com o elemento teleoldgico, i.e., com as
finalidades (ou com a relevancia socioldgica) do que se pretendia com a regra em causa.
Ora, tais finalidades estdo claramente identificadas no inicio do CIUC: “O imposto Unico
de circulacdo obedece ao principio da equivaléncia, procurando onerar os contribuintes na
medida do custo ambiental e viario que estes provocam, em concretizacdo de uma regra
geral de igualdade tributaria” (vd. art. 1.° do CIUC).
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O que se pode inferir deste artigo 1.°? Pode inferir-se que a estreita ligagdo do 1UC
ao principio da equivaléncia (ou principio do beneficio) ndo permite a associacéo
exclusiva dos “contribuintes” ai referidos a figura dos proprietarios mas antes a figura dos
utilizadores (ou dos proprietarios econémicos). Como bem se assinalou na Decisdo
Arbitral do processo n.° 73/2013-T: “na verdade, a ratio legis do imposto [IUC] antes
aponta no sentido de serem tributados os utilizadores dos veiculos, o «proprietario
econdémico» no dizer de Diogo Leite de Campos, os efectivos proprietarios ou os locatarios
financeiros, pois séo estes que tém o potencial poluidor causador dos custos ambientais a

comunidade.”

Com efeito, se a referida ratio legis fosse outra, como compreender, p. ex., a
obrigacgdo (por parte das entidades que procedam a locacdo de veiculos) - e para efeitos do
disposto no art. 3.° do CIUC e no art. 3. n° 1, da Lei n.° 22-A/2007, de 29/6 - de
fornecimento a DGI dos dados respeitantes a identificacdo fiscal dos utilizadores dos

A e

referidos veiculos (vd. art. 19.°)? Sera que onde se 1€ “utilizadores”, devia antes ler-se,

desconsiderando o elemento sistematico, “proprietarios com registo em seu nome”...?

c) Do exposto retira-se a conclusdo de que limitar os sujeitos passivos deste
imposto apenas aos proprietarios dos veiculos em nome dos quais 0S mesmos se
encontrem registados - ignorando as situa¢es em que estes ja ndo coincidam com os reais
proprietarios ou os reais utilizadores dos mesmos -, constitui restricdo que, a luz dos fins
do IUC, ndo encontra base de sustentacdo. E, ainda que a AT alegue que a “opcéo [...]
acolhida pelo legislador [...] foi a de que, para efeitos de IUC, sejam considerados
proprietarios aqueles que, como tal, constem do registo automovel”, € necessario ter
presente que tal registo, em face do que foi acima dito, gera apenas uma presuncao ilidivel,
i.e., uma presuncdo que pode ser afastada se apresentada prova em contrario. Neste
sentido, ver, por ex., 0 Acorddo do TCA Sul de 19/3/2015, proc. 8300/14: “O [...] art. 3.°,
n.° 1, do CIUC, consagra uma presuncéo legal de que o titular do registo automével é o seu

proprietario, sendo que tal presungdo ¢ ilidivel”.
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Seria, alias, injustificada a imposicdo de uma espécie de presuncao inilidivel, uma
vez que, sem uma razdo aparente, estar-se-ia a impor uma (reconhecidamente discutivel)
verdade formal em detrimento do que realmente podia e teria ficado provado; e, por outro
lado, a afastar o dever da AT de cumprimento do principio do inquisitorio estabelecido no
art. 58.° da LGT, i.e., o dever de realizacdo das diligéncias necessérias para uma correcta
determinacéo da realidade factual sobre a qual deve assentar a sua decis@o (o que significa,

no presente caso, a determinacgéo do proprietario actual e efectivo do veiculo).

Acresce que, se ndo se permitisse ao vendedor a ilisdo da presuncdo constante do
art. 3.° do CIUC, estar-se-ia a beneficiar, sem uma razdo plausivel, os adquirentes que, na
posse de formularios de contratos de aquisicdo correctamente preenchidos e assinados, e
usufruindo das vantagens associadas a sua condi¢do de proprietarios, se tentassem eximir,

por via de um “formalismo registral”, ao pagamento de portagens ou coimas.

A este proposito, convém notar, também, que o registo de veiculos ndo tem eficacia
constitutiva, funcionando, como antes se disse, como uma presuncao ilidivel de que o
detentor do registo é, efectivamente, o proprietario do veiculo. Neste sentido, vd., v.g., 0
Ac. do STJ de 19/2/2004, proc. 03B4639: “O registo ndo surte eficacia constitutiva, pois
que se destina a dar publicidade ao acto registado, funcionando (apenas) como mera
presuncao, ilidivel, (presuncdo «juris tantum») da existéncia do direito (art.s 1.2, n.°1e 7.9,
do CRP84 e 350.%, n.° 2, do C.Civil) bem como da respectiva titularidade, tudo nos termos

dele constantes.”

No mesmo sentido, referiu, a este respeito, a Decisdo Arbitral de 15/10/2013,
proferida no processo n.° 14/2013-T, em termos que se acompanham: “a fungdo essencial
do registo automovel € dar publicidade a situacdo juridica dos veiculos ndo surtindo o
registo eficicia constitutiva, funcionando (apenas) como mera presuncao ilidivel da
existéncia do direito, bem como da respectiva titularidade, tudo nos termos dele constante.
A presuncéo de que o direito registado pertence a pessoa em cujo nome esta inscrito pode
ser ilidida por prova em contrario. Ndo preenchendo a AT o0s requisitos da nocdo de

terceiro para efeitos de registo [circunstancia que poderia impedir a eficacia plena dos
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contratos de compra e venda celebrados], ndo pode prevalecer-se da auséncia de
actualizacdo do registo do direito de propriedade para por em causa a eficacia plena do
contrato de compra e venda e para exigir ao vendedor (anterior proprietario) o pagamento
do IUC devido pelo comprador (novo proprietario) desde que a presuncdo da respectiva

titularidade seja ilidida através de prova bastante da venda.”

Ora, verifica-se, no caso aqui em analise, que a ilisdo da referida presuncéo,
mediante apresentacdo de prova em contrario (vd. art. 73.° da LGT e art. 350.%, n.° 2, do
Caod. Civil), foi realizada, dado que foram apresentadas as facturas de venda (vd. docs. 5 a

8), assim como os contratos de locacdo financeira (vd. docs. 1 a 4).

Ainda que essas facturas ndo tenham sido acompanhadas de qualquer comprovativo
de pagamento (mas também é certo que nenhum elemento foi apresentado nestes autos de
modo a permitir duvidar, fundadamente, da veracidade das mesmas), a apresentacdo e a
analise dos contratos de locacdo permite concluir — tal como sucedeu, por exemplo, na
recente Decisdo Arbitral de 24/11/2017, proferida no processo n.° 430/2017-T — que “tais
contratos fazem supor a transferéncia da propriedade e uso dos veiculos em causa, [pelo
que se] entende [...] que a responsabilidade pelo pagamento de IUC é imputavel aos
locatarios desses veiculos e ndo a Requerente, como resulta do disposto no artigo 3.2, n.° 2,
do Cddigo do IUC, devendo ser anulados os actos de liquidacdo correspondentes aos
veiculos identificados™.

Note-se, ainda, que, apesar do que se disse sobre a auséncia de recibo comprovativo
de pagamento, as facturas juntas aos autos ndo deixam de constituir, também, prova dos
factos alegados pela Requerente. Com efeito, como bem se refere, por exemplo, na recente
Decisdo Arbitral de 18/12/2017, proferida no processo n.° 425/2017-T: “desde que [as
facturas sejam] emitidas na forma legal e constituam elementos de suporte dos
lancamentos contabilisticos em contabilidade organizada de acordo com a legislacdo
comercial e fiscal, os dados que delas constem sdo abrangidos pela presuncdo de
veracidade a que se refere o artigo 75.°, n.° 1, da LGT. Considerada, pois, a relevancia

atribuida pela legislacao tributaria as facturas emitidas, nos termos legais, pelas empresas
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comerciais no ambito da sua atividade empresarial e a presuncdo de veracidade das
operacdes por elas tituladas, ndo pode deixar de considerar-se que as mesmas podem

constituir, s6 por si, prova bastante das transmissdes invocadas pela Requerente”.

Neste mesmo sentido, vd., ainda, por exemplo, a recente Decisdo Arbitral de
8/1/2018, proferida no processo n.° 258/2017-T: “O afastamento da presuncdo legal
obedece a regra constante do art. 347.°, do C. Civil, nos termos do qual a prova legal plena
sO pode ser contrariada por meio de prova que mostre ndo ser verdadeiro o facto que dela
for objecto. O que significa que ndo basta a parte contraria opor a mera contraprova - a
qual se destina a lancar duvida sobre os factos (cfr. art 346.° do C.Civil) que torne os factos
presumidos duvidosos; pelo contrario, ela tem de mostrar que ndo € verdadeiro o facto
presumido, de forma que ndo reste qualquer incerteza de que os factos resultantes da
presuncdo ndo sdo reais. Ora, a factura constitui documento contabilistico elaborado no
seio da empresa e que se destina ao exterior, mormente, a AT, que dela extrai todos 0s
efeitos inerentes em sede de valoracdo para incidéncia de diversos impostos. Logo, a
menos que se demonstre a sua falsidade, as facturas presumem-se vélidas para todos os
efeitos legais, ndo podendo deixar de o ser, apenas e sO, como meio de prova da
transaccdo, relevante para efeitos de incidéncia de IUC. [...]. Conclui-se, assim, pela
admissdo da prova da venda de veiculo automoével através da demonstracdo da existéncia
de emissdo de fatura valida. [...]. Os elementos documentais juntos aos autos gozam da
presuncao de veracidade que lhes é conferida pelo sobredito art. 75.°, n.° 1, da LGT,
tendo, assim, idoneidade e forca bastante para ilidir a presuncdo que suportou as
liquidacdes efetuadas com base exclusivamente, como a Lei prevé, no registo automével.
Estas operacGes de transmissdo de propriedade aparente sd@o oponiveis a Autoridade
Tributaria e Aduaneira, porquanto, embora os factos sujeitos a registo s6 produzam efeitos
em relacdo a terceiros quando registados, face ao disposto no art. 5.°, n.° 1, do Codigo do
Registo Predial [aplicavel por remissdo do Codigo do Registo Automovel], a Autoridade
Tributaria ndo é terceiro para efeitos de registo, uma vez que ndo se encontra na situacdo
prevista no n.° 2 do referido art. 5.° do Codigo do Registo Predial, aplicavel por forca do
Codigo do Registo Automdvel, ou seja, ndo adquiriu de um autor comum direitos

incompativeis entre si.” (Itlicos nossos.)
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Em face do supra exposto, e tendo em conta os elementos trazidos aos presentes
autos e (também) acima identificados, considera-se que a Requerente ilidiu a presungédo
constante do art. 3.° do CIUC — pelo que, consequentemente, devem ser anulados 0s actos
de liquidagéo de IUC aqui impugnados.

3) Conclui-se, atendendo ao supra exposto [vd. 1) e 2)], que ndo existiu
interpretagdo “contraria a Constituicdo”, ao contrario do que ¢ alegado pela Requerida nos

pontos 107.° a 115.° da sua resposta.

4) Cabe agora apreciar, ao abrigo do art. 24.°, n° 5, do RJAT, o pedido de
pagamento de juros indemnizatdrios a favor da requerente (art. 43.° da LGT e 61.° do
CPPT).

A este respeito, lembrou, com acerto, a Decisdo Arbitral de 19/7/2013, proferida no
processo n.° 26/2013-T (decisdo relativa a situacdo semelhante a que estd em aprecia¢do):
“QO direito a juros indemnizatérios a que alude a norma da LGT supra referida pressupde
que haja sido pago imposto por montante superior ao devido e que tal derive de erro, de
facto ou de direito, imputavel aos servicos da AT. [...] ainda que se reconheca ndo ser
devido o imposto pago pela requerente, por ndo ser o sujeito passivo da obrigagédo
tributaria, determinando, em consequéncia, o respectivo reembolso, ndo se lobriga que, na
sua origem, se encontre o erro imputavel aos servigos, que determina tal direito [a juros
indemnizatérios] a favor do contribuinte. Com efeito, ao promover a liquida¢éo oficiosa do
IUC considerando a requerente como sujeito passivo deste imposto, a AT limitou-se a dar
cumprimento a norma do n.° 1 do art. 3.° do CIUC, que, como acima abundantemente se
referiu, imputa tal qualidade as pessoas em nome das quais os veiculos se encontrem

registados.”
Atendendo a esta justificacdo, com a qual se concorda, conclui-se, também no

presente caso, pela improcedéncia do mencionado pedido de pagamento de juros

indemnizatorios.
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Responsabilidade pelo Pagamento das Custas Arbitrais

Defende a Requerida, no ponto 129.° da sua resposta, que “a Requerente [deverd]
ser condenada ao pagamento das custas arbitrais”, dado que “de tudo quanto supra se
expds resulta claro que os atos tributarios em crise sdo validos e legais, porque conformes
ao regime legal em vigor a data dos factos tributarios, pelo que, ndo ocorreu, in casu,

qualquer erro imputavel aos servigos.” (vd. ponto 132.° da mencionada resposta).

Ora, a este respeito, é necessario ter presente que, como bem refere a Decisao
Arbitral de 6/10/2014 (no processo n.° 241/2014-T), “a lei ¢é taxativa na imputa¢do da
responsabilidade pelo pagamento das custas a parte que for condenada, face ao disposto
nos n° 1 e 2, do art. 527.° do Caodigo do Processo Civil, aplicavel por forca do art. 29.°, n.°
1, alinea ¢), do RJAT.” (No mesmo sentido, ver, por ex., a Decisao Arbitral de 4/11/2014,
no proc. n.° 231/2014-T, ou a Decisdo Arbitral de 17/11/2014, no proc. n.° 171/2014-T.)

No caso destes autos, tendo procedido o pedido da Requerente (vd. supra), conclui-

se que a Requerida € a inteira responsavel pelo pagamento das custas.

*kx
V - DECISAO
Em face do supra exposto, decide-se:
— Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral, com a consequente anulacéo,
com todos os efeitos legais, das liquidagdes de IUC impugnadas e o reembolso das
importancias indevidamente pagas.

— Julgar improcedente o pedido na parte que diz respeito ao reconhecimento do

direito a juros indemnizatdrios a favor da requerente.
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Fixa-se o valor do processo em €901,90 (novecentos e um euros e noventa céntimos), nos
termos do art. 32.° do CPTA e do art. 97.-A do CPPT, aplicaveis por forca do disposto no
art. 29., n.° 1, als. a) e b), do RJAT, e do art. 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributéria (RCPAT).

Custas a cargo da requerida, no montante de €306,00 (trezentos e seis euros), nos termos
da Tabela | do RCPAT, e em cumprimento do disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.%, n.° 4,
ambos do RJAT, e do disposto no art. 4.°, n.° 5, do citado Regulamento.

Notifique.

Lisboa, 19 de Outubro de 2018.

O Arbitro

(Miguel Patricio)

**k*k

Texto elaborado em computador, nos termos do disposto
no art. 131.°, n.° 5, do CPC, aplicavel por remissao do art. 29., n.° 1, al. ), do RJAT.
A redaccdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogréafico de
1990.
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