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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 273/2013-T
Tema: IRC — Beneficios Fiscais — Interioridade — Reserva de Lei — Hierarquia das

normas.

* Substitui a Decisao Arbitral de 4 de julho de 2014.

DECISAO ARBITRAL

O Arbitro Marta Gaudéncio, designado pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa para formar o Tribunal Arbitral, constituido em, determina o

seguinte:

Na sequéncia do Acorddo proferido pelo Tribunal Constitucional, procede-se a

reformulacéo da decisdo arbitral.
| - Relatorio

Em 2 de Dezembro de 2013, a A..., Lda., titular do NIPC ... e sede na Rua ..., ..., ...-.. ...,
requereu a constituicdo de tribunal arbitral e um pedido de pronuncia arbitral, nos termos
dos n.% 1, al. a), e 2 do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas designado por RJAT), em
que é Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada por AT).

Foram juntos trés documentos.

O pedido de pronancia arbitral visa a anulacdo da demonstracdo de liquidacdo de IRC
referente a 2010 e de juros compensatérios n.° 2013..., no montante de €15.097,47, bem
como a demonstracdo de acerto de contas n.° 2013... (compensagdo n.° 2013...), da qual
resultou um montante a pagar de €9.582,76, com fundamento na sua ilegalidade e

inconstitucionalidade. Foram juntos documentos.

A Requerente é representada pelo Senhor Dr. B..., com domicilio profissional no ..., n.°...,
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A Requerente ndo procedeu a nomeacgdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6.° n.° 1, do RJAT, a signataria foi designada arbitro Unico pelo Senhor Presidente
do Conselho Deontoldgico do CAAD.

O Tribunal foi constituido em 3 de Fevereiro de 2014.

A Requerente alega, como causa de pedir, que a liquidagdo adicional emitida pela
Administracdo Tributaria se encontra ferida de ilegalidade, bem como em

inconstitucionalidade.
Com efeito, considera a Requerente que:

1. A Requerente indicou, aquando do preenchimento da declaracdo Modelo 22
relativa ao exercicio de 2010, a aplicacdo do regime de reducdo de taxa previsto no
artigo 43.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF).

2. O referido preceito legal, que a data dos factos correspondia ao artigo 39.°-B do

mesmo diploma, estabelecia como segue:

“] - As empresas que exercam, directamente e a titulo principal, uma actividade
economica de natureza agricola, comercial, industrial ou de prestacdo de servigos
nas areas do interior, adiante designadas «areas beneficiarias», sdo concedidos 0s

beneficios fiscais seguintes:

a) E reduzida a 15% a taxa de IRC, prevista no n° 1 do artigo 80° do respectivo
Codigo, para as entidades cuja actividade principal se situe nas &reas
beneficiarias;

b) No caso de instalagéo de novas entidades, cuja actividade principal se situe nas

areas beneficiarias, a taxa referida no ndmero anterior é reduzida a 10% durante

0S primeiros cinco exercicios de actividade;

c) As reintegragoes e amortizagoes relativas a despesas de investimentos até € 500
000, com exclusdo das respeitantes a aquisi¢ao de terrenos e de veiculos ligeiros

de passageiros, dos sujeitos passivos de IRC que exercam a sua actividade
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principal nas areas beneficidrias podem ser deduzidas, para efeitos da

determinacéo do lucro tributavel, com a majoracao de 30%;

d) Os encargos sociais obrigatorios suportados pela entidade empregadora
relativos a criacdo liquida de postos de trabalho, por tempo indeterminado, nas
areas beneficiarias sdo deduzidos, para efeitos da determinagdo do lucro
tributavel, com uma majoracéo de 50%, uma unica vez por trabalhador admitido
nessa entidade ou noutra entidade com a qual existam relagdes especiais, nos

termos do artigo 58° do Cddigo do IRC;

e) Os prejuizos fiscais apurados em determinado exercicio nos termos do Codigo
do IRC sdo deduzidos aos lucros tributaveis, havendo-os, de um ou mais dos sete

exercicios posteriores.

2 - Sdo condicBes para usufruir dos beneficios fiscais previstos no numero

anterior:

a) A determinacdo do lucro tributavel ser efectuada com recurso a métodos

directos de avaliacao;
b) Terem situacdo tributaria regularizada;
c) N&o terem salérios em atraso;

d) Nao resultarem de cisdo efectuada nos Gltimos dois anos anteriores a usufruicao

dos beneficios.

3 - Ficam isentas do pagamento de imposto municipal sobre as transmissfes

onerosas de imdveis as aquisi¢ces seguintes:

a) Por jovens, com idade compreendida entre os 18 e os 35 anos, de prédio ou
fraccdo autonoma de prédio urbano situado nas areas beneficiarias, destinado
exclusivamente a primeira habitacdo propria e permanente, desde que o valor
sobre o qual incidiria o imposto ndo ultrapasse os valores maximos de habitacéo a

custos controlados, acrescidos de 50%;

b) De prédios ou fracgdes autdnomas de prédios urbanos, desde que situados nas

areas beneficiarias e afectos duradouramente a actividade das empresas.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

4 - As isencOes previstas no nimero anterior sé se verificam se as aquisi¢des forem
devidamente participadas ao servi¢co de financas da area onde estiverem situados
0s imoveis a adquirir, mediante declaracdo de que conste ndo ter o declarante

aproveitado anteriormente de idéntico beneficio.

5 - As isengBes previstas no n° 3 ficam dependentes de autorizacdo do 6rgao

deliberativo do respectivo municipio.

6 - Para efeitos do presente artigo, as areas beneficiarias sdo delimitadas de
acordo com critérios que atendam, especialmente, a baixa densidade populacional,
ao indice de compensacdo ou caréncia fiscal e a desigualdade de oportunidades

sociais, econdmicas e culturais.

7 - A definicdo dos critérios e a delimitacdo das areas territoriais beneficiarias,
nos termos do numero anterior, bem como todas as normas regulamentares
necessarias a boa execucdo do presente artigo, sdo estabelecidas por portaria do

Ministro das Financas.

8 - Os beneficios fiscais previstos no presente artigo ndo sdo cumulativos com
outros beneficios de idéntica natureza, ndo prejudicando a opg¢do por outro mais

favoravel.”

3. Nos termos do disposto no n.° 7 do referido preceito legal, o regime da interioridade

seria regulamentado por portaria do Ministro das Financas.

4. O Decreto-Lei n.° 55/2008, de 26 de Marco, veio estabelecer as normas de
regulamentacdo necessarias a boa execucdo das medidas de incentivo a recuperagédo

acelerada das regides portuguesas que sofrem de problemas de interioridade.
5. Este diploma previa, no artigo 8.°, o seguinte:

“I - As disposicdes que se revelem necessarias a assegurar, ao longo do periodo
de implementacdo, o integral respeito pela deciséo da Comissdo Europeia
relativamente aos incentivos em causa, nomeadamente no que se refere a sua

aplicacao as diferentes actividades economicas, serao objecto de portaria conjunta
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dos membros do governo da &rea das Financas e do Trabalho e Solidariedade

Social.

2 - As medidas de incentivo regulamentadas pelo presente decreto-lei s&o
aplicaveis as regras estabelecidas pela Portaria n.° 170/2002, de 28 de Fevereiro,

até a aprovacdo da portaria referida no numero anterior.”

6. Existe um conflito de normas entre o artigo 43.° do EBF, o D.L. n.° 55/2008, de 26
de Marco e a Portaria n.° 170/2002, de 28 de Fevereiro, na medida em que o EBF ¢
derrogado por estes dois diplomas.

7. Os diplomas, ao excluirem da aplicacdo deste beneficio fiscal as entidades que se
dedicam a actividade agricola, criam normas de incidéncia (pois reduzem a
incidéncia do beneficio fiscal em termos subjectivos), o que é manifestamente
inconstitucional, pois vigora em Direito Tributario o principio da legalidade (cfr.

artigo 103.° n.° 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa — CRP).

8. Estas normas sdo inovadoras e, ndo tendo sido criadas por Lei Parlamentar ou por
Decreto-Lei autorizado, séo ilegais, com fundamento em inconstitucionalidade, na

medida em que extinguem um beneficio fiscal instituido por Decreto-Lei.

9. Pelo que, devem ser anuladas as liquidacGes adicionais de imposto e de juros

compensatérios, emitidas com base em correc¢bes meramente aritméticas.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta, por impugnacdo, e juntou
documentos. Defendeu que o pedido de pronuncia arbitral deve ser julgado improcedente e

a Requerida absolvida do pedido, com os seguintes fundamentos:

1. Deve o pedido de pronuncia arbitral ser aperfeicoado, na medida em que a
Requerente apenas impugna parcialmente a liquidacdo de IRC e de juros

compensatorios, tendo aceite a correccao relativa a tributacbes autonomas.
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Inexiste qualquer ilegalidade na correccéo realizada, na medida em que a mesma se

fundamenta nas normas legais aplicaveis a data dos factos.

. Os incentivos a recuperacdo acelerada das regides portuguesas que sofrem de
problemas de interioridade sdo considerados auxilios de estado e estdo sujeitos a
anélise da Comissdo Europeia, para verificar a sua conformidade com as regras

comunitarias previstas no Tratado da Unido Europeia.

. Sobre esta matéria dispbem o Regulamento (CE) n.° 1860/2004, de 6/10, e o
Regulamento (CE) n.° 875/2007, de 24/7, os quais fixam uma regra de minimis para

0 sector da agricultura, que é um sector sujeito a regras especificas.

. A Portaria n.° 170/2002, de 28/2, exclui do seu ambito de aplicacdo o0s apoios
concedidos a actividade agricola precisamente porque os beneficios concedidos a

esta actividade estdo dependentes do cumprimento de regras especiais.

. Assim, o disposto no EBF quanto a beneficios fiscais a interioridade apenas se
aplica a actividade agricola se for regulamentado por normas dependentes de
aprovacao especifica, que déem cumprimento ao disposto nos regulamentos

comunitarios em vigor.

. A Portaria n.° 170/2002, de 28/2, ndao impede a aprovacdo de outras normas
regulamentares que permitam as entidades que se dedicam a actividade agricola
usufruir de quaisquer beneficios fiscais, cabendo ao legislador diligenciar no

sentido de regulamentar as normas previstas no EBF.

. Vigora na ordem juridica portuguesa o primado do direito comunitario (cfr. artigo
8.0 da CRP), sendo que os regulamentos comunitarios tém aplicacdo directa na
ordem juridica dos Estados-Membros, sem necessidade de transposicéo, tornando
ainda inaplicaveis quaisquer normas nacionais gque sejam incompativeis com as

disposicdes neles contidas.
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9. Pelo que, a correcgéo realizada ndo merece qualquer censura, devendo o pedido de

pronuncia arbitral ser julgado improcedente e a Requerida absolvida do pedido.

O Processo Administrativo Tributario foi junto aos autos.

No dia 16 de Abril de 2014, pelas 14 horas, realizou-se a reunido prevista no artigo 18.° do
D.L. n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, no decurso da qual foram prestados os seguintes

esclarecimentos:

(i) A Requerente apenas impugna parcialmente a liquidacdo, com fundamento na
ilegalidade das correc¢des realizadas com respeito ao regime de reducéo de taxa
previsto na alinea a) do n.° 1 do artigo 43.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais

(EBF), pelo que o valor da presente acgdo ¢ de €9.132,67.

(i) O valor de €450, respeitante a liquidagdo de tributacdes auténomas, ndo ¢

questionado pela Requerente.
(iii)) O valor do imposto em discuss@o nos presentes autos foi pago pela Requerente.

Ainda no decurso da referida reunido, o representante da Requerente solicitou a juncéo aos
autos de um requerimento superveniente, no qual alega que a contestacdo consubstancia
um acto de fundamentacdo a posterior do acto tributario impugnado. Foi concedido prazo

de vista por 10 dias a Requerida, que apresentou resposta ao referido requerimento.

Por acordao arbitral de 4 de Julho de 2014, foi julgado procedente o pedido de pronuncia
arbitral. Tendo sido interposto recurso para o Tribunal Constitucional, veio este a decidir
(cfr. Acorddo n.° 294/2018, de 7 de Junho de 2018, Processo n.° 310/15%):

a) Nao julgar inconstitucional a norma do n.° 2 do artigo 8.° do Decreto-Lei n.°
55/2008, de 26 de margo, na parte em que determina que, até a aprovagao da
portaria prevista no n.° 1, sdo aplicaveis as medidas de incentivo relativas a
interioridade as regras estabelecidas na Portaria n.° 170/2002, de 28 de

fevereiro, das quais resulta a exclusdo da aplicagdo do beneficio fiscal,

! Disponivel em http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20180294.html.
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previsto no artigo 39.° B do Estatuto dos Beneficios Fiscais, a atividade

econdmica da agricultura;

b) E, em consequéncia, julgar procedente o presente recurso, determinando a
reformulacdo da decisdo recorrida, em conformidade com o juizo de ndo

inconstitucionalidade formulado.

Assim, procede-se a reformulacéo da deciséo arbitral.
Em face do exposto, cumpre decidir.

Quanto ao valor da causa, e atentos os factos supra mencionados, devera ser corrigido para

€9.132,67, sem consequéncias em matéria de taxa de arbitragem.

No gue concerne a questdo da fundamentacdo subsequente, cumpre referir o seguinte.

Considerou a Requerente que, em sede de contestacdo, a Requerida se defendera por
excepcao, pretendendo aduzir argumentos que ndo constavam da fundamentagdo do acto
tributario impugnado, ou seja, do relatorio da inspecc¢do tributaria. Com efeito, entende a
Requerente que a Requerida pretendeu, em sede de contestacdo, fundamentar
subsequentemente o acto tributario cuja legalidade se discute nos presentes autos, o que é
manifestamente ilegal. A Requerida respondeu, invocando a correcta fundamentagéo do
acto tributario aquando da sua pratica e defendendo que ndo esta em causa a

fundamentacéo a posteriori do mesmo.

Cumpre verificar se, de facto, estamos perante uma situacdo de fundamentacdo

subsequente do acto de liquidacéo.

E inquestionavel que a fundamentacio de um acto tributario é essencial & sua cabal
validade e producéo de efeitos, sendo imposta pelo artigo 268.° n.° 3 da Constituigéo da
Republica Portuguesa (CRP), pelo artigo 77.° da Lei Geral Tributaria (LGT) e pelos artigos
124.° e 125.° do CPA. E também inquestionavel que, aquando da apresentacio do pedido
de pronuncia arbitral sobre a liquidacdo de IRC em andlise, a Requerente ndo suscitou a
questdo da falta de fundamentagéo, tal como ndo o fez em momento anterior, no decurso

da acgdo inspectiva.
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Vejamos, entdo, se se pode considerar que estamos perante uma situagdo de
fundamentacéo subsequente.

O artigo 77.° da LGT determina como segue:

“I - A deciséo de procedimento € sempre fundamentada por meio de sucinta exposi¢ao das
razGes de facto e de direito que a motivaram, podendo a fundamentacéo consistir em mera
declaragdo de concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres, informacdes ou

propostas, incluindo os que integrem o relatorio da fiscalizacéo tributéaria.

2 - A fundamentacao dos actos tributarios pode ser efectuada de forma sumaria, devendo
sempre conter as disposi¢des legais aplicaveis, a qualificacdo e quantificacdo dos factos

’

tributarios e as operagoes de apuramento da matéria tributavel e do tributo.’

Ja o n.° 3 do artigo 268.° da CRP prevé que: “Os actos administrativos estdo sujeitos a
notificacdo aos interessados, na forma prevista na lei, e carecem de fundamentagio

expressa e acessivel quando afectem direitos ou interesses legalmente protegidos.”

A fundamentacdo, de facto e de direito, de um acto tributario, é essencial, na medida em
que sO esta permite ao contribuinte conhecer as razdes que levaram a aplicacdo de
correcgdes, bem como exercer, de forma esclarecida, o direito de defesa. Assim, entendem
a este respeito DIOGO LEITE CAMPOS, BENJAMIM SIILVA RODRIGUES e JORGE
LOPES DE SOUSA, que “No que concerne a fundamentacdo, a CRP garante aos
administrados o direito a fundamentacdo expressa e acessivel de todos administrativos
(conceito em que se inserem os actos tributarios, a face do preceituado no art. 120.°, n° 3).
No n 4 do art. 268.° garante-se aos interessados a impugnagdo contenciosa, com
fundamento em ilegalidade, contra quaisquer actos administrativos, independentemente da
sua forma, que lesem direitos ou interesses legalmente protegidos. (...) Como o STA vem
entendendo, a exigéncia legal e constitucional de fundamentacdo visa, primacialmente,
permitir aos interessados 0 conhecimento das razdes que levaram a autoridade
administrativa a agir, por forma a possibilitar-lhe uma opc¢éo consciente entre a aceitacao
da legalidade do acto e a sua impugnacdo contenciosa.” (in Lei Geral Tributaria —
Anotada e Comentada, 4.2 Edicdo, 2012).

No que respeita ao contetdo da fundamentagéo, referem ainda os referidos autores que

“Estes actos podem conter uma fundamentag¢do sumaria, que no entanto, ndo pode deixar
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de conter as disposi¢des aplicaveis, a qualificacdo e quantificacao dos factos tributarios e
as operagoes de apuramento da matéria tributavel e do tributo. (...) A fundamenta¢do deve
dar a conhecer ao interessado o itinerario cognoscitivo e valorativo seguido pelo autor da

2

decisdo para decidir no sentido em que decidiu e ndo em qualquer outro.

Ora, tanto o projecto de relatorio como o relatdrio final da inspeccéo tributaria contém os
motivos que levaram a Administracdo Tributaria a realizar a correccdo ao IRC, estando a
referida correccdo devidamente quantificada. As normas legais que a Administracao
Tributaria considerou ndo terem sido respeitadas estdo referidas no relatério da inspec¢do
tributéria, 0 mesmo sucedendo com a quantificacdo do beneficio fiscal auferido pela

Requerente, sendo que o respectivo valor corresponde ao da correc¢éo realizada.

N&o pode, portanto, considerar-se que o acto de liquidacdo se encontra deficientemente
fundamentado — tanto assim é que foi possivel a Requerente apresentar o pedido de
pronuncia arbitral, questionando a aplicacdo das normas legais que servem de base a

presente correcgao.

No entanto, ndo pode também considerar-se que a Requerida veio fundamentar
subsequentemente o acto praticado. Na contestacdo apresentada, a Requerida veio, perante
as normas juridicas alegadas pela Requerente, defender que das mesmas ndo decorrem 0s
efeitos pretendidos pela Requerente, mencionando outras normas igualmente aplicaveis. A
Requerida ndo utilizou elementos novos em sede de contestacao, antes tendo recorrido as
normas juridicas que entende terem sido violadas (normas essas mencionadas pela

Requerente no pedido de constitui¢do do tribunal arbitral).

Face ao exposto, parece-nos ser de concluir que nao estamos perante uma situacdo de
fundamentacdo subsequente, pelo que ndo deve, nesta parte, proceder a argumentacao da

Requerente.
Passemos, entdo, a analise da questdo controvertida.
Il - Saneamento

O Tribunal é competente.
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As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e arigo 1.° da Portaria n.° 112-
AJ/2011, de 22 de Marco).

O processo nao enferma de vicios que o invalidem na totalidade.
Assim, ndo ha qualquer obstaculo a apreciacdo do mérito da causa.
Né&o existem questdes de facto controvertidas.

1. Objecto do litigio

Estda em causa a apreciacdo da legalidade da correccdo efectuada em sede de inspeccéo
tributéria, relativamente a aplicacdo do beneficio fiscal a interioridade pela Requerente.
Pretende aferir-se da eventual ilegalidade, por inconstitucionalidade, da aplicacdo do
Decreto-Lei n.° 55/2008, de 26 de Margo, mais concretamente do artigo 8.° n.° 2, que
determina a aplicacdo da Portaria n.° 170/2002, de 28/02 enquanto norma que regulamenta
0 beneficio fiscal a interioridade previsto no EBF, excluindo assim as entidades que se

dedicam a actividade agricola do referido beneficio.

2. Matéria de facto

A Requerente dedica-se a producdo de produtos horticolas e tem o CAE 1192 — “Outras

culturas temporarias, n.e.” e exerce actividade numa “area beneficiaria”.

Na declaracdo de rendimentos Modelo 22 relativa ao exercicio de 2010, a Requerente
indicou no quadro 4 o regime de reducdo de taxa, por considerar reunir as condi¢des que
Ihe permitem usufruir do beneficio fiscal a interioridade (reducdo da taxa de imposto a
15%).

As liquidagdes adicionais de imposto e de juros compensatérios foram emitidas com

fundamento em correcgdes meramente aritméticas.

N&o ha factos com relevo para a apreciagdo do mérito da causa que nao se tenham

provado.

3. Matéria de direito

11
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As questdes colocadas a este Tribunal sdo as seguintes:

1. Podia a Requerente, relativamente ao exercicio de 2010, beneficiar do regime de
reducdo de taxa decorrente do beneficio fiscal a interioridade, previsto no artigo
43.° do EBF?

2. Este regime foi regulamentado pela Portaria n.° 170/2002, de 28 de Fevereiro?

3. Estavam excluidas da aplicacdo deste regime, entre outras, as actividades de

agricultura e pesca?

4. Caso a resposta as questdes 2 e 3 seja afirmativa, resulta derrogado o beneficio
fiscal a interioridade? Tal derrogacdo € ilegal, porque inconstitucional, na medida
em que (i) ndo respeita o principio da legalidade e a reserva relativa de lei
parlamentar previstos nos artigos 103.° n.° 2 e 165.° n.° 1 i) da CRP e em que (ii)
permite que uma norma hierarquicamente inferior disponha de forma inovadora

face a norma que visa regulamentar, desrespeitando 0s mesmos preceitos legais?

Cumpre decidir.
Il - Dispositivo

A questdo decidenda é essencialmente uma questdo de direito, ndo existindo factos
controvertidos. Cumpre, portanto, determinar o direito aplicavel aos factos subjacentes,

tendo em conta as questdes supra.

Beneficios fiscais a interioridade — regime aplicavel

O beneficio fiscal a interioridade foi originariamente consagrado pela Lei n.° 171/99, de 18
de Setembro, que visava combater a desertificacdo e recuperar o desenvolvimento das
areas do interior do pais. Assim, o diploma previa um conjunto de incentivos fiscais
aplicaveis as entidades cuja actividade principal se localizasse nas zonas beneficiarias.
Cabia ao Governo, nos termos do disposto no artigo 13.° da Lei n.° 171/99, de 18 de
Setembro, aprovar por decreto-lei as normas regulamentares necessarias a boa execucdo da

lei, que foi posteriormente alterada pela Lei n.° 30-C/2000, de 29 de Dezembro.
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O Decreto-Lei n.° 310/2001, de 10 de Dezembro, veio regulamentar a Lei n.° 171/99, de 18
de Setembro. De referir que esta regulamentacdo apenas foi aprovada e publicada,
conforme resulta do preambulo do diploma, depois de as normas da referida Lei (que
configura um auxilio estatal com finalidade regional) terem sido aprovadas pela Comissdo
Europeia (Auxilio Estatal N 223/01, Portugal), resultando expressamente das
comunicacdes realizadas pelo Estado Portugués, e também da apreciacdo deste beneficio
pela Comissdo Europeia, que ficavam expressamente excluidos os sectores da agricultura,

pesca e industria carbonifera.

De acordo com o artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 310/2001, de 10 de Dezembro, “As
disposicBes que se revelem necessarias para assegurar, ao longo do periodo de
implementacdo, o integral respeito pela decisdo da Comissdo Europeia relativamente aos
incentivos em causa, nomeadamente no que se refere a sua aplicacdo as diferentes
actividades economicas, serdo objecto de portaria conjunta dos Ministérios das Financas,

do Planeamento e do Trabalho e da Solidariedade.”.

Posteriormente, foi publicada a Portaria n.° 170/2002, de 28 de Fevereiro, que visava fixar
as regras necessarias ao integral respeito pela decisdo da Comissdo Europeia relativamente
aos incentivos previstos na Lei n.° 171/99, de 18 de Setembro. Nos termos do disposto no
artigo 2.° da Portaria n.° 180/2002, de 28 de Fevereiro, ndo podiam beneficiar dos
incentivos em causa as actividades de agricultura, pesca, industria carbonifera e

transportes.

Com a publicagéo da Lei n.° 53-A/2006, de 29 de Dezembro (Orgcamento do Estado para
2007), foi revogada a Lei n.° 171/1999, de 18 de Setembro, e os beneficios fiscais a
interioridade passaram a estar previstos no artigo 39.°-B do EBF, que previa a concessao
de beneficios “ds empresas que exercam, directamente e a titulo principal, uma actividade
economica de natureza agricola, comercial, industrial ou de prestacdo de servi¢os nas
areas do interior, adiante designadas «dreas beneficiarias»”. (cfr. artigo 83.° da Lei do

Orgamento do Estado para 2007)

O n.° 7 do referido preceito do EBF previa que a definigdo dos critérios e a delimitacdo das
areas territoriais beneficiarias, bem como todas as normas regulamentares necessarias a

boa execucdo do regime, seriam estabelecidas por portaria do Ministro das Finangas. O
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artigo 88.° da Lei do Orcamento do Estado para 2007 continha um regime transitorio no

ambito dos beneficios fiscais e estabelecia como segue:

“I) As isen¢ées de contribuicbes para a seguranca social relativas a criacgo liquida de
postos de trabalho as areas com regime de interioridade e aos beneficios fiscais relativos
a interioridade previstos, respectivamente, no artigo 39.° da presente lei e no artigo 39.°-B
do Estatuto dos Beneficios Fiscais sdo aplicaveis as regras estabelecidas pelo Decreto-Lei
n.°310/2001, de 10 de Dezembro, e pela Portaria n.° 170/2002, de 28 de Fevereiro.”

Foi, entretanto, publicado o Decreto-Lei n.° 55/2008, de 26 de Margo, que visava
estabelecer as normas de regulamentacdo necessérias a boa execucdo das medidas de
incentivo a recuperacdo acelerada das regiGes portuguesas que sofrem de problemas de
interioridade, regulamentando o disposto no artigo 39.°-B do EBF, nos termos do seu n.° 7.

Este diploma previa, no n.° 7, o seguinte:

“] — As disposicOes que se revelem necessarias a assegurar, ao longo do periodo de
implementacdo, o integral respeito pela decisdo da Comissdo Europeia relativamente aos
incentivos em causa, nomeadamente no que se refere a sua aplicacdo as diferentes
actividades econémicas, serdo objecto de portaria conjunta dos membros do governo da
area das Financas e do Trabalho e Solidariedade Social.

2 — As medidas de incentivo regulamentadas pelo presente decreto-lei sdo aplicaveis as
regras estabelecidas pela Portaria n.° 170/2002, de 28 de Fevereiro, até a aprovacao da

portaria referida no numero anterior.”

Temos, portanto, que o artigo 39.°-B do EBF previa que o beneficio fiscal & interioridade
se aplicava, entre outros, ao sector da agricultura, remetendo embora a regulamentacdo da
norma para portaria do Ministro das Finangas. Por outro lado, o Decreto-Lei n.° 55/2008,
de 26 de Marco, que estabelecia as normas de execugéo do artigo 39.°-B do EBF, remetia
para a Portaria n.° 170/2002, de 28 de Fevereiro a regulamentacdo da norma, até ser
aprovada a portaria conjunta por membro do Governo da area das Financas e do Trabalho e
Solidariedade Social — excluindo assim a aplicagéo do referido beneficio fiscal ao sector da
agricultura. Serd que a remissdo para a Portaria n.° 170/2002, de 28 de Fevereiro, implica

derrogar o artigo 39.°-B do EFB e configura, assim, uma ilegalidade?

14

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Da ndo inconstitucionalidade da norma do n.° 2 do artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 55/2008,
de 26 de Marco

Conforme resulta do Acdrddo do Tribunal Constitucional, acima identificado (sublinhado

nosso):

“Analisando comparativamente a norma do n.° 2 do artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 55/2008,
de 26 de margo, e a alinea ) do artigo 88.° da Lei do Orcamento do Estado para 2007 (Lei
n.° 53 A/2006, de 29/12), constatdmos que ambas remetem expressamente para a Portaria
n.° 170/2002, de 28 de fevereiro. De facto, a Assembleia da Republica, no mesmo diploma
em que determinou o aditamento do artigo 39.° B ao Estatuto dos Beneficios Fiscais,
prevendo a aplicabilidade do beneficio a empresas que exercessem atividades econémicas
em areas diversas, nomeadamente de natureza agricola, deixou, por um lado, consignado,
no n.° 7 do artigo aditado, que as normas regulamentares necessarias a boa execucao
respetiva seriam estabelecidas por portaria e, por outro lado, introduziu um regime
transitorio, onde expressamente referiu que “aos beneficios fiscais relativos a
interioridade previstos (...) no artigo 39.°-B do Estatuto dos Beneficios Fiscais sé@o
aplicaveis as regras estabelecidas pelo Decreto-Lei n.° 310/2001, de 10 de dezembro, e
pela Portaria n.° 170/2002, de 28 de fevereiro” (artigo 88.°). Resulta, deste modo, claro
que o Governo, no Decreto-Lei n.° 55/2008, se limitou a reproduzir — seguindo a mesma
técnica remissiva — 0 regime transitorio preexistente constante da Lei do Orcamento do
Estado, emanada pela Assembleia da Republica. Apenas ndo se manteve a remissao para
0 Decreto-Lei n.° 310/2001, por ser a matéria das suas disposi¢cBes alvo de
regulamentacdo especifica no Decreto-Lei n.° 55/2008, que, concordantemente, revogou

aquele primeiro diploma (artigo 9.°).

Pelo exposto, conclui-se que a remissdo operada pelo n.° 2 do artigo 8.°, norma em analise

nestes autos, ndo constitui uma inovacdo relativamente a normacdo preexistente e

emanada da Assembleia da Republica.

Diga-se, alias, que resulta da conjugacéo do n.° 7 do artigo 39.° B, aditado ao Estatuto
dos Beneficios Fiscais pelo artigo 83.° da Lei n.° 53 A/2006, com o regime transitdrio

definido na alinea I) do artigo 88.° do mesmo diploma, que a Assembleia da Republica néo
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pretendeu que a aplicabilidade do beneficio fiscal a atividade econdmica agricola fosse

imediata ou diretamente exequivel.

Conclui-se, pelo exposto, que a manutencdo da exclusdo de tal atividade até a publicacdo

da portaria destinada a “assegurar, ao longo do periodo de implementacdo, o integral

respeito pela decisdo da Comissdao Europeia relativamente aos incentivos em causa,

nomeadamente no que se refere a sua aplicacdo as diferentes atividades econdmicas”,

resultante da remissdo operada pelo artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 55/2008, de 26 de

marco, para a Portaria n.° 170/2002, de 28 de fevereiro, ndo acarreta o invocado vicio de

inconstitucionalidade organica.

Igualmente ndo se poderd afirmar que haja uma violacdo do n.° 5 do artigo 112.° da

Constituicdo, porquanto é a Assembleia da Republica que, na aludida Lei do Orgcamento
do Estado, remete para o conteldo de uma portaria, ndo a publicar, mas ja existente no
ordenamento juridico, traduzindo-se tal remissdo, materialmente, numa reproducdo do

regime normativo nela contido que, assim, faz seu.”

Da hierarquia das normas juridicas

Conforme pode ler-se no Acérddo do Tribunal Constitucional, acima identificado:

“Resolvida a questdo do ponto de vista constitucional, sempre se dira que a decisdo agora
proferida pelo Tribunal Constitucional néo prejudica o tratamento infraconstitucional do
problema, entretanto resolvido, igualmente, pelo Supremo Tribunal Administrativo
(acordao de 9 de setembro de 2015, no processo n.° 115/2015; acérdao de 18 de maio de
2016, nos processos n.% 493/2016 e 494/16 e acorddo de 12 de outubro de 2016, no

processo n.° 482/2016), matéria que nao cabe ao Tribunal Constitucional apreciar.”

De facto, tendo sido afastada a inconstitucionalidade da norma do n.° 2 do artigo 8.° do

Decreto-Lei n.° 55/2008, de 26 de Margo, cumpre atentar nas outras normas aplicaveis e

nas regras atinentes a hierarquia das mesmas.

E um facto que a Requerente, ao preencher a declaracio Modelo 22 assinalando a
aplicacdo do beneficio fiscal acima referido, mais ndo fez do que aplicar a legislacdo fiscal

em vigor a data dos factos. Com efeito, o artigo 39.°-B do EBF previa expressamente a
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aplicacdo do beneficio fiscal a interioridade as entidades que se dedicassem a actividade
agricola. E os beneficios fiscais sdo, em regra, aplicaveis directamente, ndo carecendo de
regulamentacdo para se tornarem exequiveis (embora alguns aspectos possam depender

dessa regulamentacéo).

Na situacdo em andlise, verifica-se que foi regularmente aprovado um beneficio fiscal, pelo
que os contribuintes tinham uma expectativa legitima de dele usufruir no @mbito da sua
actividade. O facto de o referido beneficio ficar dependente de posterior regulamentacéo e
de tal regulamentacdo ndo ter sido aprovada pelo Estado Portugués (sendo que tal
regulamentacdo deveria obedecer a regulamentos comunitarios), leva a que 0s sujeitos
passivos de IRC sejam prejudicados por uma omissdo que coloca em causa a sua legitima

expectativa de aplicacdo de um conjunto de regras mais favoraveis, o que nao € aceitavel.

Pelo que, ndo pode desta omissdo de uma obrigagéo de regulamentar a norma concluir-se
que o beneficio fiscal em causa ndo era aplicavel a actividade agricola, até porque ninguem
pode substituir-se ao legislador e aplicar as normas vigentes (ndo regulamentadas) de
forma a atingir o resultado a que se chegaria se este tivesse regulamentado os preceitos em

vigor, em conformidade (ou desconformidade) com as disposi¢des comunitérias.
Cumpre, assim, analisar as outras questdes suscitadas.

O artigo 39.°-B do EBF previa a aplicacdo de um conjunto de beneficios fiscais as
empresas que exercessem, directamente e a titulo principal, uma actividade econémica de

natureza agricola, comercial, industrial ou de prestacdo de servicos nas areas do interior.

A alinea I) do artigo 88.° da Lei n.° 53-A/2006, de 29 de Dezembro (que aditou o referido
artigo ao EBF e revogou a Lei n.° 171/1999, de 18 de Setembro), estabelecia que “As
isencOes de contribuicBes para a seguranca social relativas a criagdo liquida de postos de
trabalho nas areas com regime de interioridade e aos beneficios fiscais relativos a
interioridade previstos, respectivamente, no artigo 39.° da presente lei e no artigo 39.°-B
do Estatuto dos Beneficios Fiscais sdo aplicaveis as regras estabelecidas pelo Decreto-Lei
n.2 310/2001, de 10 de Dezembro, e pela Portaria n.° 170/2002, de 28 de Fevereiro”.

A aplicacdo da Portaria n.° 170/2002, de 28 de Fevereiro aos beneficios fiscais a

interioridade implica a derrogacdo dos beneficios fiscais previstos no artigo 39.°-B do
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EBF, na medida em que exclui do &mbito de aplicacdo dos mesmos a actividade agricola,
expressamente prevista na norma. Mas, mais, a aplicacdo da referida Portaria contraria o
disposto na propria Lei n.° 53-A/2006, de 29 de Dezembro, nomeadamente o artigo 83.°,
que adita um conjunto de preceitos legais ao EBF (entre 0s quais 0 preceito em causa).
Temos, portanto, uma situacdo em que uma Portaria que, ao regulamentar uma norma de

valor hierarquicamente superior, a derroga, o que se traduz numa ilegalidade.

Com efeito, € comummente aceite que, em Portugal, a hierarquia das fontes de Direito é a
seguinte: (i) normas constitucionais, (ii) normas e os principios de Direito internacional,
(iii) leis ordinarias (leis, decretos-lei, decretos legislativos regionais) e (iv) outras normas
de valor hierarquico inferior (como é o caso das portarias). Ora, quando uma norma de
execucdo contraria uma lei parlamentar, que Ihe é hierarquicamente superior, verifica-se
que a norma hierarquicamente inferior se encontra ferida de ilegalidade — o que sucede

neste caso.

Neste sentido ja se pronunciou, entretanto, o0 Supremo Tribunal de Justica, numa situacdo
em tudo semelhante & que nos ocupa®. Com efeito, no Acorddo de 18 de Maio de 2016°

(Processo n.° 0494/16), pode ler-se o0 seguinte (sublinhado nosso):

“E inequivoco que o art. 39.°B do EBF, aditado pelo art. 83.%, n.° 1, da Lei n.° 53-A/20086,
de 29 de Dezembro (Lei do Orcamento do Estado para 2007), previa a concessdo de
beneficios fiscais relativos a interioridade, designadamente, «[a]s empresas que exercam,
directamente e a titulo principal, uma actividade econémica de natureza agricola».
Ou seja, o referido artigo previa (como, depois, 0 art. 43.° do mesmo Estatuto) que os
beneficios fiscais a interioridade se aplicam, entre outros, ao sector da agricultura.
E certo que, como deixamos ja dito, o n.° 2 do art. 8.° do Decreto-Lei n.° 55/2008, de 26 de

Marco, que veio estabelecer as normas de execucao daquele art. 39.°-B do EBF, remetia,

2 Além da decisdo que identificaremos de seguida, o Supremo Tribunal Administrativo pronunciou-se no
mesmo sentido também no Aco6rdédo de 9 de Setembro de 2015, Processo n.° 0115/15), disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8003ea931/0ee844239f2c573¢80257ebd003cc174?0p
enDocument&ExpandSection=1# Sectionl, e no Acérdao de 18 de Maio de 2016, Processo n.° 0493/16,
disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/a6d227855575ae3380257fbc0048b0da?Op
enDocument&ExpandSection=1# Sectionl.

3 Disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/f58a7e8e5db65a0480257fbc004c0bf3?0Ope
nDocument&ExpandSection=1# Sectionl.
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até ser aprovada a portaria conjunta por membro do Governo da &rea das Finangas e do
Trabalho e Solidariedade Social, para a Portaria n.° 170/2002, de 28 de Fevereiro, cujo
art. 2.°, alinea a), como deixamos ja dito, excluia do ambito da aplicacdo dos beneficios
do regime fiscal a interioridade a actividade agricola.
Mas, seré que do confronto entre o art. 39.°-B do EBF e a Portaria n.° 170/2002, de 28 de
Fevereiro resulta que o beneficio fiscal a interioridade ndo é aplicavel a actividade
agricola, como considerou a AT com o beneplacito da sentenca recorrida? Dito de outro
modo, sera que a remissao para a Portaria n.° 170/2002, de 28 de Fevereiro, efectuada ex
vido referido n.° 2 do art. 8.° do Decreto-Lei n.° 55/2008, de 26 de Marco, tem a
virtualidade de derrogar o art. 39.°-B do EBF, designadamente excluindo a actividade
agricola do ambito da aplicacdo do referido beneficio? A nosso ver, ndo.
Desde logo, porque assim o ndo permite a hierarquia das normas. Vejamos:
Na verdade, a referida portaria constitui um regulamento, ou seja, citando o acérdao
desta Seccdo de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo de 7 de
Marco de 2012, proferido no processo n.° 1100/11 (Publicado no Apéndice ao Diario da
Republica de 18 de Abril de 2013
(http://www.dre.pt/pdfgratisac/2012/32210.pdf), pags. 662 a 672, também disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/cc5328f21fd98fb6802579

c30059534e. ), «uma decisdo de um 6rgdo da administracdo publica que, ao abrigo de

normas de direito publico, visa produzir efeitos juridicos em situacdes gerais e abstractas,
pelo que se diferencia do acto administrativo, desde logo, por ser geral e abstracto,
enguanto que o acto administrativo produz efeitos juridicos num caso concreto (Sobre a
matéria, vide FREITAS DO AMARAL, in “Direito Administrativo”, III, 1989, pag. 36 e
seg., ESTEVES DE OLIVEIRA, in “Direito Administrativo” (Ligoes), 1979, pdag. 144 e
seg., MARCELO REBELO DE SOUSA e ANDRE SALGADO DE MATOS, in “Direito
Administrativo Geral”, Tomo 111, 2.4 Edigao, pag. 248)».
A referida portaria, quanto a relagdo com a lei e as suas fungdes, integra os regulamentos
complementares ou de execuc¢do («Quanto a relagdo dos regulamentos com a lei e as suas
fungdes /...J, os regulamentos podem ser de execucdo, complementares ou independentes.
Os regulamentos de execucdo executam a lei; os regulamentos complementares

desenvolvem aspectos de uma disciplina normativa que a lei ndo regulou mas que ndo séo
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necessarios para que esta adquira exequibilidade; os regulamentos independentes contém
disciplinas materialmente inovatérias» (MARCELO REBELO DE SOUSA e ANDRE
SALGADO DE MATOS, Direito Administrativo Geral, Tomo IlI, D. Quixote, 2007, pag.
246).), que, como ficou dito no acordao desta Sec¢do de Contencioso Tributario do
Supremo Tribunal Administrativo de 1 de Outubro de 2014, proferido no processo n.°
1548/13 (Publicado no Apéndice ao Diario da Republicade 15 de Janeiro de 2016
(http://www.dre.pt/pdfgratisac/2014/32240.pdf), pags. 3156 a 3162, também disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/b977d4celdf1371f80257

d690031b143.) «consubstanciam uma “...tarefa de pormenoriza¢do, de detalhe e de

complemento do comando legislativo...sGo o desenvolvimento, operado por via
administrativa, da previsdo legislativa, tornando possivel a aplicacdo do comando
primario as situacdes concretas da vida — tornando, no fundo, possivel a pratica dos actos
administrativos  individuais e concretos que sdo seu natural corolério.
Os regulamentos complementares ou de execu¢do podem, por sua vez, ser espontaneos ou
devidos. No primeiro caso, a lei nada diz quanto a necessidade da sua
complementarizacdo: todavia, se a Administracdo o entender adequado e para tanto
dispuser de competéncia, podera editar um regulamento de execucdo. No segundo, é a
propria lei que impde a Administracdo a tarefa de desenvolver a previsdo do comando
legislativo.

Enfim, estes requlamentos complementares ou de execucdo sao, tipicamente, requlamentos

«secundum legem», sendo portanto ilegais se colidirem com a disciplina fixada na lei, de

que ndo podem ser sendo o aprofundamento.”, cfr. Diogo Freitas do Amaral, Curso de

Direito Administrativo, Vol. Il, 2012, 22 edicéo, pags. 185 e 186, ver também Mario Aroso
de Almeida, Teoria Geral do direito Administrativo: temas nucleares, 2012, pags. 98 e
99».

Constituindo a Portaria n.° 170/2002, de 28 de Fevereiro, um requlamento (normas

emanadas do exercicio da funcdo administrativa), importa ter presente que fica sujeita ao

principio da legalidade administrativa nas suas duas vertentes (Seguimos aqui de perto o

Parecer do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica com o n.° 5/2004,
de 1 de Julho de 2004, noDiario da Republicade 14 de Agosto de 2004
(https://dre.pt/application/file/716772), pags. 12589 a 12600, também disponivel em
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http://www.dgsi.pt/pgrp.nsf/7fcObd52c6f5cd5a802568c0003fh410/33aaecac315ebfe1d8025

6e21003d5f11.): o principio da primazia, ou da prevaléncia da lei e o principio da reserva

legal, significando o primeiro que os actos da administracdo (de qualguer uma das

administracdes publicas) ndo podem contrariar as leis e 0 sequndo gque esses actos tém de
se fundar em leis (Cfr. JORGE MANUEL COUTINHO DE ABREU, Sobre os
Regulamentos Administrativos e o Principio da Legalidade, Livraria Almedina, Coimbra,
1987, pags. 131 e 132, e GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituicdo da
Republica Portuguesa Anotada, 3.2 edicdo revista, Coimbra Editora, 1993, pags. 922 e
923).

Assim, um requlamento de execucdo, tendo em conta a sua funcdo instrumental de

concretizar ou pormenorizar a lei em que se funda, tera de ser considerado ilegal sempre

gue nele se contenha qualguer norma contra ou praeter legem, isto é, cujo conteudo

disponha _em contrario ou para além da disciplina legislativa (MARIO ESTEVES DE
OLIVEIRA, Direito Administrativo, edicdo da AAFDL, 1977, pag. 200. No mesmo sentido,
também FREITAS DO AMARAL, Curso de Direito Administrativo, com a colaboracéo de
LINO TORGAL, volume 11, Almedina, 2001, pag. 160, onde afirma que «os regulamentos

de execugdo sdo, tipicamente, regulamentos “secundum legem”, sendo portanto ilegais se
colidirem com a disciplina fixada na lei, de que ndo podem ser sendo o aprofundamento»
(ob. cit., pag. 160)).
Concluimos, pois, que a referida portaria ndo pode contradizer o disposto no art. 39.°-B

do EBF, na redaccdo em vigor a data dos factos, sob pena de nulidade (Neste sentido,
MARCELO REBELO DE SOUSA e ANDRE SALGADO DE MATOS, ob. e vol. cit., que, a

pags. 256/257, afirmam: «Os regulamentos que violem a lei ordinaria tém também como

unico desvalor admissivel a nulidade. Com efeito, a anulabilidade permitiria a producdo
de efeitos juridicos pelo regulamento ilegal até a sua anulacéo, bem como a consolidacéo
daquele na ordem juridica passado o prazo para a sua anulagdo. Ou seja, o regulamento
ilegal teria, na pratica, a virtualidade de suspender a lei por si violada desde a sua
entrada em vigor até a sua anulagdo, bem como a de revogar a lei por si violada no caso
de a anulagdondo ser pedida no prazo legalmente  previsto».).
E nem se diga que essa contradi¢do foi querida pelo legislador, na medida em que a

remissao para a Portaria n.° 170/2002, de 28 de Fevereiro, resulta do referido n.° 2 do art.
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8.2 do Decreto-Lei n.° 55/2008, de 26 de Marco, diploma este através do qual — como
deixamos ja dito e € referido no respectivo Preambulo — visa «o Governo proceder a
regulamentacdo das normas necessarias a boa execucao do artigo 39.°-B do Estatuto dos
Beneficios Fiscais».
Desde logo, porque ndo € isso que resulta do teor do n.° 2 do art. 8.° do Decreto-Lei n.°
55/2008, que diz apenas que «[a]s medidas de incentivo regulamentadas pelo presente
decreto-lei sdo aplicaveis as regras estabelecidas pela Portaria n.° 170/2002, de 28 de
Fevereiro, até a aprovacdo da portaria referida no nimero anterior», depois de, no n.° 1
do mesmo artigo referir que «[a]s disposi¢cdes que se revelem necessarias a assegurar, ao
longo do periodo de implementacdo, o integral respeito pela decisdo da Comisséo
Europeia relativamente aos incentivos em causa, nomeadamente no que se refere a sua
aplicacdo as diferentes actividades econdémicas, serdo objecto de portaria conjunta dos
membros do governo da &rea das Financas e do Trabalho e Solidariedade Social».
Ou seja, a nosso ver, o que resulta da letra da lei € que, em ordem a assegurar o respeito
pela decisdo da Comissdo Europeia relativamente aos incentivos em causa — que poderao
ser considerados como auxilios de estado (Sobre a tematica dos auxilios de Estado e com
numerosas referéncias doutrinais, vide o primeiro de muitos acérdaos proferidos por esta
Seccdo de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo, de 23 de Abril de
2013, proferido no processo n.° 29/13, publicado no Apéndice ao Diario da Republica de
15 de Abril de 2014
(http://www.dre.pt/pdfgratisac/2013/32220.pdf), pags. 1654 a 1671, também disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/4e814ebe3e52143980257

b65003c2170.) —, serd aprovada uma portaria conjunta dos Ministérios da area das

Financas e da area do Trabalho e da Seguranca Social e que, até que essa portaria seja
aprovada, serdo aplicaveis aqueles incentivos as regras estabelecidas pela Portaria n.°
170/2002, de 28 de Fevereiro.”

Em suma, verifica-se que o n.° 2 do artigo 8.°do Decreto-Lei n.° 55/2008, de 26 de Marco,
ao mandar aplicar a Portaria n.° 170/2002, de 28 de Fevereiro de forma que restringe a
aplicagédo do artigo 39.°-B do EBF (no sentido de excluir a aplicabilidade deste preceito a
actividade agricola), € ilegal, por desrespeitar as normas vigentes sobre a hierarquia das

leis.
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Verifica-se, portanto, que o n.° 2 do artigo 8.°do Decreto-Lei n.° 55/2008, de 26 de Marco,
e a Portaria n.° 170/2002, de 28 de Fevereiro, na interpretacdo que deles é feita pela
Requerida, derrogam o EBF, situacdo que configura uma ilegalidade, uma vez que se trata

de normas hierarquicamente inferiores a que pretendem regulamentar.

Face ao exposto, decide-se conceder provimento ao presente pedido de pronuncia arbitral
e, em consequéncia, determinar a anulacdo da demonstracdo de liquidacdo de IRC
referente a 2010 e de juros compensatorios n.° 2013..., no montante de €15.097,47, bem
como a demonstragdo de acerto de contas n.° 2013... (compensagédo n.° 2013...), na parte
correspondente as correccdes aritméticas fundamentadas no usufruto indevido do beneficio
fiscal a interioridade. Mais se determina que a Requerida restitua a Requerente 0 montante
do imposto pago, acrescido de juros indemnizatorios, calculados nos termos do disposto no
n.° 1 do artigo 43.°da LGT.

Custas a cargo da Requerida, atribuindo-se a causa o valor de €9.132,67, pelo que o valor

das custas ascende a €918.
Notifique-se.

Lisboa, 10 de Setembro de 2018

**k*k

Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 138.°, nimero 5 do Cddigo de
Processo Civil (CPC), aplicavel por remissao do artigo 29.%, n.° 1, alinea €) do Regime de

Arbitragem Tributaria, com versos em branco e por mim revisto.

——
A redaccao da presente decisdo rege-se pela ortografia antiga.
O arbitro

Marta Gaudéncio
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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 273/2013-T
Tema: IRC — Beneficios Fiscais — Interioridade — Reserva de Lei — Hierarquia das

normas.

* Substituida pela Decisao Arbitral de 10 de setembro de 2018.

Decisao arbitral

l. Relatério

Em 2 de Dezembro de 2013, a A..., Lda,, titular do NIPC ... e sede na Rua ..., ..., ...-... ...
requereu a constituicdo de tribunal arbitral e um pedido de pronuncia arbitral, nos termos
dos n.% 1, al. a), e 2 do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéaria, doravante apenas designado por RJAT), em
que é Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada por AT).

Foram juntos trés documentos.

O pedido de pronancia arbitral visa a anulacdo da demonstracdo de liquidacdo de IRC
referente a 2010 e de juros compensatérios n.° 2013..., no montante de €15.097,47, bem
como a demonstracdo de acerto de contas n.° 2013... (compensacdo n.° 2013...), da qual
resultou um montante a pagar de €9.582,76, com fundamento na sua inconstitucionalidade.

Foram juntos documentos.

A Requerente é representada pelo Senhor Dr. B..., com domicilio profissional no ..., n.°...,

A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6.° n.° 1, do RJAT, a signataria foi designada arbitro unico pelo Senhor Presidente
do Conselho Deontol6gico do CAAD.

O Tribunal foi constituido em 3 de Fevereiro de 2014.
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A Requerente alega, como causa de pedir, que a liquidacdo adicional emitida pela

Administracdo Tributaria se encontra ferida de ilegalidade, com fundamento em

inconstitucionalidade.

Com efeito, considera a Requerente que:

10.

11.

A Requerente indicou, aquando do preenchimento da declaragdo Modelo 22
relativa ao exercicio de 2010, a aplicacdo do regime de reducdo de taxa previsto no
artigo 43.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF).

O referido preceito legal, que a data dos factos correspondia ao artigo 39.°-B do

mesmo diploma, estabelecia como segue:

“] - As empresas que exercam, directamente e a titulo principal, uma actividade
econdmica de natureza agricola, comercial, industrial ou de prestacdo de servicos
nas areas do interior, adiante designadas «areas beneficiarias», sdo concedidos 0s

beneficios fiscais seguintes:

a) E reduzida a 15% a taxa de IRC, prevista no n° 1 do artigo 80° do respectivo
Codigo, para as entidades cuja actividade principal se situe nas areas

beneficiarias;

b) No caso de instalagéo de novas entidades, cuja actividade principal se situe nas
areas beneficiarias, a taxa referida no ndmero anterior é reduzida a 10% durante

0S primeiros cinco exercicios de actividade;

c) As reintegragoes e amortizagoes relativas a despesas de investimentos até € 500
000, com exclusé@o das respeitantes a aquisicdo de terrenos e de veiculos ligeiros
de passageiros, dos sujeitos passivos de IRC que exercam a sua actividade
principal nas areas beneficiarias podem ser deduzidas, para efeitos da

determinacéo do lucro tributavel, com a majoracao de 30%;

d) Os encargos sociais obrigatorios suportados pela entidade empregadora
relativos a criacdo liquida de postos de trabalho, por tempo indeterminado, nas

areas beneficiarias sdo deduzidos, para efeitos da determinagdo do lucro
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tributavel, com uma majoracéo de 50%, uma unica vez por trabalhador admitido
nessa entidade ou noutra entidade com a qual existam relagdes especiais, nos

termos do artigo 58° do Cddigo do IRC;

e) Os prejuizos fiscais apurados em determinado exercicio nos termos do Codigo
do IRC sdo deduzidos aos lucros tributaveis, havendo-os, de um ou mais dos sete

exercicios posteriores.

2 - Sdo condicBes para usufruir dos beneficios fiscais previstos no nimero

anterior:

a) A determinacdo do lucro tributavel ser efectuada com recurso a métodos

directos de avaliacéo;
b) Terem situacdo tributaria regularizada;
c¢) Nao terem salarios em atraso;

d) Nao resultarem de cisao efectuada nos ultimos dois anos anteriores a usufruicao

dos beneficios.

3 - Ficam isentas do pagamento de imposto municipal sobre as transmissfes

onerosas de imdveis as aquisicdes seguintes:

a) Por jovens, com idade compreendida entre os 18 e os 35 anos, de prédio ou
fraccdo autonoma de prédio urbano situado nas areas beneficidrias, destinado
exclusivamente a primeira habitacdo propria e permanente, desde que o valor
sobre o qual incidiria o imposto ndo ultrapasse os valores maximos de habitacédo a

custos controlados, acrescidos de 50%;

b) De prédios ou fracgdes autdnomas de prédios urbanos, desde que situados nas

areas beneficiarias e afectos duradouramente a actividade das empresas.

4 - As isen¢Oes previstas no nimero anterior so se verificam se as aquisi¢ces forem
devidamente participadas ao servi¢o de financas da area onde estiverem situados
0s imoveis a adquirir, mediante declaracdo de que conste ndo ter o declarante

aproveitado anteriormente de idéntico beneficio.
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5 - As isencdes previstas no n° 3 ficam dependentes de autorizacdo do Orgao

deliberativo do respectivo municipio.

6 - Para efeitos do presente artigo, as areas beneficidrias sdo delimitadas de
acordo com critérios que atendam, especialmente, a baixa densidade populacional,
ao indice de compensacao ou caréncia fiscal e a desigualdade de oportunidades

sociais, econdmicas e culturais.

7 - A definicdo dos critérios e a delimitacdo das &reas territoriais beneficiérias,
nos termos do numero anterior, bem como todas as normas regulamentares
necessarias a boa execucdo do presente artigo, sdo estabelecidas por portaria do

Ministro das Financas.

8 - Os beneficios fiscais previstos no presente artigo ndo sdo cumulativos com
outros beneficios de idéntica natureza, ndo prejudicando a op¢ao por outro mais

favordvel. ”

Nos termos do disposto no n.° 7 do referido preceito legal, o regime da interioridade
seria regulamentado por portaria do Ministro das Financas.

O Decreto-Lei n.° 55/2008, de 26 de Margo, veio estabelecer as normas de
regulamentacdo necessarias a boa execucdo das medidas de incentivo a recuperagédo

acelerada das regides portuguesas que sofrem de problemas de interioridade.
Este diploma previa, no artigo 8.°, o seguinte:

“I1 - As disposicdes que se revelem necessarias a assegurar, ao longo do periodo
de implementacdo, o integral respeito pela deciséo da Comissdo Europeia
relativamente aos incentivos em causa, nomeadamente no que se refere a sua
aplicacdo as diferentes actividades econdmicas, serdo objecto de portaria conjunta
dos membros do governo da area das Financas e do Trabalho e Solidariedade

Social.

2 - As medidas de incentivo regulamentadas pelo presente decreto-lei s&o
aplicaveis as regras estabelecidas pela Portaria n.° 170/2002, de 28 de Fevereiro,

até a aprovacao da portaria referida no nimero anterior.”
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15. Existe um conflito de normas entre o artigo 43.° do EBF, o D.L. n.° 55/2008, de 26
de Margo e a Portaria n.° 170/2002, de 28 de Fevereiro, na medida em que o EBF é
derrogado por estes dois diplomas.

16. Os diplomas, ao excluirem da aplicacdo deste beneficio fiscal as entidades que se
dedicam a actividade agricola, criam normas de incidéncia (pois reduzem a
incidéncia do beneficio fiscal em termos subjectivos), o que é manifestamente
inconstitucional, pois vigora em Direito Tributario o principio da legalidade (cfr.
artigo 103.° n.° 2 da Constitui¢do da Republica Portuguesa — CRP).

17. Estas normas sdo inovadoras e, ndo tendo sido criadas por Lei Parlamentar ou por
Decreto-Lei autorizado, séo ilegais, com fundamento em inconstitucionalidade, na

medida em que extinguem um beneficio fiscal instituido por Decreto-Lei.

18. Pelo que, devem ser anuladas as liquidacGes adicionais de imposto e de juros

compensatérios, emitidas com base em correc¢bes meramente aritméticas.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta, por impugnacdo, e juntou
documentos. Defendeu que o pedido de pronincia arbitral deve ser julgado improcedente e
a Requerida absolvida do pedido, com os seguintes fundamentos:

10. Deve o pedido de pronuncia arbitral ser aperfeicoado, na medida em que a
Requerente apenas impugna parcialmente a liquidacdo de IRC e de juros

compensatérios, tendo aceite a correccao relativa a tributacbes autbnomas.

11. Inexiste qualquer ilegalidade na correcgéo realizada, na medida em que a mesma se

fundamenta nas normas legais aplicaveis a data dos factos.

12. Os incentivos a recuperacdo acelerada das regifes portuguesas que sofrem de

problemas de interioridade sdo considerados auxilios de estado e estdo sujeitos a
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analise da Comissdo Europeia, para verificar a sua conformidade com as regras

comunitarias previstas no Tratado da Unido Europeia.

13. Sobre esta matéria dispdem o Regulamento (CE) n.° 1860/2004, de 6/10, e o
Regulamento (CE) n.° 875/2007, de 24/7, os quais fixam uma regra de minimis para

0 sector da agricultura, que é um sector sujeito a regras especificas.

14. A Portaria n.° 170/2002, de 28/2, exclui do seu ambito de aplicacdo os apoios
concedidos a actividade agricola precisamente porque os beneficios concedidos a

esta actividade estdo dependentes do cumprimento de regras especiais.

15. Assim, o disposto no EBF quanto a beneficios fiscais a interioridade apenas se
aplica a actividade agricola se for regulamentado por normas dependentes de
aprovacao especifica, que déem cumprimento ao disposto nos regulamentos

comunitarios em vigor.

16. A Portaria n.° 170/2002, de 28/2, ndo impede a aprovacdo de outras normas
regulamentares que permitam as entidades que se dedicam a actividade agricola
usufruir de quaisquer beneficios fiscais, cabendo ao legislador diligenciar no
sentido de regulamentar as normas previstas no EBF.

17. Vigora na ordem juridica portuguesa o primado do direito comunitario (cfr. artigo
8.0 da CRP), sendo que os regulamentos comunitarios tém aplicacdo directa na
ordem juridica dos Estados-Membros, sem necessidade de transposicdo, tornando
ainda inaplicaveis quaisquer normas nacionais que sejam incompativeis com as

disposicdes neles contidas.

18. Pelo que, a correccdo realizada ndo merece qualquer censura, devendo o pedido de
prondncia arbitral ser julgado improcedente e a Requerida absolvida do pedido.

O Processo Administrativo Tributario foi junto aos autos.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

No dia 16 de Abril de 2014, pelas 14 horas, realizou-se a reunido prevista no artigo 18.° do
D.L. n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, no decurso da qual foram prestados os seguintes

esclarecimentos:

(iv)A Requerente apenas impugna parcialmente a liquidacdo, com fundamento na
ilegalidade das correcgdes realizadas com respeito ao regime de reducéo de taxa
previsto na alinea a) do n.° 1 do artigo 43.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais

(EBF), pelo que o valor da presente acgdo é de €9.132,67.

(v) O valor de €450, respeitante a liquidagdo de tributacdes auténomas, ndo ¢

questionado pela Requerente.
(vi)O valor do imposto em discussdo nos presentes autos foi pago pela Requerente.

Ainda no decurso da referida reunido, o representante da Requerente solicitou a jun¢ao aos
autos de um requerimento superveniente, no qual alega que a contestacdo consubstancia
um acto de fundamentacédo a posterior do acto tributario impugnado. Foi concedido prazo

de vista por 10 dias a Requerida, que apresentou resposta ao referido requerimento.

Em face do exposto, cumpre decidir.

Quanto ao valor da causa, e atentos os factos supra mencionados, devera ser corrigido para

€9.132,67, sem consequéncias em matéria de taxa de arbitragem.

No que concerne a questdo da fundamentacéo subsequente, cumpre referir o seguinte.

Considerou a Requerente que, em sede de contestacdo, a Requerida se defendera por
excepgéo, pretendendo aduzir argumentos que ndo constavam da fundamentacdo do acto
tributario impugnado, ou seja, do relatorio da inspecgéo tributaria. Com efeito, entende a
Requerente que a Requerida pretendeu, em sede de contestagdo, fundamentar
subsequentemente o acto tributario cuja legalidade se discute nos presentes autos, o que €
manifestamente ilegal. A Requerida respondeu, invocando a correcta fundamentagéo do
acto tributario aquando da sua pratica e defendendo que ndo esta em causa a

fundamentacéo a posteriori do mesmo.
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Cumpre verificar se, de facto, estamos perante uma situacdo de fundamentacao

subsequente do acto de liquidacéo.

E inquestionavel que a fundamentacio de um acto tributario é essencial a sua cabal
validade e producdo de efeitos, sendo imposta pelo artigo 268.° n.° 3 da Constituicdo da
Republica Portuguesa (CRP), pelo artigo 77.° da Lei Geral Tributaria (LGT) e pelos artigos
124.° e 125.° do CPA. E também inquestionavel que, aquando da apresentacio do pedido
de pronuncia arbitral sobre a liquidacdo de IRC em andlise, a Requerente ndo suscitou a
questdo da falta de fundamentacéo, tal como ndo o fez em momento anterior, no decurso
da accdo inspectiva.

Vejamos, entdo, se se pode considerar que estamos perante uma situacdo de
fundamentacéo subsequente.

O artigo 77.° da LGT determina como segue:

“I - A deciséo de procedimento é sempre fundamentada por meio de sucinta exposicédo das
razOes de facto e de direito que a motivaram, podendo a fundamentacéo consistir em mera
declaragdo de concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres, informacdes ou

propostas, incluindo os que integrem o relatorio da fiscalizacéo tributaria.

2 - A fundamentacdo dos actos tributarios pode ser efectuada de forma sumaria, devendo
sempre conter as disposicdes legais aplicaveis, a qualificacdo e quantificacdo dos factos

’

tributdrios e as operagoes de apuramento da matéria tributavel e do tributo.’

Ja o n.° 3 do artigo 268.° da CRP prevé que: “Os actos administrativos estdo sujeitos a
notificacdo aos interessados, na forma prevista na lei, e carecem de fundamentacdo

)

expressa e acessivel quando afectem direitos ou interesses legalmente protegidos.’

A fundamentacdo, de facto e de direito, de um acto tributario, é essencial, na medida em
que sO esta permite ao contribuinte conhecer as razGes que levaram a aplicacdo de
correcgdes, bem como exercer, de forma esclarecida, o direito de defesa. Assim, entendem
a este respeito DIOGO LEITE CAMPOS, BENJAMIM SIILVA RODRIGUES e JORGE
LOPES DE SOUSA, que “No que concerne a fundamentacdo, a CRP garante aos
administrados o direito a fundamentac@o expressa e acessivel de todos administrativos
(conceito em que se inserem 0s actos tributarios, a face do preceituado no art. 120.°, n° 3).

No n. 4 do art. 268.° garante-se aos interessados a impugnagdo contenciosa, com
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fundamento em ilegalidade, contra quaisquer actos administrativos, independentemente da
sua forma, que lesem direitos ou interesses legalmente protegidos. (...) Como o STA vem
entendendo, a exigéncia legal e constitucional de fundamentacéo visa, primacialmente,
permitir aos interessados 0 conhecimento das razbes que levaram a autoridade
administrativa a agir, por forma a possibilitar-lhe uma opcéo consciente entre a aceitacao
da legalidade do acto e a sua impugnacdo contenciosa.” (in Lei Geral Tributaria —
Anotada e Comentada, 4.2 Edigéo, 2012).

No que respeita ao contetdo da fundamentacdo, referem ainda os referidos autores que
“Estes actos podem conter uma fundamentagdo sumdria, que no entanto, ndo pode deixar
de conter as disposi¢des aplicaveis, a qualificacdo e quantificacao dos factos tributarios e
as operagoes de apuramento da matéria tributavel e do tributo. (...) A fundamenta¢do deve
dar a conhecer ao interessado o itinerario cognoscitivo e valorativo seguido pelo autor da

decisdo para decidir no sentido em que decidiu e nao em qualquer outro. ”

Ora, tanto o projecto de relatorio como o relatério final da inspeccéo tributaria contém os
motivos que levaram a Administracdo Tributaria a realizar a correc¢do ao IRC, estando a
referida correccdo devidamente quantificada. As normas legais que a Administracdo
Tributéria considerou ndo terem sido respeitadas estdo referidas no relatério da inspecgédo
tributaria, 0 mesmo sucedendo com a quantificacdo do beneficio fiscal auferido pela
Requerente, sendo que o respectivo valor corresponde ao da correcgéo realizada.

N&o pode, portanto, considerar-se que o acto de liquidacdo se encontra deficientemente
fundamentado — tanto assim é que foi possivel a Requerente apresentar o pedido de
pronuncia arbitral, questionando a aplicacdo das normas legais que servem de base a
presente correcgao.

No entanto, ndo pode também considerar-se que a Requerida veio fundamentar
subsequentemente o acto praticado. Na contestacdo apresentada, a Requerida veio, perante
as normas juridicas alegadas pela Requerente, defender que das mesmas ndo decorrem o0s
efeitos pretendidos pela Requerente, mencionando outras normas igualmente aplicaveis. A
Requerida ndo utilizou elementos novos em sede de contestacdo, antes tendo recorrido as
normas juridicas que entende terem sido violadas (normas essas mencionadas pela

Requerente no pedido de constitui¢do do tribunal arbitral).
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Face ao exposto, parece-nos ser de concluir que nao estamos perante uma situacdo de
fundamentacdo subsequente, pelo que ndo deve, nesta parte, proceder a argumentacao da
Requerente.

Passemos, entdo, a analise da questdo controvertida.
Il - Saneamento
O Tribunal é competente.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e arigo 1.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de Marco).

O processo nao enferma de vicios que o invalidem na totalidade.
Assim, ndo héa qualquer obstaculo a apreciacdo do mérito da causa.
Né&o existem questdes de facto controvertidas.

4. Objecto do litigio

Estda em causa a apreciacdo da legalidade da correccdo efectuada em sede de inspeccéo
tributaria, relativamente a aplicagdo do beneficio fiscal a interioridade pela Requerente.
Pretende aferir-se da eventual ilegalidade, por inconstitucionalidade, da aplicacdo do
Decreto-Lei n.° 55/2008, de 26 de Margo, mais concretamente do artigo 8.° n.° 2, que
determina a aplicacdo da Portaria n.° 170/2002, de 28/02 enquanto norma que regulamenta
o beneficio fiscal a interioridade previsto no EBF, excluindo assim as entidades que se
dedicam a actividade agricola do referido beneficio.

5. Matéria de facto

A Requerente dedica-se a producdo de produtos horticolas e tem 0 CAE 1192 — “Outras

culturas temporadrias, n.e.” e exerce actividade numa “area beneficiaria”.

Na declaracdo de rendimentos Modelo 22 relativa ao exercicio de 2010, a Requerente
indicou no quadro 4 o regime de reducdo de taxa, por considerar reunir as condi¢des que
Ihe permitem usufruir do beneficio fiscal a interioridade (reducdo da taxa de imposto a
15%).
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As liquidagdes adicionais de imposto e de juros compensatorios foram emitidas com

fundamento em correc¢des meramente aritméticas.

N&o ha factos com relevo para a apreciacdo do mérito da causa que nao se tenham

provado.

6. Matéria de direito

As questdes colocadas a este Tribunal sdo as seguintes:

5. Podia a Requerente, relativamente ao exercicio de 2010, beneficiar do regime de
reducdo de taxa decorrente do beneficio fiscal a interioridade, previsto no artigo
43.° do EBF?

6. Este regime foi regulamentado pela Portaria n.° 170/2002, de 28 de Fevereiro?

7. Estavam excluidas da aplicacdo deste regime, entre outras, as actividades de

agricultura e pesca?

8. Caso a resposta as questdes 2 e 3 seja afirmativa, resulta derrogado o beneficio
fiscal a interioridade? Tal derrogacdo é ilegal, porque inconstitucional, na medida
em que (i) ndo respeita o principio da legalidade e a reserva relativa de lei
parlamentar previstos nos artigos 103.° n.° 2 e 165.° n.° 1 i) da CRP e em que (ii)
permite que uma norma hierarquicamente inferior disponha de forma inovadora

face a norma que visa regulamentar, desrespeitando 0s mesmos preceitos legais?

Cumpre decidir.
IV - Dispositivo

A questdo decidenda é essencialmente uma questdo de direito, ndo existindo factos
controvertidos. Cumpre, portanto, determinar o direito aplicavel aos factos subjacentes,

tendo em conta as questdes supra.

Beneficios fiscais a interioridade — regime aplicavel

O beneficio fiscal a interioridade foi originariamente consagrado pela Lei n.° 171/99, de 18

de Setembro, que visava combater a desertificacdo e recuperar o desenvolvimento das
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areas do interior do pais. Assim, o diploma previa um conjunto de incentivos fiscais
aplicaveis as entidades cuja actividade principal se localizasse nas zonas beneficirias.
Cabia ao Governo, nos termos do disposto no artigo 13.° da Lei n.° 171/99, de 18 de
Setembro, aprovar por decreto-lei as normas regulamentares necessarias a boa execucao da

lei, que foi posteriormente alterada pela Lei n.° 30-C/2000, de 29 de Dezembro.

O Decreto-Lei n.° 310/2001, de 10 de Dezembro, veio regulamentar a Lei n.° 171/99, de 18
de Setembro. De referir que esta regulamentacdo apenas foi aprovada e publicada,
conforme resulta do preambulo do diploma, depois de as normas da referida Lei (que
configura um auxilio estatal com finalidade regional) terem sido aprovadas pela Comissao
Europeia (Auxilio Estatal N 223/01, Portugal), resultando expressamente das
comunicagOes realizadas pelo Estado Portugués, e também da apreciacdo deste beneficio
pela Comissdo Europeia, que ficavam expressamente excluidos os sectores da agricultura,

pesca e industria carbonifera.

De acordo com o artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 310/2001, de 10 de Dezembro, “As
disposicdes que se revelem necessarias para assegurar, ao longo do periodo de
implementacdo, o integral respeito pela decisdo da Comissdo Europeia relativamente aos
incentivos em causa, nomeadamente no que se refere a sua aplicacdo as diferentes
actividades economicas, serdo objecto de portaria conjunta dos Ministérios das Financas,

>

do Planeamento e do Trabalho e da Solidariedade. .

Posteriormente, foi publicada a Portaria n.° 170/2002, de 28 de Fevereiro, que visava fixar
as regras necessarias ao integral respeito pela decisdo da Comissdo Europeia relativamente
aos incentivos previstos na Lei n.° 171/99, de 18 de Setembro. Nos termos do disposto no
artigo 2.° da Portaria n.° 180/2002, de 28 de Fevereiro, ndo podiam beneficiar dos
incentivos em causa as actividades de agricultura, pesca, industria carbonifera e

transportes.

Com a publicagéo da Lei n.° 53-A/2006, de 29 de Dezembro (Orgcamento do Estado para
2007), foi revogada a Lei n.° 171/1999, de 18 de Setembro, e os beneficios fiscais a
interioridade passaram a estar previstos no artigo 39.°-B do EBF, que previa a concessao
de beneficios “ds empresas que exercam, directamente e a titulo principal, uma actividade

economica de natureza agricola, comercial, industrial ou de prestagdo de servi¢os nas
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areas do interior, adiante designadas «dreas beneficiarias»”. (cfr. artigo 83.° da Lei do

Orcamento do Estado para 2007)

O n.° 7 do referido preceito do EBF previa que a definigdo dos critérios e a delimitacdo das
areas territoriais beneficiarias, bem como todas as normas regulamentares necessarias a
boa execucdo do regime, seriam estabelecidas por portaria do Ministro das Finangas. O
artigo 88.° da Lei do Orcamento do Estado para 2007 continha um regime transitorio no
ambito dos beneficios fiscais e estabelecia como segue:

“I) As isen¢ées de contribuicbes para a seguranca social relativas a criacgo liquida de
postos de trabalho as areas com regime de interioridade e aos beneficios fiscais relativos
a interioridade previstos, respectivamente, no artigo 39.° da presente lei e no artigo 39.°-B
do Estatuto dos Beneficios Fiscais sdo aplicaveis as regras estabelecidas pelo Decreto-Lei
n.°310/2001, de 10 de Dezembro, e pela Portaria n.° 170/2002, de 28 de Fevereiro.”

Foi, entretanto, publicado o Decreto-Lei n.° 55/2008, de 26 de Margo, que visava
estabelecer as normas de regulamentacdo necessérias a boa execucdo das medidas de
incentivo a recuperacdo acelerada das regides portuguesas que sofrem de problemas de
interioridade, regulamentando o disposto no artigo 39.°-B do EBF, nos termos do seu n.° 7.

Este diploma previa, no n.° 7, o seguinte:

“] — As disposicles que se revelem necessarias a assegurar, ao longo do periodo de
implementacéo, o integral respeito pela decisédo da Comissdo Europeia relativamente aos
incentivos em causa, nomeadamente no que se refere a sua aplicacdo as diferentes
actividades econdmicas, serdo objecto de portaria conjunta dos membros do governo da

area das Financas e do Trabalho e Solidariedade Social.

2 — As medidas de incentivo regulamentadas pelo presente decreto-lei sdo aplicaveis as
regras estabelecidas pela Portaria n.° 170/2002, de 28 de Fevereiro, até a aprovacéo da

’

portaria referida no numero anterior.’

Temos, portanto, que o artigo 39.°-B do EBF previa que o beneficio fiscal a interioridade
se aplicava, entre outros, ao sector da agricultura, remetendo embora a regulamentacdo da
norma para portaria do Ministro das Finangas. Por outro lado, o Decreto-Lei n.° 55/2008,
de 26 de Marco, que estabelecia as normas de execugéo do artigo 39.°-B do EBF, remetia

para a Portaria n.° 170/2002, de 28 de Fevereiro a regulamentacdo da norma, até ser
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aprovada a portaria conjunta por membro do Governo da area das Financas e do Trabalho e
Solidariedade Social — excluindo assim a aplicagdo do referido beneficio fiscal ao sector da
agricultura. Sera que a remisséo para a Portaria n.° 170/2002, de 28 de Fevereiro, implica

derrogar o artigo 39.°-B do EFB e configura, assim, uma ilegalidade?

Direito comunitario

O Tratado da Unido Europeia contém, no n.° 1 do artigo 107.°, o principio geral de
proibicdo dos auxilios de estado. Estabelece esta norma que “Salvo disposicao em
contrario dos Tratados, sdo incompativeis com o mercado interno, na medida em que
afectem as trocas comerciais entre os Estados-Membros, os auxilios concedidos pelos
Estados ou provenientes de recursos estatais, independentemente da forma que assumam,
que falseiem ou ameacem falsear a concorréncia, favorecendo certas empresas ou certas

producoes”.

Podem, no entanto, nos termos do disposto no n.° 2, ser considerados compativeis com o
mercado interno os auxilios destinados a promover o desenvolvimento econémico de
regides em que o nivel de vida seja anormalmente baixo ou em que exista grave situacao

de subemprego, entre outros (cfr. o disposto no n.° 2 do mesmo preceito).

O artigo 108.° do Tratado da Unido Europeia estabelece que a Comissdo procedera, em
cooperacdo com os Estados-Membros, ao exame permanente dos regimes de auxilios
existentes nos Estados-Membros, podendo propor as medidas adequadas, que sejam
exigidas pelo desenvolvimento progressivo ou pelo funcionamento do mercado interno. O
n.° 3 do referido artigo prevé que a Comissdo seja notificada dos projectos de instituicdo ou
alteracdo de quaisquer auxilios, de forma a poder decidir se 0s mesmos sdo compativeis
com o mercado interno. Os Estados ndo podem p6r em execucdo as medidas projectadas

antes de o procedimento ter sido objecto de uma deciséo final.

Neste contexto, e conforme ja referido, na sequéncia da aprovacdo da Lei n.° 171/99, de 18
de Setembro, a Comissdo Europeia foi consultada sobre a conformidade dos incentivos
fiscais com as regras do Tratado da Unido Europeia. A Comisséo, no ambito da
comunicacdo relativa ao auxilio estatal N 223/2001 (de 19 de Setembro de 2001), informou

ndo levantar objeccdes a execucgdo dos auxilios estatais em causa.
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Por ter sido considerado que os auxilios de reduzido valor ndo sdo susceptiveis de afectar
de forma significativa o comércio e a concorréncia entre Estados-Membros, foi entretanto
adoptada a regra de minimis, que se encontra definida no Regulamento (CE) n.° 1998/2006
da Comissdo, de 15 de Dezembro de 2006. Neste contexto, sdo considerados auxilios de
minimis os auxilios cujo montante maximo concedido a uma empresa nao exceda
determinado valor, sendo que esta regra ndo prejudica a possibilidade de as empresas
beneficiarem, para 0 mesmo projecto, de outros auxilios estatais (podendo eventualmente

ter de restituir os montantes recebidos em excesso).

Os auxilios concedidos ao abrigo desta regra ficam isentos da notificacdo prévia a
Comissdo Europeia. No que concerne a actividade agricola, vigoram os Regulamentos
(CE) n.° 1860/2004, de 6 de Outubro, (CE) 1998/2006, de 15 de Dezembro e (CE) n.°
875/2007, de 24 de Julho.

Os Regulamentos acima identificados prevéem os auxilios que os Estados podem
conceder, em que condic¢des e que controlos devem ser aplicados, designadamente em
termos de valor limite estabelecido por empresa e por Estado Membro (por periodo de trés
anos). Para que ndo haja o risco de os auxilios de minimis concedidos a uma empresa
virem a ultrapassar o limiar definido, cada Estado-membro, quando concede um desses
auxilio de minimis, tem que informar a empresa do caracter de minimis desse auxilio, bem
como do respectivo montante, fazendo referéncia ao regulamento que o institui, devendo
ainda o Estado-Membro verificar se o limiar de minimis nao sera ultrapassado pelo novo

auxilio de minimis, através da consulta do registo central.

Conclui-se, portanto, que o sector da agricultura, dada a sua especificidade, esta sujeito a
aplicacdo dos Regulamentos supra identificados, incumbindo aos Estados-Membros
obrigagdes de registo e de controlo dos auxilios concedidos, de forma a poder comprovar o

respeito pelas condicfes previstas nas normas aplicveis.

Os regulamentos comunitarios tém caracter geral, sdo obrigatérios e s@o directamente
aplicaveis aos Estados-Membros, nos termos do disposto no artigo 288.° do Tratado da
Unido Europeia. Os regulamentos sdo equiparaveis as leis nacionais, como afirmam Joao

Mota de Campos e Jodo Luiz Mota de Campos em Manual de Direito Europeu, 6.2 Edicao,
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Coimbra Editora, impondo-se a todos 0s que sejam ou possam Vir a ser considerados

visados pela sua estatuigéo.

Da aplicacdo das normas relevantes

Antes de mais, refira-se o seguinte: os regulamentos comunitarios vigoram directamente na
ordem juridica interna de cada Estado-Membro, sendo que, em Portugal, vigora a regra do
primado do direito comunitario (cfr. artigo 8.° da CRP), que implica a recepg¢ao automatica
das normas comunitarias, que vigoram na nossa ordem juridica sem necessidade de

qualquer acto de implementacéo do legislador nacional.

Por outro lado, € um facto que a Requerente, ao preencher a declaracdo Modelo 22
assinalando a aplicacdo do beneficio fiscal acima referido, mais ndo fez do que aplicar a
legislacdo fiscal em vigor a data dos factos. Com efeito, o artigo 39.°-B do EBF previa
expressamente a aplicacdo do beneficio fiscal a interioridade as entidades que se
dedicassem a actividade agricola. E os beneficios fiscais sdo, em regra, aplicaveis
directamente, ndo carecendo de regulamentacdo para se tornarem exequiveis (embora

alguns aspectos possam depender dessa regulamentacao).

Na situacdo em analise, verifica-se que foi regularmente aprovado um beneficio fiscal, pelo
que os contribuintes tinham uma expectativa legitima de dele usufruir no &mbito da sua
actividade. O facto de o referido beneficio ficar dependente de posterior regulamentacéo e
de tal regulamentacdo ndo ter sido aprovada pelo Estado Portugués (sendo que tal
regulamentacdo deveria obedecer a regulamentos comunitarios), leva a que 0s sujeitos
passivos de IRC sejam prejudicados por uma omissdo que coloca em causa a sua legitima

expectativa de aplicacdo de um conjunto de regras mais favoraveis, o que nao ¢ aceitavel.

Pelo que, ndo pode desta omissdo de uma obrigacdo de regulamentar a norma concluir-se
que, em aplicagdo das normas comunitarias, o beneficio fiscal em causa ndo era aplicavel a
actividade agricola, até porque ninguém pode substituir-se ao legislador e aplicar as
normas vigentes (ndo regulamentadas) de forma a atingir o resultado a que se chegaria se
este tivesse regulamentado os preceitos em vigor, em conformidade (ou desconformidade)

com as disposi¢cdes comunitarias.

Cumpre, depois, analisar as outras questdes suscitadas.
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O artigo 39.°-B do EBF previa a aplicacdo de um conjunto de beneficios fiscais as
empresas que exercessem, directamente e a titulo principal, uma actividade econémica de

natureza agricola, comercial, industrial ou de prestacdo de servigos nas areas do interior.

A alinea I) do artigo 88.° da Lei n.° 53-A/2006, de 29 de Dezembro (que aditou o referido
artigo ao EBF e revogou a Lei n.° 171/1999, de 18 de Setembro), estabelecia que “As
isencOes de contribuicBes para a seguranca social relativas a criacdo liquida de postos de
trabalho nas areas com regime de interioridade e aos beneficios fiscais relativos a
interioridade previstos, respectivamente, no artigo 39.° da presente lei e no artigo 39.°-B
do Estatuto dos Beneficios Fiscais sdo aplicaveis as regras estabelecidas pelo Decreto-Lei
n.2 310/2001, de 10 de Dezembro, e pela Portaria n.° 170/2002, de 28 de Fevereiro”.

A aplicacdo da Portaria n.° 170/2002, de 28 de Fevereiro aos beneficios fiscais a
interioridade implica a derrogacdo dos beneficios fiscais previstos no artigo 39.°-B do
EBF, na medida em que exclui do &mbito de aplicacdo dos mesmos a actividade agricola,
expressamente prevista na norma. Mas, mais, a aplicagdo da referida Portaria contraria o
disposto na propria Lei n.° 53-A/2006, de 29 de Dezembro, nomeadamente o artigo 83.°,

gue adita um conjunto de preceitos legais ao EBF (entre 0s quais 0 preceito em causa).

O n.°5 do artigo 112.° da CRP prevé expressamente que “Nenhuma lei pode criar outras
categorias de actos legislativos ou conferir a actos de outra natureza o poder de, com
eficacia externa, interpretar, integrar, modificar, suspender ou revogar qualquer dos seus

preceitos ”.

Assim, a Portaria n.° 170/2002, de 28 de Fevereiro, ndo pode ser interpretada no sentido de
contradizer o disposto nos supra citados artigos 83.° e 88.° da Lei n.° 53-A/2006, de 29 de
Dezembro, e artigo 39.°-B do EBF, com a redac¢do em vigor a data dos factos, sob pena de

inconstitucionalidade, conforme o disposto no n.° 5 do artigo 112.° da CRP.

As regras previstas na Portaria n.° 170/2002, de 28 de Fevereiro apenas poderdo ser
aplicaveis se ndo limitarem o &mbito subjectivo de incidéncia do beneficio fiscal relativo a
interioridade, ou estaremos perante uma situacéo de inconstitucionalidade por violagdo do
disposto no n.° 5 do artigo 112.° da CRP.

Acresce que, vigora no nosso ordenamento juridico o principio constitucionalmente

tutelado da legalidade tributaria. Assim, nos termos da alinea i) do n.° 1 do artigo 165.° da
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CRP, é da exclusiva competéncia da Assembleia da Republica legislar sobre a “criacao de
impostos e sistema fiscal e regime geral das taxas e demais contribuicfes financeiras a
favor das entidades publicas”, salvo expressa autorizagdo ao Governo (reserva de lei
formal), determinando ainda o n.° 2 do artigo 103.° da CRP que 0s impostos sdo “criados
por lei, que determina a incidéncia, a taxa, os beneficios fiscais e as garantias dos

contribuintes” (reserva de lei material).

Neste contexto, ndo pode uma portaria, como a Portaria n.° 170/2002, de 28 de Fevereiro,
substituir-se a lei, nomeadamente ao artigo 39.°-B do EBF, em vigor a data dos factos, e
aos artigos 83.° e 88.° da Lei n.° 53-A/2006, de 29 de Dezembro, de forma a restringir a
aplicacdo de um beneficio fiscal criado por lei, nomeadamente determinando a sua ndo

aplicacdo a um sector de actividade expressamente previsto na norma em vigor.

A ser permitido tal entendimento, estariamos perante uma situacdo de desrespeito pelo
principio da legalidade previsto no artigo 165.%, n.° 1, alinea i), e artigo 103.°, n.° 2, ambos
da CRP, e mesmo do artigo 39.°-B do EBF, uma vez que teriamos um decreto-lei e uma
portaria a dispor sobre matéria de competéncia relativa da Assembleia da Republica, sem

lei de autorizacdo para esse efeito.

Também o Decreto-Lei n.° 55/2008, de 26 de Marc¢o, ndo pode interpretar-se no sentido de
as regras estabelecidas pela Portaria n.° 170/2002, de 28 de Fevereiro, delimitarem o
ambito de aplicacdo subjectivo do beneficio fiscal relativo a interioridade, sob pena de
inconstitucionalidade, por violacdo do disposto no n.° 5 do artigo 112.° da CRP, que
(conforme ja referido) prevé que “nenhuma lei pode conferir a acto de outra natureza o
poder de, com eficacia externa, interpretar, modificar, suspender ou revogar qualquer dos

seus preceitos .

E ainda que se entendesse que a Portaria n.° 170/2002, de 28 de Fevereiro seria aplicavel,
por forca do disposto no Decreto-Lei n.° 55/2008, de 26 de Marco, cumpre referir que este
diploma se encontra ferido de inconstitucionalidade organica, pois o predmbulo deste
diploma dispbe que “Nos termos da alinea a) do n.°1 do art. 198.° da Constituicdo, o
Governo decreta o seguinte” e este preceito estabelece que compete ao Governo, no

exercicio de funcgOes legislativas, “Fazer decretos-leis em matérias ndo reservadas a
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Assembleia da Republica”’(0 que ndo € 0 caso, pois estamos perante matéria da

competéncia reservada endo foi concedida autorizacéo legislativa).

O artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 55/2008, de 26 de Marc¢o, por sua vez, dispde que “O
presente decreto-lei visa estabelecer as normas de regulamentacdo necessarias a boa
execucdo das medidas de incentivo a recuperacdo acelerada das regides portuguesas que
sofrem de problemas de interioridade, ao abrigo do n.° 7 do artigo 39.°-B do Estatuto dos
Beneficios Fiscais, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 215/89, de 1 de Julho”. Todavia, a
alinea i) do n.° 1 do artigo 165.° dispde que € da exclusiva competéncia da Assembleia da
Republica legislar sobre a “cria¢dao de impostos e sistema fiscal e regime geral das taxas e
demais contribui¢ées financeiras a favor das entidades publicas”, salvo expressa

autorizacgdo ao Governo.

Ora, nos termos do n.° 2 do artigo 103.° da CRP, “os impostos sdo criados por lei, que
determina a incidéncia, a taxa, os beneficios fiscais e as garantias dos contribuintes”. Na
medida em que o Decreto-Lei n.° 55/2008, de 26 de Marco, ndo foi precedido de qualquer
autorizacdo legislativa para dispor sobre matérias da competéncia ndo reservada da
Assembleia da Republica (na medida em que cria uma norma de incidéncia), encontra-se
ferido de inconstitucionalidade por violagdo do disposto na alinea i) do artigo 165.° da
CRP. A ndo ser assim, resultariam violados de forma grave os principios da protec¢do da
confianga e da seguranca juridica dos contribuintes.

Adicionalmente, refira-se o seguinte: € comummente aceite que, em Portugal, a hierarquia
das fontes de Direito é a seguinte: (i) normas constitucionais, (ii) normas e os principios de
Direito internacional, (iii) leis ordinarias (leis, decretos-lei, decretos legislativos regionais)
e (iv) outras normas de valor hierarquico inferior. Ora, quando um decreto-lei ou outro tipo
de diploma aprovado pelo Governo contraria uma lei parlamentar, que lhe ¢é
hierarquicamente superior, verifica-se que a norma hierarquicamente inferior se encontra

ferida de ilegalidade — o0 que sucede neste caso.

Em suma, verifica-se que o n.° 2 do artigo 8.°do Decreto-Lei n.° 55/2008, de 26 de Marco,
ao mandar aplicar a Portaria n.° 170/2002, de 28 de Fevereiro de forma que restringe a
aplicacdo do artigo 39.°-B do EBF (no sentido de excluir a aplicabilidade deste preceito a

actividade agricola), € ilegal, porque inconstitucional.
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Adicionalmente, verifica-se também que o n.° 2 do artigo 8.°do Decreto-Lei n.° 55/2008, de
26 de Marco, e a Portaria n.° 170/2002, de 28 de Fevereiro, na interpretacdo que deles é
feita pela Requerida, derrogam o EBF, situagdo que configura uma ilegalidade, uma vez

que se trata de normas hierarquicamente inferiores a que pretendem regulamentar.

Face ao exposto, decide-se conceder provimento ao presente pedido de pronuncia arbitral
e, em consequéncia, determinar a anulacdo da demonstragdo de liquidacdo de IRC
referente a 2010 e de juros compensatorios n.° 2013..., no montante de €15.097,47, bem
como a demonstracdo de acerto de contas n.° 2013... (compensacao n.° 2013...), na parte
correspondente as correccdes aritméticas fundamentadas no usufruto indevido do beneficio
fiscal a interioridade. Mais se determina que a Requerida restitua a Requerente 0 montante
do imposto pago, acrescido de juros indemnizatorios, calculados nos termos do disposto no
n.° 1 do artigo 43.°da LGT.

Custas a cargo da Requerida, atribuindo-se a causa o valor de €9.132,67
Notifique-se.

Lisboa, 4 de Julho de 2014

**k*k

Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 138.°, nimero 5 do Cddigo de
Processo Civil (CPC), aplicavel por remissao do artigo 29.%, n.° 1, alinea €) do Regime de

Arbitragem Tributaria, com versos em branco e por mim revisto.

**k*k

A redaccdo da presente deciséo rege-se pela ortografia antiga.

**k%k

O arbitro

Marta Gaudéncio
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