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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 268/2018-T

Tema: IRS — Tributacdo Rendimentos Categoria G — Regime de comunicabilidade

de perdas entre conjuges.

DECISAO ARBITRAL!

Requerentes — A...e B....

Requerida - Autoridade Tributaria e Aduaneira

O Arbitro, Dra. Silvia Oliveira, designado pelo Conselho Deontoldgico do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral, constituido em 6 de

Agosto de 2018 com respeito ao processo acima identificado, decidiu o seguinte:

1. RELATORIO

1.1. A... e B... (doravante designados por “Requerentes”), casados, contribuintes n° ... €
ne..., residentes na Rua ..., n°..., em Vila Nova de Gaia, apresentaram um pedido de
pronuncia arbitral e de constituicdo de Tribunal Arbitral Singular, no dia 25 de Maio
de 2018, ao abrigo do disposto no artigo 4° e do n° 2 do artigo 10° do Decreto-lei n°
10/2011, de 20 Janeiro [Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria
(RJAT)], em que é Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante

designada por “Requerida”).

1.2. Os Requerentes pretendem que seja anulado “o despacho de indeferimento da
reclamacao graciosa (...), com a consequente anula¢do da liquidagdo e substituicdo

por outra que considere a inexisténcia de mais-valias no ano de 2016, atentos os

1 A redaccdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogréfico de 1990, excepto
transcrigdes efectuadas.
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1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.
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vicios que padecem (..). Em consequéncia da anulagdo do despacho de
indeferimento da reclamacédo graciosa, e da liquidacédo, a Autoridade Tributaria e
Aduaneira devera ser condenada a pagar aos Requerentes juros indemnizatorios
sobre o valor de 7.523,12€, ascendendo os vencidos a 220,95€, bem assim como os

vincendos até integral liquidacao”.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor
Presidente do CAAD em 28 de Maio de 2018 e notificado, na mesma data, a
Requerida.

Dado que os Requerentes ndo procederam a nomeacdo de arbitro, ao abrigo do
disposto no artigo 6° n° 2, alinea a) do RJAT, a signatéaria foi designada como
arbitro, em 16 de Julho de 2018, pelo Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico

do CAAD, tendo a nomeacao sido aceite, no prazo e termos legalmente previstos.

Na mesma data, foram as Partes devidamente notificadas dessa designacdo, nao
tendo manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11° n°® 1

alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6° e 7° do Codigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n° 1 do artigo 11° do
RJAT, o Tribunal Arbitral foi constituido em 6 de Agosto de 2018, tendo sido
proferido despacho arbitral, em 7 de Agosto de 2018, no sentido de notificar a
Requerida para, nos termos do disposto no artigo 17°, n°® 1 do RJAT, apresentar
Resposta, no prazo maximo de 30 dias e, caso quisesse, solicitar a producao de prova

adicional.
Adicionalmente, foi ainda referido naquele despacho arbitral que a Requerida deveria

remeter ao Tribunal Arbitral, dentro do prazo da Resposta, cOpia do processo

administrativo.
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Em 17 de Agosto de 2018, os Requerentes apresentaram requerimento no sentido de
requererem a jungdo aos autos de documento relativo a ficha de abertura de conta
plural solidaria no antigo C..., em 6 de Junho de 2016 (documento que haviam
protestado juntar com a apresentacdo do pedido arbitral e cuja juncdo aqui se aceita

porque em prazo).

Em 28 de Setembro de 2018, a Requerida apresentou a sua Resposta, tendo-se
defendido por impugnagdo, concluindo que “(...) deve ser declarada a total
improcedéncia do pedido, por falta de fundamentacéo legal, mantendo-se na ordem
juridica o ato impugnado, absolvendo-se, em conformidade, a entidade requerida do

pedido”.

Na referida Resposta, a Requerida veio requerer a dispensa da realizacdo da reunido
referida no artigo 18° do RJAT, bem como a dispensa da inquiricdo das testemunhas
apresentadas pelo Requerente e, caso estes ndo manifestassem oposicdo, se passasse

directamente a decisdo da causa.

Na mesma data, a Requerida anexou aos autos o respectivo processo administrativo.

Por despacho arbitral de 2 de Outubro de 2018, foi decidido por este Tribunal
Arbitral, ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal Arbitral na conducédo do
processo, da celeridade, da simplificacdo e informalidade processuais (artigos 19°, n°
2,e29° n°2, do RJAT), bem como tendo em conta o principio da limitacdo de actos
indteis previsto no artigo 130° do Codigo do Processo Civil (CPC), aplicavel por

forca do disposto no artigo 29°, n° 1, alinea €) do RJAT:

1.12.1. Dispensar a realizacdo da reunido a que se refere o artigo 18° do RJAT;
1.12.2. Prescindir da inquiricdo da prova testemunhal apresentada pelos

Requerentes;
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1.12.3. Determinar que 0 processo prosseguisse com alegacdes escritas facultativas,
a apresentar no prazo simultaneo de 10 dias, a contar da notificacdo do
referido despacho;

1.12.4. Designar o dia 31 de Outubro de 2018 para efeitos de prolacdo da deciséo
arbitral.

No mesmo despacho, foram os Requerentes ainda advertidos que “até a data da
prolacdo da deciséo arbitral deveria proceder ao pagamento da taxa arbitral
subsequente, nos termos do disposto no n° 3 do artigo 4° do Regulamento de Custas

nos Processos de Arbitragem Tributaria e comunicar esse pagamento ao CAAD”.

Em 15 de Outubro de 2018, os Requerente apresentaram alegacdes escritas,
concluindo, como no pedido, no sentido de requererem que “0 despacho de
indeferimento da reclamagéo graciosa (...)” fosse “anulado, com a consequente
anulacdo da liquidacdo e substituicdo por outra que considere a inexisténcia de
mais-valias no ano de 2016, atentos os vicios que padecem (...)”, devendo “em
consequéncia da anulacao do despacho de indeferimento da reclamacéo graciosa, e
da liquidacdo, a Autoridade Tributaria e Aduaneira (...) ser condenada a pagar aos
Requerentes juros indemnizatorios sobre o valor de 7.523,12€, ascendendo os
vencidos a 220,95€ (na data de apresentagdo do pedido de constitui¢do do tribunal

arbitral), bem assim como os vincendos até integral liquidacao”.

A Requerida ndo apresentou alegacOes escritas no prazo concedido para,

facultativamente, o fazer.
CAUSA DE PEDIR

Os Requerentes tendo sido “(...) notificados do indeferimento da reclamag¢do

graciosa apresentada relativa a liquidacdo adicional de IRS do ano de 2016, para
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pagar a quantia de 7.523,12 € (...) e com esta ndo se conformando, vém requerer
PRONUNCIA ARBITRAL (...)".

Nesta conformidade, os Requerentes comegam por esclarecer que “em 07/03/1970,
(...) casaram (...)” e dado que “(...) do Assento ndo consta qualquer meng¢do em
contrario, o regime pelo qual (...) se encontram casados é o da comunhdo de
adquiridos (...)”, sendo que “desde a data do seu casamento, (...) vivem na mesma

casa, em comunhdo total de rendimentos e bens obtidos”.

Esclarecem ainda que “as contas bancarias dos Requerentes sdo de ambos e
solidarias, sendo o dinheiro e/ou valores mobiliarios que se encontram nas mesmas,
propriedade de ambos” mas que “por razfes de organizacdo do casal, 0 Requerente
sempre teve maior ligacdo com as entidades bancarias das quais 0s Requerentes
eram clientes, pelo que a maior parte das aplicagcdes ficavam no seu nome, como

primeiro titular”.

Prosseguem referindo que “em 22/05/2017, (...) apresentaram a sua declaragdo de
rendimentos — Modelo 3 — relativa ao imposto sobre o rendimento de pessoas
singulares do ano de 2016 (...)”, tendo na mesma sido “(...) evidenciado que (...) S40
casados e que optaram pela tributagdo conjunta dos rendimentos (...)”, sendo que
“no Anexo G da declaragdo (...), no campo 9 — Alienagdo onerosa de partes sociais
e outros valores mobiliarios — foram evidenciadas 12 operacdes, todas em nome do
Requerente (como sujeito passivo A), sendo que o valor total de realizacéo ascendeu
a 872.554,08 € e o montante de aquisi¢do a 952.378,16 €.

Ou seja, segundo os Requerentes, “tendo em conta que o valor de aquisi¢éo foi,
claramente, superior ao valor de realizagdo, ndo restam duvidas que inexistia
qualquer mais-valia que pudesse ser tributada”, sendo que “o Unico rendimento que
foi tributado reportou-se ao auferido pelo Requerente - 37.719,71 €, como categoria
A, evidenciado no Anexo A”.
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Ora, dado que “(...) os Requerentes optaram pela tributa¢do autonoma dos eventuais
rendimentos da categoria G (...)”, em consequéncia, “(...) simularam o valor que
teriam a receber, ascendendo o mesmo a 2.509,98 € (...)”, sendo que “(...) o unico

rendimento sujeito a tributagdo era (...) o do Requerente — 37.719,71 € (...)".

Contudo, dado que “(...) a declarac¢do ficou em situacdo de divergente (...), os
Requerentes apresentaram declaracdo de substituicdo de rendimenzos (...)” tendo
evidenciado nesta declaragdo, “no Anexo G (...), no campo 9 (...)”, “(...) 12
operagoes”, ‘“nove dessas operagoes (...) evidenciadas em nome do Requerente
(como sujeito passivo A), e trés dessas operacdes foram evidenciadas em nome da

requerente (como sujeito passivo B)”.

Na declaracdo de substituicao, o valor total de realizacdo foi de “(...) 872.554,08 €, e
0 montante de aquisicdo — 952.478,67 € - (...) foi (...) (952.378,16 €)”.

Nestes termos, de acordo com o entendimento dos Requerentes, “(...) ndo deveriam
existir rendimentos de mais-valias”, alegam ter sido apuradas menos-valias que “(...)
ascenderam a 79.924,59 €”.

Contudo, segundo os Requerentes, quando “(...) em 13/06/2017 (...) simularam o
valor que teriam a pagar (...)” verificaram que o mesmo ascendia a “(...) 7.523,13 €
(...)”, tendo sido posteriormente “(...) notificados da liquidagdo de IRS do ano de

2016, na qual o valor a pagar ascendia a 7.523,12 € (...)".

“Os Requerentes ndo se conformaram com a referida liquidagéo, pelo que, em
27/07/2017, apresentaram a respectiva reclamagdo graciosa (...)” mas, “(...) uma
vez que ndo pretendiam ser alvo de execucdo fiscal, em 29/08/2017, procederam ao

pagamento da quantia de 7.523,12 €(...)".
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Referem os Requerentes que “por carta datada de 27/11/2017 (...) foram notificados
do projecto de indeferimento da reclamacéo graciosa, bem assim para exercerem o
direito de audicdo (...)” tendo exercido esse direito*(...) em 13/12/2017 (...)”.

Vicios do Despacho de Indeferimento da Reclamagéo Graciosa

Vicio de violacdo de lei - artigos 13.°, n.° 3 e 4, alinea c¢), 43.° e 55.° do CIRS e ainda dos

principios da seguranca e da proteccdo da confianca — artigo 2° da CRP

2.13.

2.14.

2.15.

N&o obstante, “em 26/02/2018, os Requerentes foram notificados do indeferimento
da reclamagéo graciosa (...)”, nos termos do qual “(...) a AT entende que as mais-
valias relativas ao ano de 2016 deverdo ser apuradas autonomamente relativamente
a cada um dos Requerentes (...), pelo que conclui que existe mais-valia respeitante
ao sujeito passivo B (...) de 9.202,56 €, sendo que, quanto ao sujeito passivo A4 (...)
existe menos-valia cujo saldo podera ser reportado nos anos seguintes, mas que nao
poderda ser deduzida a mais-valia da Requerente” (sujeito passivo B), posi¢do com a

qual os Requerentes ndo concordam.

Com efeito, discordam os Requerentes da posi¢do da Requerida porquanto entendem
que “a AT deveria ter tido em conta as mais-valias obtidas pela Requerente e as
menos-valias obtidas pelo Requerente, através da soma de ambas, sendo que a

contabilizacao resultaria na obtencdo de uma menos-valia no agregado familiar”.

Neste ambito, reiteram os Requerentes que “0 artigo 13.°, n.° 2 do CIRS refere que,
guando exista agregado familiar, o imposto sera apurado individualmente em
relacdo a cada cOnjuge, a ndo ser que seja exercida a opcao pela tributacao
conjunta, o que foi precisamente 0 que ocorreu no caso sob apreco” e que “(...) no
caso da opcdo pela tributagdo conjunta, o imposto é devido pela soma dos

rendimentos das pessoas que constituem o agregado familiar”.
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Adicionalmente, defendem que “0 artigo 43.° refere expressamente que o valor dos
rendimentos de mais-valias € o correspondente ao saldo apurado entre as mais e
menos-valias realizadas no mesmo ano, ndo referindo que as mesmas deverdo ser
calculadas individualmente, ou seja, relativamente a cada sujeito passivo do casal”,
sendo para os Requerentes é “esta (...) a disposi¢do que releva no caso sob aprego,
conjugada com o facto de os Requerentes terem, expressamente, optado pela

tributacdo conjunta dos seus rendimentos”.

Assim, alegam os Requerentes que “a alteracdo da regra para a tributacdo
separada, a partir de 2015, nédo teve (...) como consequéncia a modificacdo da
forma de apuramento dos ganhos sujeitos a imposto no caso das mais-valias,
impedindo a comunicabilidade horizontal de perdas das menos-valias” pretendendo-
se antes “(...) alcancar a igualdade entre os contribuintes casadoS € 0S restantes, e

nunca penalizar aqueles”.

Por outro lado, entendem os Requerentes que o “(...) artigo 55.° do CIRS (...) ndo é
aplicavel ao caso sob anélise” porquanto defendem que “esta norma constitui uma
mera disposicdo de reporte de perdas e ndo é uma norma de incidéncia, nem sequer
pode servir para interpretar as restantes normas de incidéncia, ou sustentar

interpretaces contra as restantes normas aplicaveis”.

Nestes termos, alegam o0s Requerentes que ““(...) a atuacdo da AT no caso (...) €
violadora dos artigos 13.°, n.° 3 e 4, alinea c), 43.° e ainda dos principios da
seguranca e da proteccdo da confianga plasmados no artigo 2.° da CRP”,
concluindo que “devera ser anulada a decisdo de indeferimento da reclamagdo

graciosa, com a consequente anulacéo da liquidagdo n° 2017...” .2

2 Neste ambito, citam os Requerentes, para reforco da sua posicdo, a Decisdo Arbitral n® 739/2016, de
21/11/2017.
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Vicio do principio da capacidade contributiva

2.20.

2.21.

2.22.

Nao obstante, alegam ainda os Requerentes que “(...) ao apresentarem declaragdo
conjunta pretendiam que os seus rendimentos fossem tributados na sua globalidade e
atendendo aos rendimentos que auferiram no ano de 2016” pelo que defendem que
“0 CIRS pretende tributar os rendimentos efectivos dos contribuintes atendendo,
precisamente, a capacidade contributiva dos mesmos”, “(...) aferida pelas

componentes positivas e negativas”.

Deste modo, alegam os Requerentes que “ndo tendo sido tida em consideragédo a
menos-valia que o Requerente, manifestamente, suportou ndo podem restar davidas
de que a AT ndo relevou a capacidade contributiva dos Requerentes” porquanto “a
AT considerou que o0s Requerentes tinham uma capacidade contributiva,
manifestamente ficcionada (...)”, considerando tal entendimento “(...) toralmente

contrario ao estabelecido no artigo 1714.° do CCivil”.

Assim, “de acordo com o entendimento da AT, teriamos duas consequéncias
diametralmente opostas: a mais-valia deve ser apurada individualmente; o
pagamento do imposto resultante de tal mais-valia serd da responsabilidade dos
Requerentes”, entendimento que para os Requerentes “é totalmente incongruente e
violador da logica do sistema fiscal que deve presidir”, concluindo que “devera ser
anulada a decisdo de indeferimento da reclamacéo graciosa, com a consequente

anulacéo da liquidacéo n° 2017...”.

Vicio de violagéo de lei - artigo 1714.° do Codigo Civil

2.23.

Neste ambito, referem os Requerentes que “mesmo admitindo a interpretacdo da AT

relativa & aplicacdo do artigo 55.° do CIRS (...) sempre se dird (...)” que “de acordo
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com o disposto no artigo 1714.° do CCivil ndo é permitido alterar os regimes de

bens legalmente fixados (...)”.

Ora, 0 “artigo 55.° do CIRS, com a interpretacéo que a AT perfilha, ndo permite a
comunicabilidade das perdas das menos-valias do Requerente com as mais-valias da
Requerente” mas “nos termos do artigo 102.°-C, n.° 1 do CIRS, sendo exercida a
opcao pela tributacdo conjunta, a responsabilidade pelo pagamento do imposto é
solidaria”, pelo que “a aplicacdo dos artigos 55.° e 102.°-C, tera como consequéncia
a alteracao do principio da imutabilidade do regime de bens”.

Assim, “estando os Requerentes casados no regime da comunhdo de adquiridos, a
impossibilidade de comunicabilidade das perdas no ambito das mais e menos-valias
constitui clara e manifesta violac@o do regime de bens dos Requerentes, uma vez que
a perda é de ambos e a AT ndo permite que a mesma seja relevada no patrimoénio do

casal”.

Nestes termos, uma vez mais defendem os Requerentes que ““(...) tal interpreta¢do
ndo pode vingar, por violagdo do artigo 1714.° do CCivil”, requerendo que seja “(...)
anulada a decisdo de indeferimento da reclamacgéo graciosa, com a consequente

anulagéo da liquidagédo n.° 2017...”.

Juros Indemnizatérios

2.27.

“Os Requerentes, ndo obstante estarem plenamente convictos da razdo que lhes
assiste (...)”°, “(...) procederam ao pagamento da quantia de 7.523,12€, em
29/08/2017 (...)” e, por isso, alegam, no pedido arbitral que, “nos termos do artigo
43.°da LGT (...)”, “(...) com o deferimento da pretensdo (...) tém direito, para além
da devolu¢do dos montantes pagos em excesso (7.523,12€), a serem ressarcidos doS

juros vencidos e vincendos desde a data de pagamento até integral liquidacéo”.
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3.3.
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RESPOSTA DA REQUERIDA

A Requerida, na Resposta apresentada, defendeu-se por impugnacdo, alegando que
“ndo assiste (...) qualquer razdo aos Rs. (...)” porquanto “N0O gue concerne ao
fundamento legal da liquidac@o controvertida (...) 0 mesmo é o correcto, nenhum
vicio podendo ser assacado ao acto de liquidacdo e, consequentemente, ao acto que

recaiu sobre a reclamagéo graciosa”.

Com efeito, segundo a Requerida, “(...) o apuramento dos rendimentos liquidos é
sempre efectuado por titular de rendimento, ndo existindo comunicabilidade de
rendimentos entre titulares, mesmo que se trate de rendimentos da mesma

categoria”.

Para a Requerida, “tanto assim é que o art. 55° do Codigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares (...), na redac¢do inequivoca dada pela Lei n°
82-E/2014, de 31/12, apenas permite a deducdo de perdas relativamente a cada
titular de rendimentos (...) (desde que tenha sido feita a op¢ao do englobamento, nos

termos da alinea d) do art. 55°)”.

E, reitera a Requerida, “0 facto dos Rs. terem apresentado declaragdo conjunta nao
colide, nem afasta a forma de tributacdo dos rendimentos das diversas categorias, a
qual é feita por titular de rendimento”, porquanto “a tributacdo conjunta passou a
ser opc¢ao exercida na declaracdo modelo 3 de IRS e implica uma Unica declaracéo

para o mesmo agregado, no qual ambos o0s conjuges (...) S&0 sujeito passivos”.
Assim, defende a Requerida que “a op¢do pela declaracéo conjunta é determinante

para apuramento do quociente familiar e para o apuramento de algumas deducgdes a

colecta” sendo que ““(...) o rendimento liquido é apurado por titular”.
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Nestes termos, reitera a Requerida que “(...) o apuramento é feito por titular e (...)
no caso de haver resultados liquidos negativos, estes apenas serdo dedutiveis nos

resultados liquidos positivos da mesma categoria e do mesmo titular”.

No que diz respeito ao alegado vicio do principio da capacidade contributiva, a
Requerida transcreve parte da decisdo arbitral proferida no ambito do processo n°

327/2017-T, nos termos da qual se refere que:

Como bem se sabe o IRS é um imposto sobre pessoas singulares e toda a mecanica do CIRS é o
apuramento individual e por categoria sem comunicabilidade entre elas e quando o n2 1 do
artigo 432 do CIRS se refere ao saldo € evidente que tem que ser entendido nesta perspetiva de
apuramento individual e n3o da “sociedade conjugal”.

A opc3o pela tributac3o conjunta n3o the retira a carateristica de imposto sobre as pessoas
singulares, trata-se de técnica legalmente prevista para apuramento do quociente familiar e
apuramento de determinadas deducdes a coleta, mas o rendimento liquido & sempre apurado
por categoria e por titular.

A capacidade contributiva deriva do principio da igualdade e consiste em saber, grosso modo, o
que cada cidad3o pode pagar sem violar o minimo necessario 2 sua subsisténcia familiar, no caso
em aprec¢o, entende o tribunal que ATA procedeu de harmonia com o legalmente previsto, n3o
se mostrando provada a vioclagdo do principio da capacidade contributiva invocada pelos
regquerentes.

Assim, conclui a Requerida que “(...) a lei ndo permite a comunicabilidade de
rendimentos proprios de um dos titulares para o outro titular”, porquanto “nos
termos do art. 43° do CIRS o valor dos rendimentos qualificados como mais-valias €
0 correspondente ao saldo apurado entre as mais-valias e as menos-valias
realizadas no mesmo ano” sendo que “(...) a tributacdo das mais-valias assim

apuradas incide sobre a esfera de cada um dos titulares”.

Por ultimo, “atendendo a que as liquidagdes efectuadas, o foram com base na lei
aplicavel, a qual a Administragdo esta vinculada (...)”, entende a Requerida que,
para efeitos de afericdo do direito a juros indemnizatérios peticionado pelos
Requerentes, “(...) ndo se pode falar em erro dos servigos nos termos do disposto no

artigo 43° da LGT”, pelo que entende que 0s mesmos ndo sdo devidos.

SANEADOR
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4.1. O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo previsto
na alinea a), do n° 1, do artigo 10° do RJAT.2

4.2. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria, sdo legitimas quanto ao
pedido de prondncia arbitral e estdo devidamente representadas, nos termos do
disposto nos artigos 4° e 10° do RJAT e do artigo 1° da Portaria n® 112-A/2011, de 22
de Marco.

4.3. O Tribunal encontra-se regularmente constituido, nos termos do artigo 2°, n° 1, alinea
a), artigos 5° e 6°, todos do RJAT e é competente quanto a apreciacdo do pedido de
pronuncia arbitral formulado pelos Requerentes.

4.4. Nao foram identificadas nulidades no processo.

4.5. Nao existem excepcdes nem questdes prévias de que cumpra conhecer, pelo que nada

obsta ao conhecimento do mérito da causa.
5. MATERIA DE FACTO

Dos factos provados

5.1. Os Requerentes casaram-se, em 07/03/1970, segundo o regime da comunhdo de

adquiridos.

3 Neste dmbito, tendo em conta que no pedido de prontncia arbitral esta incluido o pedido de sindicancia do
despacho de indeferimento (datado de 23 de Janeiro de 2018), notificado aos Requerente pelo Oficio n°... (de
6 de Fevereiro de 2018) em 26 de Fevereiro de 2018, da reclamacdo graciosa apresentada contra o acto
tributério de liquidacdo de IRS do ano de 2016 (identificado no processo), como forma de poder declarar, em
Gltima instancia, a ilegalidade da referida liquidacdo de IRS objecto do pedido, a decisdo de indeferimento de
reclamagdo graciosa que comporte a apreciacdo da legalidade de acto de liquidacdo estd abrangida na
previsdo da alinea €) do n° 1 do artigo 102° do CPPT.

Assim, tendo em consideragdo o disposto no n° I do artigo 102° do CPPT, o prazo de deducdo da impugnacéao
judicial é de trés meses contados dos factos enumerados naquele artigo, nomeadamente, “da notificacdo dos
restantes actos que possam ser objecto de impugnacéo auténoma nos termos deste CAdigo”, bem como o
previsto no artigo 10°, n° 1, alinea a) do RJAT que estabelece que o pedido de constitui¢do de tribunal arbitral
deve ser apresentado “no prazo de 90 dias, contado a partir dos factos previstos nos n° 1 e 2 do artigo 102°

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

5.2.

5.3.
5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

5.8.

5.9.

5.10.

5.11.

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

As contas bancérias dos Requerentes sdo de ambos e solidarias, sendo o dinheiro
e/ou valores mobiliarios que se encontram nas mesmas, propriedade de ambos.

No ano de 2016, os Requerentes mantinham-se casados entre si.

Em 22/05/2017, os Requerentes apresentaram a sua declaracdo de rendimentos
Modelo 3 relativa ao IRS do ano de 2016.

Na declaracdo referida no ponto anterior estd evidenciado que os Requerentes sao
casados e que optaram pela tributacdo conjunta dos rendimentos.

No Anexo G da referida declaragdo, no campo 9, foram evidenciadas 12 operacdes,
todas em nome do Requerente (como sujeito passivo A), sendo que o valor total de
realizacdo daquelas operacGes ascendeu a EUR 872.554,08 e o valor total de
aquisicdo ascendeu a EUR 952.378,16.

No campo 15 do Anexo G, os Requerentes optaram pela tributacdo autbnoma dos
eventuais rendimentos da categoria G, uma vez que ndo exerceram a opgdo pelo
englobamento dos eventuais rendimentos.

Os Requerentes simularam, na pagina do Portal das Financas, o valor de IRS que
teriam a receber relativamente a declaracdo de rendimentos apresentada, sendo que
aquele montante ascenderia a EUR 2.509,98, de acordo com a referida simulagé&o.
Devido a divergéncias identificadas na declaracdo de rendimentos do ano 2016,
entregue em 22/05/2019, assinaladas na Pagina do Portal das Financgas, o0s
Requerentes, em 13/06/2017, apresentaram declaracdo de rendimentos de
substituicdo, na qual evidenciaram, no campo 9 do Anexo G da referida declaracdo,
12 operac0es, 9 das quais tituladas em nome do Requerente (como sujeito passivo A)
e as restantes 3 operacdes foram tituladas em nome da Requerente (como sujeito
passivo B).

O valor total de realizacdo das operacdes evidenciadas no Anexo G da declaracéo de
rendimentos de substituicdo foi de EUR 872.554,08 e o valor total de aquisi¢do das
referidas operacOes foi de EUR 952.478,67.

Em 13/06/2017, na pégina do Portal das Financgas, 0os Requerentes simularam a nota

de liquidacao do IRS relativo ao ano de 2016, sendo que desta resultou IRS a pagar,

do CPPT, quanto aos actos susceptiveis de impugnagéo auténoma (...)”, pelo que, tendo em conta a data da
interposicao do pedido de pronuncia arbitral (25 de Maio de 2018), o pedido é tempestivo.
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tendo em consideracdo os valores apresentados na declaragédo de rendimentos de
substituicdo, no montante de EUR 7.523,13.

Os Requerentes foram notificados da liquidacdo de IRS n° 2017..., de 27 de Junho de
2017, relativa ao ano de 2016, na qual o valor de imposto a pagar ascendia a EUR
7.523,12, tendo como data limite de pagamento o dia 31 de Agosto de 2017.

Os Requerentes, em 27/07/2017, apresentaram a respectiva reclamacdo graciosa
(processo n° ...2017...) relativa a liquidacdo de IRS identificada no ponto anterior,
alegando que “a liquidagdo (...) reclamada estad incorrecta e é ilegal, tendo em conta
0 agregado familiar que se rege pela vigéncia de comunh&o de adquiridos e em que
se tributa ndo o conjunto apurado das operacOes efectuadas e o seu valor liquido
para o rendimento patriménio comum”.

Os Requerentes, em 29/08/2017, procederam ao pagamento da liquidacdo de IRS
identificada, no montante de EUR 7.523,12, objecto de reclamacdo graciosa.

Os Requerentes foram notificados, em 30/11/2017, do projecto de despacho de
indeferimento da reclamacédo graciosa, datado de 20 de Novembro de 2018, através
do Oficio n° ... (de 27 de Novembro de 2017), nos termos do qual a Requerida
entendeu que “no caso de opg¢do por tributacdo conjunta, o imposto é devido pela
soma dos rendimentos das pessoas que constituem o agregado familiar (...)”, sendo
que “o artigo 55° do CIRS (...)” refere que “relativamente a cada titular de
rendimentos, o resultado liquido negativo apurado em qualquer categoria s6 é
dedutivel aos seus resultados liquidos positivos da mesma categoria (...)”, podendo
“(...) ser reportado para 0s Cinco anos seguintes quando o sujeito passivo opte pelo
englobamento. Nao tendo o reclamante optado pelo englobamento a tributacdo faz-
se a taxa autonoma de 28% (...)".

Nos termos do despacho identificado no ponto anterior, os Requerentes foram ainda
notificados para exercerem o respectivo direito de audicdo prévia, no prazo de 15
dias, o qual foi exercido em 13/12/2017.

Da andlise do direito de audicdo apresentado, a Requerida entendeu que oS
Requerentes ndo apresentaram factos novos susceptiveis de alteraram o fundamento

que levou a proposta de indeferimento da reclamacéo graciosa apresentada.
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5.18. Os Requerentes foram notificados, em 26/02/2018, do despacho de indeferimento da
reclamacdo graciosa identificada, datado de 23 de Janeiro de 2018, através do Oficio
n°... (de 6 de Fevereiro de 2018).

5.19. Ndo se provaram quaisquer outros factos passiveis de afectar a decisdo de mérito do

pedido.

Motivacdo quanto a matéria de facto

5.20. No tocante a matéria de facto provada, a convic¢do do Tribunal Arbitral fundou-se,
para além da livre apreciacdo das posicOes assumidas pelas Partes (em sede de facto),
no teor dos documentos juntos, por ambas as Partes, aos autos, bem como na anélise

do processo administrativo remetido pela Requerida.

Dos factos ndo provados

5.21. Nao se verificaram quaisquer factos como ndo provados com relevancia para a

decisdo arbitral.

6. FUNDAMENTOS DE DIREITO

6.1. Nos autos, serd de crucial importancia verificar a legalidade da liquidacdo de IRS,
oportunamente notificada aos Requerentes, respeitante ao ano de 2016, apurada com
base nos rendimentos declarados pelos na sua declaracdo de rendimentos de
substituicdo, apresentada em 13 de Junho de 2017 e, em consequéncia, aferir também
da legalidade do acto de indeferimento da reclamacdo graciosa apresentada

relativamente ao acto de liquidacao de IRS identificado.

6.2. Assim, ser& necessario analisar a legislagcdo aplicavel, de modo a decidir:

16.
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Se assiste razdo aos Requerentes quando referem que:

a)

b)

d)

“a AT deveria ter tido em conta as mais-valias obtidas pela Requerente e
as menos-valias obtidas pelo Requerente, através da soma de ambas,
sendo que a contabilizacédo resultaria na obtencdo de uma menos-valia
no agregado familiar” porquanto “(...) no caso da opcéao pela tributacdo
conjunta, o imposto é devido pela soma dos rendimentos das pessoas que
constituem o agregado familiar”;

“0 artigo 43.° refere expressamente que o valor dos rendimentos de mais-
valias é o correspondente ao saldo apurado entre as mais e menos-valias
realizadas no mesmo ano, ndo referindo que as mesmas deverdo ser
calculadas (...) relativamente a cada sujeito passivo do casal”;

0 disposto “no (...) artigo 55.° do CIRS (...) ndo é aplicavel ao caso sob
analise” porquanto “esta norma constitui uma mera disposicdo de
reporte de perdas e ndo € uma norma de incidéncia, nem sequer pode
servir para interpretar as restantes normas de incidéncia, ou sustentar
interpretacdes contra as restantes normas aplicaveis”;

0s Requerentes “(...) ao apresentarem declaragdo conjunta pretendiam
que os seus rendimentos fossem tributados na sua globalidade ¢(...)”
porquanto “o CIRS pretende tributar os rendimentos efectivos dos
contribuintes atendendo, precisamente, a capacidade contributiva dos
mesmos”, “(...) aferida pelas componentes positivas e negativas”,
concluindo que “(...) a AT ndo relevou a capacidade contributiva dos
Requerentes” dado que “(...) considerou que os Requerentes tinham uma
capacidade contributiva, manifestamente ficcionada (...)”, entendimento
que consideram “(...) totalmente contrario ao estabelecido no artigo

1714.° do CCivil” porquanto consideram “(...) absurdo e contrario a lei”.

6.2.2. Se assiste razdo a Requerida guando refere que:
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a) “(...) o apuramento dos rendimentos liquidos é sempre efectuado por
titular de rendimento, ndo existindo comunicabilidade de rendimentos
entre titulares, mesmo que se trate de rendimentos da mesma categoria”;

b) “(...) o art. 55° do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares (...), apenas permite a dedugdo de perdas relativamente a
cada titular de rendimentos (...)”;

c) “o facto dos Rs. terem apresentado declaracéo conjunta nao colide, nem
afasta a forma de tributacao dos rendimentos das diversas categorias, a
qual é feita por titular de rendimento”;

d) “a opcdo pela declaracdo conjunta é determinante para apuramento do
quociente familiar e para o apuramento de algumas deducgdes a colecta”
sendo que “(...) o apuramento é feito por titular e (...) no caso de haver
resultados liquidos negativos, estes apenas serdo dedutiveis nos
resultados liquidos positivos da mesma categoria e do mesmo titular”;

e) “a capacidade contributiva deriva do principio da igualdade e consiste
em saber (...) o que cada cidaddo pode pagar sem violar o minimo

necessario a sua subsisténcia familiar (...)”.

Conforme resulta da factualidade dada como assente, os Requerentes inscreveram na
referida declaracdo Modelo 3 de IRS, de substituicdo, do ano de 2016, a alienagéo
onerosa de diversos valores mobiliarios adquiridos em anos anteriores, tendo optado

pela tributacdo conjunta dos respectivos ganhos e/ou perdas apurados.

Contudo, relativamente aos rendimentos auferidos no ano de 2016, a Requerida
procedeu a emissdo de uma liquidacdo de IRS que, pelo menos no que concerne ao
apuramento e a sujeicdo a imposto dos valores referentes a alienacdo onerosa de
valores mobiliarios, ndo reflete a tributacdo conjunta dos Requerentes conforme era

por estes percepcionado e pretendido.

Com efeito, em conformidade com os elementos probatorios juntos aos autos,

subjacente & emissdo da liquidacdo de IRS do ano de 2016, esteve o entendimento da
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Requerida de que a norma prevista no artigo 55° n° 1, do Cddigo do IRS (na redacéao
que Ihe foi conferida pela Lei n° 82-E/2014, de 31 de Dezembro — Lei da Reforma do
IRS), pressupunha a incomunicabilidade dos ganhos e perdas entre elementos do

agregado familiar.

Vejamos entdo, fazendo uma primeira resenha do quadro legal aplicavel (a data dos
factos) a situacdo sub judice, a qual das Partes assiste razdo (ponto 6.2., supra) na

interpretacdo do normativo aplicavel.

Neste &mbito, e no que diz respeito a incidéncia pessoal do imposto, de acordo com o
disposto no artigo 13° do Codigo do IRS, “ficam sujeitas a IRS as pessoas singulares
que residam em territorio portugués e as que, nele ndo residindo, aqui obtenham

rendimentos”.

Ora, e no que aqui aproveita, “guando exista agregado familiar, 0 imposto é apurado

individualmente em relacéo a cada conjuge (...), @ Ndo ser que seja exercida a op¢ao

pela tributacdo conjunta”, caso em que “(...) o imposto é devido pela soma dos

rendimentos das pessoas que constituem o agregado familiar, considerando-se como

sujeitos passivos aquelas a quem incumbe a sua dire¢do” (sublinhado nosso).

Para efeitos do acima exposto, e no que ao processo arbitral interessa, “0 agregado
familiar é constituido (...)” pelos “conjuges ndo separados judicialmente de pessoas
e bem (...) e os respetivos dependentes (...)” sendo que “a situacdo pessoal e
familiar dos sujeitos passivos relevante para efeitos de tributacdo é aquela que se

verificar no ultimo dia do ano a que o imposto respeite”.
De acordo com o disposto no artigo 15° n° 1 do Codigo do IRS, “sendo as pessoas

residentes em territdrio portugués, o IRS incide sobre a totalidade dos seus

rendimentos, incluindo os obtidos fora desse territorio”.
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No que diz respeito a incidéncia real do imposto, releva desde logo o artigo 1°, n° 1

do Cédigo do IRS, nos termos do qual “0 imposto sobre o rendimento das pessoas

singulares (IRS) incide sobre o valor anual dos rendimentos das categorias seqguintes

(...), depois de efetuadas as correspondentes deducdes e abatimentos”, entre os quais

se elencam os rendimentos da “Categoria G - Incrementos patrimoniais” (sublinhado

No0sso).

Nos termos do disposto nos artigos 9° e 10° do Cddigo do IRS, e ao que a este
processo interessa, “constituem incrementos patrimoniais (...) as mais-valias (...)”,
constituindo estas “(...) os ganhos obtidos que (...) resultem de alienagdo onerosa de

partes sociais e de outros valores mobiliarios (...)”.

Nesta matéria, “0 ganho sujeito a IRS é constituido pela diferenca entre o valor de
realizacéo e o valor de aquisicao, liquidos da parte qualificada como rendimento de

capitais (...)” ¢ “(...) consideram-se obtidos no momento da pratica dos atos (...)”.

No que diz respeito ao englobamento de rendimentos, de acordo com o disposto no

artigo 22°, n° 1 do Cddigo do IRS, “0 rendimento coletavel em IRS € o que resulta do

englobamento dos rendimentos das varias cateqorias auferidos em cada ano, depois

de feitas as deducdes e 0s abatimentos previstos (...)”, sendo que, de acordo com o
seu n° 3, alinea b), “ndo sdo englobados para efeitos da sua tributacdo (...) os
rendimentos referidos nos artigos 71.° e 72.° auferidos por residentes em territorio
portugués, sem prejuizo da opc¢do pelo englobamento neles previsto” (sublinhado

nosso).

Neste caso, “guando 0 sujeito passivo exerca a opcdo (....) fica, por esse facto,

obrigado a englobar a totalidade dos rendimentos da mesma categoria de

rendimentos” (n° 5) (sublinhado nosso).

Assim, para efeitos desta analise, a norma que prevé a sujeicéo a tributagdo das mais-

valias consubstanciadas nos ganhos que (ndo sendo considerados rendimentos
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empresariais e profissionais, de capitais ou prediais), resultem da alienagdo onerosa
de “partes sociais e de outros valores mobiliarios” €, pois, a alinea b), do n° 1, do
artigo 10° do Codigo do IRS.

E é esta a norma de incidéncia de ganhos gerados com a venda de valores mobiliarios

pelos Requerentes no ano de 2016.

Mas, como é que se faz a consideracdo de tais ganhos para efeitos de determinacédo
do rendimento tributavel do ano (no caso, de 2016)?

Neste ambito, dispde o n° 1 do artigo 43° do Cddigo do IRS que “o valor dos
rendimentos qualificados como mais-valias € o correspondente ao saldo apurado

entre as mais-valias e as menos-valias realizadas no mesmo ano (...)”.

E, dispbe o artigo 55° do Cddigo do IRS (“Dedugio de Perdas™), que “relativamente

a cada titular de rendimentos, o resultado liquido negativo apurado em qualquer

categoria s6 é dedutivel aos seus resultados liquidos positivos da mesma categoria

(...)” nos termos apresentados no Cédigo (sublinhado nosso).*

Esta redacdo do artigo 55° do Cédigo do IRS, em vigor desde 1 de Janeiro de 2015,
foi dada pela Lei n° 82-E/2014, de 31 de Dezembro (Lei da Reforma do IRS), que
teve, na sua génese, as propostas consagradas no “Anteprojecto da Reforma do IRS”
(Julho de 2014) e no “Projecto de Reforma do IRS” (Setembro de 2014), depois da
discussdo publica a que aquele documento foi sujeito, em cujos relatorios se pode ler,
respectivamente, nos pontos 4.3.4. e 5.3.4. (“Regime de comunicabilidade de perdas
entre cOnjuges” que “0 Cadigo do IRS acolhe um modelo de limitag&o de dedugéo de
perdas entre as varias categorias de rendimentos, ou seja comunicabilidade

horizontal mitigada. A Comissdo propde (...) de modo a viabilizar um regime regra

4 0 artigo 55° do Cdédigo do IRS, no seu n° 1, na sua redagéo anterior ao ano 2015 (ou seja, na redacéo antes
da que foi dada pela Lei n® 82-E/2014, de 31 de Dezembro), dispunha que “sem prejuizo do disposto nos
nameros seguintes, é dedutivel ao conjunto dos rendimentos liquidos sujeitos a tributagéo o resultado liquido
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de tributacdo separada, se estabeleca a deducdo de perdas vertical, isto é,

relativamente a cada sujeito passivo; ndo se comuniguem perdas horizontalmente.

Assim, o resultado negativo da categoria de um dos conjuges, ndo é absorvido nos

rendimentos da mesma categoria do outro, no caso de tributacdo conjunta”

(sublinhado nosso).

Quanto a este ponto, citam os Requerentes (para reforco da sua posicao), o teor da
Deciséo Arbitral n® 739/2016-T, de 30 de Novembro de 2017, nos termos da qual,
por referéncia ao ponto da Reforma do IRS transcrito no n° anterior, é entendido que

0 que “(...) o legislador pretendeu (...) foi alterar de certa forma o paradigma fiscal,

sobretudo no que respeita ao regime regra da tributacdo das familias, fazendo com

que a tributacdo separada seja a regra (..), na tentativa de combater a

discriminac&o negativa de que as pessoas casadas eram alvo, ao nédo terem essa (...)

opcdo”, ai se defendendo que “nunca esteve subjacente a esta Reforma a

penalizacdo dos contribuintes casados, seja por efeitos da alteracdo de normas de

incidéncia ou das normas de apuramento do imposto” (sublinhado nosso).

Entendem os Requerentes que “a alteracdo do regime-regra para a tributacéo
separada ndo teve (...) nem podia ter como consequéncia a penaliza¢do da
instituicdo familia” porquanto “o que se pretendeu alcancar foi a igualdade entre o0s

contribuintes casados e os restantes, e nunca penalizar aqueles”.

Contudo, ndo segue este Tribunal Arbitral a posicdo defendida na ja citada deciséo
arbitral de que “tendo os contribuintes optado por um regime de tributacdo agregada
(...), nenhuma outra hipétese se coloca, que ndo seja a da tributacdo conjunta dos
rendimentos apurados pelo casal e isso pressupde a comunicagdo dos saldos,
negativos e positivos, apurados num determinado ano por qualquer um ou por

ambos os membros do agregado familiar”, pelos motivos que a seguir se apresentam.

negativo apurado em qualquer categoria de rendimentos” ndo fazendo qualquer referéncia expressa a
limitagdo da comunicabilidade de perdas no plano horizontal, entre conjuges.
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Com efeito, face a legislacdo a data aplicavel, concorda-se com a posi¢do defendida
pela Requerida de que “(...) o apuramento é feito por titular e que no caso de haver
resultados liquidos negativos, estes apenas serdo dedutiveis nos resultados liquidos
positivos da mesma categoria e titular”, alids de acordo com o que é referido,
expressamente, no texto da propria lei.

Na verdade, no ano de 2014, houve intencdo de proceder a alteracdes em sede de
IRS, tendo esta intencéo sido concretizada, desde logo com a publicacdo, a 19 de
Marco de 2014, do Despacho n° 4168-A/2014, do Secretario de Estado dos Assuntos
Fiscais, ao nomear “a Comissdo para a Reforma do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Singulares (IRS) — 20147, no qual se assumia como objetivos primordiais
“(...) promover a simplificacdo do imposto, a mobilidade social e a protecdo das

familias, tendo nomeadamente em consideragdo a importancia da natalidade”.

De acordo com as notas introdutorias do proprio “Anteprojecto da Reforma”, o
contexto da nomeagdo € extraordinariamente exigente tendo em atencdo a
necessidade de concretizar as propostas de alteracdo do regime do imposto num
contexto unico de “(...) consolidag¢do or¢amental, respeitando os objetivos com que
Portugal se comprometeu com 0S seus parceiros internacionais, nomeadamente,
através da reducdo estrutural da despesa publica e do reforco da nova estratégia de
combate a fraude e evasao fiscais, com o correspondente alargamento das bases

tributaveis”.

No referido despacho entendia-se ainda que “(...) a Comissdo de Reforma devera
proceder a uma avaliacdo aprofundada do IRS (...) considerando neste exercicio o
trabalho realizado por grupos de trabalho anteriormente constituidos com 0 mesmo
desiderato, e propondo as alteracdes legislativas consideradas necessarias, ainda

gue no ambito de um calendario faseado:

a) Revisdo e simplificacdo do IRS e demais regimes fiscais aplicaveis ao

rendimento das pessoas singulares, de forma a simplificar o regime das
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respetivas obrigacdes declarativas e a facilitar o cumprimento das obrigac6es
inerentes a este imposto, de acordo com as melhores praticas internacionais;

b) Promocdo da mobilidade social atraves, designadamente, da avaliacdo da
tributacdo que incide sobre os rendimentos do trabalho, com o objetivo de
reconhecer e valorizar o mérito e o esforgo;

c) Protecdo das familias, tendo nomeadamente em consideracdo a importancia da
natalidade, através da avaliacdo das bases gerais da tributacdo da familia em
sede de IRS e do refor¢co das politicas fiscais familiares, de forma a contribuir
para a inversdo do atual défice demografico na sociedade portuguesa”.

6.29. Ainda nas notas introdutérias do proprio “Anteprojecto da Reforma” escreve-se que

“dentro destes parametros, a Comissdo produziu um trabalho de natureza

eminentemente técnica, que se consubstancia num alargado conjunto de propostas

de alteracBes legislativas e de recomendacfes” sendo que “(...) 0 trabalho da

Comissdo passou apenas por sugerir alteracdes de natureza técnica que possam

servir como quido para o legislador decidir 0 gue entender por conveniente” e, “com

este desiderato, fica sugerida a introducdo de novas normas, capazes de darem

melhor resposta aos grandes problemas gue o imposto hoje suscita, tornadas

necessarias em razdo da desatualizacdo, por forca do decurso do tempo, de solucdes
pensadas na década de oitenta do século passado. O objetivo foi o de produzir um
trabalho em que resultem equilibrados a necessaria estabilidade, o
acompanhamento das novas realidades e a praticabilidade das solu¢des propostas”

(sublinhado nosso).®

5 Refere-se ainda que havia a necessidade de Reforma do IRS porquanto “(...) 0 atual sistema de tributacéo
do rendimento das pessoas singulares mostra algum desajustamento face a realidade econémico-social do
Pais e as soluces técnicas que vém sendo internacionalmente defendidas nesta matéria.(...) A capacidade
econémica alvo de tributagéo deve ser aferida relativamente a familia ou ao individuo?

A opcéo inicial do nosso legislador, favoravel a tributagéo conjunta, foi condicionada por uma determinada
leitura dos principios enformadores do Codigo, a qual, porém, tem sido consistentemente posta em causa.
Hoje é genericamente aceite que a consideracao da familia e das suas necessidades pode ser alcancada em
sistemas de tributacdo separada. Para além de toda a discussdo tedrica e ideoldgica a volta do tema,
convém tomar em aten¢do a evolugdo genérica entretanto ocorrida nos sistemas fiscais mais desenvolvidos,
bem como pensamento doutrinal hoje dominante, os quais véo no sentido da tributacdo separada, com base
em principios de eficiéncia e simplicidade na tributagao.

A esta evolugdo ndo € estranha a erosdo de que o sistema de tributagcdo conjunta tem sido alvo (...)
relativamente aos casados (...). (...) desde logo pela inadaptacdo da tributacio conjunta face aos diferentes
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Assim, neste ambito, a Comissdo de Revisao do IRS propds diversas alteracdes a este
imposto, orientadas pelos objectivos apresentados, entre elas a enunciada no ponto
6.21. supra, no que diz respeito a “Comunicabilidade de perdas entre cbnjuges”, no
sentido de “(...) viabilizar um regime regra de tributa¢do separada (...)” também
proposto, sendo que para tal era necessario estabelecer que “(...) relativamente a
cada sujeito passivo (...)” ndo se comunicassem “(...) perdas horizontalmente” ¢, em

consequéncia, “0_resultado negativo da categoria de um dos cdnjuges, ndo é

absorvido nos rendimentos da mesma categoria do outro, no caso de tributacdo

conjunta” (nosso sublinhado).

E, reitere-se, tendo sido esta a proposta da Comissdo de Reforma, a mesma foi
acolhida pelo Legislador, no texto da Lei da Reforma Fiscal, diploma que introduziu

no Cadigo do IRS as referidas propostas de alteracdo e de aditamento a este imposto.

Em face do acima exposto, entende este Tribunal Arbitral, que o acto de liquidagéo
de IRS objecto do pedido de prondncia arbitral ndo padece de qualquer vicio de

violacdo de lei, sendo por isso legal, face a legislacdo a data aplicavel.

Em consequéncia, também € legal o acto de indeferimento da reclamacéo graciosa,
interposta pelos Requerentes contra a referida liquidacdo de imposto.

No que diz respeito a questdo da alegada violacdo do disposto no artigo 1714° do
Cadigo Civil, porquanto entendem os Requerentes que, nos termos daquele artigo,
“nao e permitido alterar os regimes de bens legalmente fixados (...)”, sendo que “a

aplicacdo dos artigos 55° e 102°-C tera como consequéncia a alteracé@o do principio

regimes civis de bens (...). Este direito de opg¢éo gerou uma discriminagdo, para muitos inconstitucional, que
urge resolver.

Por essa razdo, é proposto que a tributacdo separada seja a regra, salvaguardando, no entanto, a
possibilidade de opc¢éo pela tributagdo conjunta para os contribuintes casados (...).

A Comissdo fa-lo, alids, na sequéncia de varias autorizacGes legislativas que acabaram por nao ser
executadas. (...) Assim, e mais uma vez, a Comissao optou pelo estrito cumprimento do acervo constitucional
vigente e pela adaptacao do IRS as novas circunstancias existentes” (sublinhado nosso).
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da imutabilidade do regime de bens” dado que “a AT responsabiliza o casal pelo
pagamento do imposto, relativamente ao qual ndo permitiu que um dos membros
deduzisse as perdas que suportou”, também aqui ndo se acompanha o raciocinio dos

Requerentes.

Neste ambito, cite-se o Acordao do Tribunal Central Administrativo Sul (TCAS) n°

08427/15, de 5 de Marco de 2015, nos termos do qual, no “caso de conjuges (...) os

pressupostos do facto tributario devem ter-se por verificados em relacdo a ambos,

sem que se torne necessario estabelecer a titularidade de cada parcela do
rendimento englobado para efeitos de tributacdo, do que deriva serem ambos,

solidariamente, responsaveis pelo cumprimento da divida tributaria (...)”, porquanto

“neste regime de responsabilidade fiscal (...) qualquer dos conjuges é
solidariamente responsavel pelo pagamento do IRS sobre os rendimentos do outro,

sendo ambos os conjuges sujeitos passivos do imposto (...)” (nosso sublinhado).®

Neste ambito, ndo merece dlvida que os Requerentes formam um agregado familiar,
relevando para o efeito o disposto no artigo 13° do Codigo do IRS acima ja

enunciada (ponto 6.7.).

Ora, recorde-se que os Requerentes entregaram, relativamente ao ano 2016, uma
declaracdo de rendimentos com opcéo pela tributacdo conjunta, em cumprimento ao

disposto nos artigos 57° e 59° do Codigo do IRS.

Dos normativos legais acima citados, bem como da apresentacdo conjunta da referida
declaracdo de rendimentos, resulta inequivocamente que, a data, ndo podia ser dado
um tratamento fiscal unitario ao Requerente ou ao seu cOnjuge, em matéria de
responsabilizacdo pelo IRS eventualmente apurado posto que, repete-se, constituiam
0s Requerentes um agregado familiar, sendo o imposto devido pelo conjunto dos

rendimentos das pessoas que o constituem.

® Sobre este assunto pronunciou-se a jurisprudéncia, nomeadamente, no Acorddo do TCAS n° 4559/11, de
14/03/2001.
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Por outro lado, e de acordo com o Acorddo acima citado no ponto 6.35., “uma vez
que os pressupostos do facto tributario se verificavam relativamente aos dois, eram
ambos solidariamente responséveis pelo pagamento do imposto que incidisse sobre
os rendimentos do respectivo agregado familiar .’

E prossegue, referindo que “nesta matéria, em relacdo as dividas tributarias
provenientes de IRS, entendeu o legislador criar um regime especifico, que se afasta
do da lei civil, como resulta do confronto com os normativos fiscais anteriormente

citados” porquanto “(...) estando em causa dividas provenientes de IRS, a

responsabilizacdo de cada um dos Requerentes assenta na circunstancia de, no ano

em questdo, se manterem casados e com constituirem um agregado familiar, gerador

de rendimentos tributdveis em sede de IRS, os quais foram declarados em conjunto a

administracao tributaria” (sublinhado nosso).

“QOs pressupostos do facto tributario devem ter-se por verificados em relacdo ao ¢(...)

casal (...), do que deriva serem ambos solidariamente responsaveis pelo

cumprimento da divida tributaria” (nosso sublinhado).

Neste ambito, refira-se que a Reforma Fiscal de 2014 aproveitou também “(...) para
compatibilizar a responsabilidade dos cénjuges pelo cumprimento das dividas de
imposto com o regime de bens a que se encontrem sujeitos (...)”, sendo que “nos

casos de opcdo pela tributacdo conjunta, a responsabilidade serd sempre solidaria

(...)”, tendo esta medida sido implementada pelo Legislador com o aditamento do
artigo 102°-C do Caodigo do IRS, introduzido pela Lei da Reforma Fiscal (sublinhado

nosso).’

7 Cfr. artigos 21°,n° 1, e 22° n° 1, da Lei Geral Tributaria - LGT.
8 “Artigo 102.°-C Responsabilidade pelo pagamento
1 - Sendo exercida a opcdo pela tributacdo conjunta, a responsabilidade dos sujeitos passivos pelo

pagamento do imposto é solidaria.

2 - Na tributacdo separada, a responsabilidade dos conjuges pelo pagamento do imposto é a que decorre da
lei civil, presumindo-se o proveito comum do casal.
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E “sendo solidariamente responsaveis face a relacéo juridica tributaria em causa,
sdo ambos responsaveis pela totalidade da divida, pois opera em sede de
responsabilidade tributaria, em caso de divida de IRS (...)” apurada “(...) em
declaragdo conjunta pelos conjuges, um regime de responsabilidade diversa da

responsabilidade civil”.

No que diz respeito ao alegado vicio da capacidade contributiva, refira-se o Acorddo
do Tribunal Central Administrativo Norte (TCAN) n° 00385/13.9BEPRT, de 16-02-
2017, nos termos do qual, citando o Tribunal Constitucional (Acérdéo n° 84/2003, de
12-02-2003), se refere que “o0 principio da capacidade contributiva exprime e
concretiza o principio da igualdade fiscal ou tributaria na sua vertente de
uniformidade — o dever de todos pagarem impostos segundo 0 mesmo critério —
preenchendo a capacidade contributiva o critério unitario da tributacéo,
entendendo-se esse critério como sendo aquele em que a incidéncia e a reparticéo
dos impostos (...) se devera fazer segundo a capacidade econémica ou capacidade

de gastar (...) de cada um (...)”.

E, “(...) como sublinha CASALTA NABAIS (...)” o “(...) principio da capacidade
contributiva (...) implica assim igual imposto para os que dispoem de igual
capacidade contributiva (igualdade horizontal) e diferente imposto (em termos
qualitativos ou quantitativos) para os que dispdem de diferente capacidade
contributiva na proporcdo desta diferenca (igualdade vertical)”. Assim, “como

pressuposto e critério de tributacdo, o principio da capacidade contributiva (...),

constituindo a ratio ou causa da tributacdo afasta o legislador fiscal do arbitrio,

obrigando-0 a que na selecdo e articulacdo dos factos tributarios, se atenha a
revelacdes da capacidade contributiva, ou seja, erija em objeto e matéria coletavel

de cada imposto um determinado pressuposto econémico que seja manifestacao

3 - Cada dependente ¢é subsidiariamente responsavel, relativamente aos sujeitos passivos, pelo pagamento do
imposto em falta, até a fracdo do imposto correspondente aos seus rendimentos liquidos, das deducdes
especificas previstas no presente c6digo” (sublinhado nosso).
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dessa capacidade e esteja presente nas diversas hipdteses legais do respetivo

imposto” (sublinhado nosso).’

Nestes termos, face ao entendimento acima exposto, e pelos motivos que dai
decorrem, reitera este Tribunal Arbitral que o acto de liquidacdo de IRS objecto do
pedido de pronuncia arbitral ndo padece de qualquer vicio de violagdo do disposto no
artigo 1714° do Cadigo Civil, ndo se vislumbrando também qualquer violacdo do
principio da capacidade contributiva, atentos os motivos invocados sendo, em
consequéncia, também legal o acto de indeferimento da reclamagdo graciosa
interposta pelos Requerentes contra a referida liquidacdo de IRS, por estar em

conformidade com as disposicOes legais aplicaveis.

Do pagamento dos juros indemnizatérios

6.47.

6.48.

A par da anulacdo da liquidacdo de IRS em crise, e do consequente reembolso da
importancia indevidamente paga, os Requerentes solicitam ainda no pedido que lhes
seja reconhecido o direito a juros indemnizatérios, ao abrigo do disposto no artigo
43° da LGT.

Contudo, tendo em consideracdo as conclusfes acima apresentadas de que sera de
manter na ordem juridica a liquidacdo de IRS impugnada, bem como sera de manter
o0 acto de indeferimento da reclamacdo graciosa interposta contra a referida
liquidacdo (vide supra, pontos 6.32., 6.33. e 6.46., supra), ndo havera lugar ao
reembolso da quantia paga, sendo julgado improcedente o pedido dos Requerentes

quanto ao reconhecimento do seu direito a juros indemnizatorios.

Da responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais

® In “Direito Fiscal”, 72 edicdo, 2012, pag. 155 e 157.
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6.49. Nos termos do disposto no artigo 527°, n° 1 do CPC (ex vi 29° n° 1, alinea €) do
RJAT), deve ser estabelecido que serd condenada em custas a parte que a elas houver

dado causa ou, ndo havendo vencimento da ac¢do, quem do processo tirou proveito.

6.50. Neste ambito, o n° 2 do referido artigo concretiza a expressao “houver dado causa”,
segundo o principio do decaimento, entendendo que da causa as custas do processo a

parte vencida, na proporcdo em que o for.

6.51. Nestes termos, tendo em consideracdo as conclusdes apresentadas nos pontos 6.32.,
6.33. e 6.46., supra, a responsabilidade em matéria de custas arbitrais devera ser

exclusivamente imputada aos Requerentes.
7.  DECISAO

7.1. Nestes termos, tendo em consideracdo as conclusGes apresentadas no Capitulo

anterior, decidiu este Tribunal Arbitral:

7.1.1.  Julgar improcedente o pedido apresentado pelos Requerentes, mantendo-se
na ordem juridica a liquidacdo de IRS impugnada, bem como mantendo-se a
decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa interposta contra aquela
reclamac&o graciosa, com as consequéncias dai decorrentes;

7.1.2.  Em consequéncia, julgar improcedente o pedido de juros indemnizatorios,
absolvendo-se a Requerida do pedido;

7.1.3. Condenar 0s Requerentes no pagamento das custas do presente processo.
Valor do processo: Em conformidade com o disposto nos artigos 306°, n° 2 do CPC, artigo

97°-A, n° 1 do CPPT e no artigo 3° n° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéria fixa-se ao processo o valor de EUR 7.744,07.
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Nos termos do disposto na Tabela | do Regulamento das Custas dos Processos de
Arbitragem Tributaria, fixa-se o valor das custas do Processo Arbitral em EUR 612,00, a

cargo dos Requerentes, de acordo com o artigo 22° n° 4 do RJAT.

*hkkk

Notifique-se.
Lisboa, 31 de Outubro de 2018
O Arbitro

Silvia Oliveira
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