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CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 183/2018-T

Tema: IS — Procedimento de inspecéo tributaria — Falta de notificacdo do inicio do

procedimento.

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO
Em 9 de abril de 2018, a sociedade A..., LDA, com o NIPC ... e com sede na Rua ...,
no.., ... .. (doravante designada por Requerente), veio, ao abrigo das disposicOes

conjugadas dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 10.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria (RJAT), requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral, em que é Requerida a
Autoridade Tributéaria e Aduaneira (adiante AT ou Requerida), tendo em vista a declaracéo
de ilegalidade e consequente anulacdo da liquidacdo de Imposto do Selo n.° 2016...,
referente ao ano de 2013, que, acrescida de juros compensatérios, importa na quantia
global de € 30 812,05, bem como do ato de indeferimento do procedimento de reclamacéo
graciosa que a teve por objeto.

Mais pede a Requerente a condenacdo da Requerida na restituicdo da quantia paga,
acrescida de juros indemnizatorios.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exm.® Senhor Presidente
do CAAD e automaticamente notificado a AT, e, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo
6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na redacéo introduzida pelo artigo 228.°
da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Conselho Deontoldgico designou a signataria
como arbitro do tribunal arbitral singular, tendo esta comunicado a aceitacdo do encargo no
prazo aplicavel, sem oposi¢édo das Partes.

Sintese da posi¢édo das Partes
a. Da Requerente:
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Como fundamentos do pedido de anulacdo do ato de liquidacdo de Imposto do Selo

referente ao ano de 2013, identificado no pedido de pronuncia arbitral, e do subsequente

indeferimento da reclamacao graciosa, invoca a Requerente o seguinte:

1.

No ambito de um pedido de reembolso de IVA, a Requerente foi alvo de um
procedimento de inspecdo externo, a coberto da ordem de servico O12014..., com
inicio em 14.08.2014 e cujos atos de inspecdo foram dados por concluidos em
27.09.2016;

No decurso do referido procedimento, foram solicitados a Requerente inimeros
documentos e esclarecimentos, para além da disponibilizacdo de toda a

contabilidade;

. Em 24.10.2016, foi a Requerente notificada do projeto de relatério de um outro

procedimento de inspecdo, aberto com base no despacho do Senhor Chefe da Equipa
de Inspecdo, de 04.10.2016, que deu origem ao relatério definitivo subjacente a

liquidacdo de Imposto do Selo que ora se impugna;

. De acordo com a respetiva ordem de servigo n.° O12015..., este Gltimo procedimento

foi classificado como “agdo interna de ambito parcial, [que] incidiu sobre os dados
respeitantes a transmissdo onerosa de estabelecimentos comerciais através de
escritura publica de DacBes em Pagamento de 2013-10-11, elementos recolhidos a
coberto da ordem de servi¢o n.° O12014...";

E, porém, falsa a natureza interna do procedimento de inspe¢do no ambito do
Imposto do Selo, pois o préprio relatério assume expressamente que os atos de
inspecdo resultaram da recolha de elementos no procedimento externo em curso ao
abrigo da ordem de servico OIl2014..., sendo ambos o0s procedimentos da

responsabilidade do mesmo inspetor tributério;

. Nao subsistem quaisquer ddvidas de que os elementos foram recolhidos nas

instalacbes da Requerente, no ambito de um procedimento de inspecao externo em
Curso;

A distincdo entre procedimento de inspecdo interno e procedimento de inspecao
externo nao ¢ desprezivel, pois que “A violacdo das regras inerentes ao

procedimento de inspecao tributaria originam vicios determinantes da anulabilidade

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

da liquidagdo que resulte de tal procedimento, como estabelece o n.° 1 do artigo
163.°do NCPA”,

8. “Outra interpretacdo seria violadora dos principios constitucionais da seguranca

juridica e da protecéo da confianga (...)”;

9. No caso concreto, tinha ja caducado o procedimento de inspecdo de ambito parcial
ao IVA, iniciado em 14.08.2014, ndo podendo ser alterado o seu ambito para outros
impostos;

10. A solugdo falsa e artificiosa encontrada pelos Servigos de Inspe¢do Tributaria foi a
de qualificar como interno, e ndo como externo, o procedimento de inspecéo aberto
com a ordem de servico OI2015...;

11. Sem que nenhuma das formalidades legais tenha sido observada, o que ingquina o
referido procedimento de ilegalidade, bem como a liquidacdo aqui impugnada, que
dele resultou;

12. A liquidacéo de Imposto do Selo ora impugnada é manifestamente ilegal, “uma vez
gue a Requerente nunca teve conhecimento do procedimento em causa, mas apenas
da sua concluséo, com o envio do projeto de relatorio”;

13. Tendo a Requerente procedido ao pagamento do imposto liquidado, havera direito
ao pagamento de juros indemnizatorios, nos termos do disposto no artigo 43.°, da
LGT e 24.% n.°5, do RJAT.

b. Da Requerida:

Notificada nos termos e para os efeitos previstos no artigo 17.°, do RJAT, a AT
apresentou resposta e fez juntar o processo administrativo (PA), vindo defender a
legalidade e a manutencao do ato de liquidacdo objeto do presente pedido de prondncia
arbitral, com os seguintes fundamentos:

1. A liquidagdo impugnada teve origem em correc¢des de natureza meramente aritmeética

em sede de Imposto do Selo, ao abrigo da acéo inspetiva n.° Ol 2015...;

2. Em momento prévio aquele procedimento inspetivo, havia sido realizado um outro, a
coberto da ordem de servi¢co Ol2014..., cujo ambito recaia no exercicio de 2014, para

analise das operacdes e respetivos enquadramentos tributarios em sede de IVA;
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. Por terem sido também identificadas transacdes e factos com implicacGes em sede de
Imposto do Selo e de IRC, foram abertos procedimentos inspetivos autonomos
quanto aqueles impostos;

. Assim, foi emitida em 18.03.2015 a OI2015..., de &mbito parcial para Imposto do
Selo e extensdo para 0 ano 2013, no &mbito da qual, como resulta do respetivo
Relatorio, foram utilizados os elementos recolhidos anteriormente;

. A Requerente fundamenta o pedido de declaracdo de ilegalidade da liquidacdo de
Imposto do Selo, invocando a violagéo do artigo 13.°, do RCPIT, por néo ter sido
notificada do inicio da acdo inspetiva que teve por base a 012015..., classificada
como de ambito interno, o que constituiria pretericdo de formalidade legal essencial
da liquidacédo;

. Porém, ndo Ihe asiste razdo, pois tal formalidade ndo é essencial e, caso tenha havido
alguma irregularidade, deve a mesma considerar-se sanada com a notificacdo da
Requerente para o exercicio do direito de audi¢do, no ambito do procedimento aberto
pela OI2014..., de que “as escrituras de Dacdo em pagamento, através das quais
adquiriu dois estabelecimentos de talho, além de terem sido verificados 0s montantes
de IVA em falta, tais aquisi¢des também tinha implicagdes em sede de imposto de
selo e de IRC”, nada tendo dito;

. A Unica formalidade exigida no procedimento de inspecdo interno € a notificacdo do
projeto de Relatério de Inspecdo, para que o contribuinte possa exercer o direito de
audicdo, o que, no caso em apreco, foi cumprido;

. Também ndo assiste razdo a Requerente quanto a alegada violacdo das regras
inerentes ao procedimento de inspecdo, por a acdo inspetiva ter sido classificada
como interna;

. Sucede que, durante a acdo inspetiva realizada a coberto de uma ordem de servico
externa O12014..., de ambito parcial -IVA /2014- para verificar a conformidade entre
o teor de declaracGes submetidas pela Requerente, e a realidade apurada no ambito
da analise do reembolso de IVA solicitado, foram recolhidos elementos que também

tinham implicagGes em sede de IS e de IRC;

10. Se os elementos recolhidos no procedimento de inspecdo externo apenas podem

originar corre¢des no ambito desse imposto, de acordo com a credenciagdo, tal nao
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impede que a AT, ao ter conhecimento de que essas transacdes, cujos elementos
foram recolhidos legitimamente, tém possiveis implicacbes em sede de Imposto de
Selo, possa abrir outro procedimento mais adequado, para depois da analise desses
documentos propor as corre¢des necessarias no &mbito desse imposto;

11. Na situacdo em apreco, ndo se pode afirmar que, por terem sido recolhidos no
ambito de outro procedimento de inspecao, tais elementos ndo possam ser analisados,
porque ja& na posse da AT, a fim de verificar todas as implicacbes das mesmas
transacOes em sede de outros impostos, legitimando essa analise com uma credencial
adequada;

12. O que ndo seria legitimo é que a Administracdo Tributaria, na posse desses
elementos, recolhidos legitimamente, abrisse uma nova acao de inspecao externa,
com nova deslocacdo a sede da empresa, para recolher os mesmos elementos que ja
tinha na sua posse;

13. Portanto, o procedimento de inspecdo aberto com a ordem de servico O12015...foi
corretamente qualificado de interno, nos termos do artigo 13.°, do RCPITA, pois
decorreu totalmente nas instalacdes da AT, por os documentos analisados estarem na
posse da AT, e ndo ter sido necessaria qualquer deslocacdo as instalacfes da
Requerente;

14. A liquidacdo impugnada ndo padece de nenhuma ilegalidade, tendo a Requerida
feito uma correta interpretacdo e aplicagdo dos artigos invocados, razdo pela qual
deve ser mantida;

15. Nao se verificando qualquer erro por parte dos servigos na aplicacdo da lei aos
factos em causa, ndo ha lugar ao pagamento de juros indemnizatdrios, devendo a

Requerida ser absolvida do pedido com as demais consequéncias legais.

N&o tendo sido invocadas excecfes nem requerida a producdo de prova adicional,
foi, por despacho arbitral de 4 de setembro de 2018, dispensada a realizacdo da reunido a
que se refere o artigo 18.°, do RJAT, convidando-se as Partes a produzir alegacOes escritas
sucessivas pelo prazo de 10 dias com inicio na Requerente, fixada a data de 8 de outubro
de 2018 para prolacdo da decisé@o final e advertida a Requerente de que, até aquela data,

deveria proceder ao pagamento da taxa arbitral remanescente.
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As Partes ndo produziram alegacoes.

II. SANEAMENTO

1. O tribunal arbitral singular é competente e foi regularmente constituido em 21 de
junho de 2018, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo
11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redacdo introduzida pelo
artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro;

2. As partes tém personalidade e capacidade judiciéarias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e do artigo 1.°
da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo;

3. O processo ndo padece de vicios que o invalidem;

4. Nao foram invocadas excecdes que ao Tribunal Arbitral cumpra apreciar e decidir.

I1l. FUNDAMENTACAO
I11.1 MATERIA DE FACTO
A — Factos provados:

Na sentenca, 0 juiz discriminara a matéria provada da ndo provada, fundamentando
as suas decisdes (artigo 123.%, n.° 2, do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributério
[CPPT], subsidiariamente aplicavel ao processo arbitral tributario, nos termos do artigo
29., n.° 1, alinea a), do RJAT), sob pena de nulidade, cominada pelo n.° 1 do artigo 125.°,
do mesmo CPPT.

A matéria factual relevante para a compreensdo e decisdo da causa, apds exame
critico da prova documental e do processo administrativo (PA) juntos aos autos, fixa-se
COMO segue:

1. A Requerente é uma sociedade por quotas que exerce, a titulo principal, a atividade
de fabricacdo de artigos de joalharia e outros artigos de ourivesaria, com o CAE
32122, enquadrada para efeitos de IVA no regime normal mensal e para efeitos de
IRC, no regime geral de tributacdo (Relatorios da Inspecdo Tributéria juntos ao PA —
IVA, adiante RIT 1 e, Imposto do Selo, adiante RIT 2);
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2. Tendo em vista a anélise do reembolso de IVA pedido pela Requerente, com
referéncia ao periodo 14.05, foi aberto um procedimento de inspecdo tributéria,
externo e de &mbito parcial, credenciado pela ordem de servigo O12014... (RIT 1);

3. Este procedimento teve inicio em 14.08.2014 com a assinatura da ordem de servico
pelo sécio gerente do sujeito passivo, a quem foi entregue uma cdpia da mesma; 0s

atos de inspecdo ficaram concluidos em 27.09.2016, com a emissdo da respetiva nota
de diligéncia (RIT 1);

4. Do projeto do RIT 1, atinente a andlise do pedido de reembolso de IVA do periodo
14.05, notificado a Requerente por oficio da Direcdo de Financas do Porto, de
12.12.2016, para o exercicio do direito de audicdo, para além das situacOes relativas

a falta de liquidacdo daquele imposto pela cessacdo de exploracdo de dois
estabelecimentos de talho, consta, nomeadamente, o seguinte:

“..)

B.1 — Aquisiciio dos estabelecimentos de talho
Em 2013-10-11, através de escritura publica de Dagdes em Pagamento, A.. i Lda, revl_amou_
do crédito em causa (que em julho de 2013 constava registado por € 9?8_640.64)_, um valor parcial r.to
montante de € 550.000,00, recebendo a titulo de dagdo em cumprimento & para ex‘tml;.éc do valor parcial
da divida referida de B... . Lda, dois estabelecimentos de talho, um situado Ina Rua

. Gondomar e outro instalado na Rua , Wila Nova de
Gaia, estabelecimentos estes que foram registados na contabilidade, nas contas 46811 & 4612 pelos
valores acima referidos.

Da referida escritura de Dagbes de Pagamento, constatam-se varios atos de extir\';ao de divida com trés
dacdes em pagamento consecutivas, através da transmissac de estabelecimentos de .'talho, que
originariamente pertenciam a C.. LLda NIPC @ .. . Através desta escntur_a‘ foram
transmitidos onerosamente os estabelecimentos 4 sociedade __ D... Unipessoal
Lda, NIPC _ .. , com o acordo de extingdo de um crédite na escritura reclamado de_s_é 550.000.{30‘
scb;e C.. , Lda. Por sua vez, estes estabelecimentos foram transmitidos, também
onerosamente, & sociedade B.. Unipessoal, Lda, apos reclamacio deste e para pagamento
do crédito que B... | Lda possuia sobre D.. Lda, no mesmo montante, & qual se
seguiu, nova transmissd@o onerosa dos 2 estabelecimentos de talho para _a . A.. para
pagamento/extinggo de um crédito (parcial) no valor de 550.000,00, crédito que A

reclamou socbre B... , Lda. .

As sucessivas dacgdes em cumprimente foram acordadas entre todas as partes interyen'rentes cpm? forma
de extinguir dividas entre si no valor de € 550.000,00, tendo subjacente, consecutivas transmissGes dos
dois estabelecimentos de taiho, que apés os atos referidos, ficaram na posse de A.. , pelo
valor reclamado/declarado da contra-prestagéo de € 550.000,00.

(..)7%

5. Convertido em definitivo aquele projeto, a versao final do RIT 1 foi notificada a

Requerente por oficio da Direcdo de Financas do Porto, de 14.03.2017, dele
constando, para além do excerto transcrito, designadamente, o seguinte:

“..)

11.3.2 Outros procedimentos tributarios ‘ -
Atento ao objeto do procedimento  inspetivo faram anallsada§ operagbes e ) regpetlyos

neruadramentos tributdarios, em sede de VA, identificando-se transagbes e factos com 1mpl_:car;oes
Esgais emn sede de lmposto de Selo (1S) e de IRC, que serao objeto de corregdo em procedimentos
tributarios autonomos.
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(’9’)”

6. O procedimento de inspecdo tributaria em sede de Imposto do Selo (RIT 2),
credenciado pela ordem de servico interna Ol12015..., teve por objeto a analise “[d]os
dados respeitantes a transmissao onerosa de estabelecimentos comerciais através de
escritura publica de Dacbes em Pagamento de 2013-10-11, elementos recolhidos a
coberto da ordem de servico n.° O12014...”;

7. Nele se apurando Imposto do Selo em falta, de acordo com o que ali se descreve:

“(..)

I11.2 - Imposto de Selo — Verba 27.1
Mos termos do n.® 1 do artigo 1.° do Coédigo do Imposto do Selo (CIS), este imposto “incide sobre todos os
atos, contratos, documentos, titulos, livros, papéis e outros factos previstos na Tabela Geral anexa ao
codigo”.
A verba 27 da Tabela Geral de Imposta de Selo (TGIS), prevé a incidéncia de imposto do selo sobre os
trespasses a titulo oneroso dispondo na verba 27.1 da Tabela Geral de Imposto de Selo (TGIS): -

27 Fransferéncias onerosas de actividades ou de exploragdo de servigos:

27.1-Trespasses de estabelecimento comercial, industrial ou agricola — sobre o seu valor... 5%

(..)

Conclui-se, assim, que os trespasses a titulo oneroso de estabelecimentos comerciais estdo sujeitos
a imposto do selo.

Analisada a escritura publica “Dagdes em Pagamento” de 2013-10-11, ndo ha mengao do Imposto de
Selo devido e consultado o sistema de cobranga da AT nio consta a entrega do imposto por nenhum
dos intervenientes na escritura publica.

(..)

Ma medida em gque o notario nSo fez a liquidacio do imposto do selo em tempo oponunrtc; e um
detetada a falta, deve o respetivo montante ser exigido a entidade que leg_almente sup_o o encargo,
neste caso, a sociedade * A, . Lda", a qual, casc regularize o respetivo montante no

prazo que |lhe vier a ser fixado, nSo incorrera no pagamento de juros compans:térics,osr::m am
penalidades, por n&o recair sobre si a obrigacia da respetiva liquidagao, mas o encargo do imp .

.y

8. O projeto do RIT 2 foi notificado a Requerente por oficio da Direcdo de Financas do

2B wez

Porto, de 20.10.2016, para exercicio do direito de audicdo, vindo a converter-se em
definitivo;

9. Na sequéncia das corre¢des propostas no RIT 2, efetuado ao abrigo da ordem de
servigo interna OI2015..., foram emitidas, em 13.12.2016, a liquidagdo de Imposto
do Selo (verba 27.1, da Tabela Geral do Imposto do Selo) n.° 2016..., no valor de €
27 500,00 e a liquidacdo de juros compensatorios n.° 2016..., da quantia de €
3 312,05, no montante global de € 30 812,05, a que corresponde a nota de cobranca
com a referéncia ... e data limite de pagamento em 09.02.2017;

10. A divida de Imposto do Selo e juros compensatérios foi extinta por compensagao
com o reembolso de IVA do periodo 14.05, em 04.04.2017,
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11. Em 08.06.2017 foi apresentada reclamacdo graciosa contra a liquidagcdo ora
impugnada, instaurada sob o n.° ..2017.., com fundamento na pretericdo de
formalidades essenciais do procedimento inspetivo e consequente ilegalidade do ato
de liquidag&o do Imposto do Selo n.° 2016 ...;

12. O projeto de decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa foi notificado a
Requerente por oficio do Servico de Financas da ..., de 14.11.2017;

13. A decisdo final de indeferimento da reclamacéo graciosa, conforme o despacho do
Senhor Chefe do Servigo de Financas da .., de 19.12.2017, foi notificada
a Requerente por oficio daquele Servico de Finangas, expedido a coberto do registo
dos CTT n.°RF ... PT, de 5.01.2018, rececionado em 08.01.2018.

B — Factos nédo provados

N&o existem factos com interesse para a decisdo que devam considerar-se como nao
provados.

C. Fundamentacdo da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o
que foi alegado pelas Partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que
importam para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada.

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em funcgdo da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em atencdo as varias
solucdes plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao atual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea €), do
RIAT).

Assim, tendo em consideracdo a prova documental junta a Pl e ao PA e as posi¢oes
assumidas pelas Partes nos respetivos articulados, consideram-se como provados os factos

acima enunciados.

111.2 DO DIREITO
1. A questdo decidenda
A Autoridade Tributaria e Aduaneira liquidou a Requerente o Imposto do Selo

previsto na verba 27.1, da Tabela Geral do Imposto do Selo, com base nas correcfes
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meramente aritméticas efetuadas no d&mbito de um procedimento de inspecédo tributéria,
que classificou como interno e cujos elementos haviam sido recolhidos no decurso de um
anterior procedimento inspetivo externo e parcial (IVA de 2014).

A Requerente invoca a caducidade daquele primeiro procedimento de inspecao,
impeditiva do alargamento do seu &mbito, de molde a que abrangesse os atos relacionados
com as correcOes efetuadas em sede de Imposto do Selo.

Contesta ainda a natureza interna do procedimento de inspecdo que conduziu as
correcdes na base da liquidacdo impugnada, por assentes em elementos recolhidos na
contabilidade da Requerente.

Considera, assim, que devendo este procedimento inspetivo ser classificado como
externo, foram preteridas formalidades essenciais que acarretam a sua invalidade,

determinantes da anulabilidade do ato tributario resultante de tais correcdes

Por seu turno, a Requerida contrapde que nao houve pretericdo de qualquer
formalidade legal essencial do procedimento de inspecdo aberto pela ordem de servico
0OI12015..., corretamente classificado como interno e que, a ter havido qualquer
irregularidade, nomeadamente a falta de notificacdo do inicio daquele procedimento a
Requerente, a mesma se deve considerar sanada com a notificacdo do projeto de relatério
de inspecdo, para efeitos do exercicio do direito de audicao.

Que, encontrando-se os elementos que permitiram as corre¢cdes em sede de Imposto
do Selo, na base da liquidacdo impugnada, legalmente recolhidos no &mbito de anterior
procedimento de inspecdo externo, abrir um novo procedimento externo seria violador do

principio da proporcionalidade.

A questdo a decidir é, pois, a de saber se, no procedimento de inspecao que esteve na
origem da liquidacdo de Imposto do Selo impugnada, houve pretericdo de formalidades
legais essenciais que determinem a sua ilegalidade, viciando o ato tributario subsequente,

de molde a justificar a sua anulacéo.

O procedimento de inspecéo tributaria visa a observacao das realidades tributérias, a

verificacdo do cumprimento das obrigacfes tributarias e a prevencdo das infracgoes
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tributérias (artigo 2.5 n.° 1, do Regime Complementar do Procedimento de Inspe¢édo
Tributaria e Aduaneira — RCPITA), pode ser iniciado até ao termo do prazo de caducidade
do direito de liquidacdo dos tributos, é continuo e deve ser concluido no prazo maximo de
seis meses a contar da notificacdo do seu inicio, prazo que pode ser prorrogado antes do
seu termo, nas condicGes previstas no artigo 36.%, do RCPITA

Este procedimento tributario classifica-se, quanto ao lugar da realizacdo dos atos
inspetivos, em interno e externo, consoante tais atos “se efetuem exclusivamente nos
servicos da administracdo tributaria através da analise formal e de coeréncia dos
documentos” ou “se efetuem, total ou parcialmente, em instalacdes ou dependéncias dos
sujeitos passivos ou demais obrigados tributarios, de terceiros com quem mantenham
relacdes economicas ou em qualquer outro local a que a administracdo tenha acesso”,
conforme o artigo 13.°, alineas a) e b), respetivamente, do RCPITA, na redacao anterior ao
Decreto-Lei n.° 36/2016, de 1 de julho, vigente a data da emissdo da O12015... .

Quanto ao seu ambito, o procedimento de inspec¢do tributaria pode ser geral ou
polivalente, se abrange a globalidade da situacdo tributaria ou o conjunto dos deveres
tributérios do inspecionado (artigo 14.°, n.° 1 alinea a), do RCPITA) e parcial ou
univalente, quando visa apenas alguns tributos ou deveres dos sujeitos passivos ou dos
demais obrigados tributarios (artigo 14.°, n.° 1, alinea b), do RCPITA) e ainda quando
tenha em vista apenas a consulta e recolha de determinados documentos e elementos e a
verificacdo dos sistemas informaticos usados pelos sujeitos passivos ou demais obrigados
tributérios (artigo 14.°, n.° 2, do RCPITA).

No que respeita a sua amplitude ou extensdo temporal, o procedimento de inspecao
tributaria pode abranger apenas um ou mais do que um periodo de tributacdo (artigo 14.°,
n. 3, do RCPITA).

No entanto, a classificacdo inicialmente atribuida pela AT ao procedimento de
inspecdo tributaria pode vir a ser alterada durante a sua execugdo, no que respeita aos seus
fins, ambito e extensdo, mediante despacho fundamentado da entidade que o ordenou, a
notificar a entidade inspecionada (artigo 15.°, n.° 1, do RCPITA).

Tém a jurisprudéncia e a doutrina entendido que a alteragdo dos fins, ambito e
extensdo do procedimento tributario € uma faculdade da entidade que determinou esse

procedimento, posto que se trata “do exercicio da competéncia atribuida & Administracéo
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Tributéria para realizar todas as diligéncias necessarias ao apuramento da situacéo
tributaria dos contribuintes, a executar mediante procedimento da inspecdo, que seguira
os termos que Ihe foram fixados na lei, art.° 63.° da Lei Geral Tributaria” (cfr. o Acérdao
do Supremo Tribunal Administrativo [STA], processo n.° 1101/15, de 15.06.2016), até
porque, a ndo ser possivel essa alteragdo, “Tal significaria seguramente uma limitacédo
desadequada e desproporcional dos poderes administrativos e, tdo ou mais importante do
que isso, uma violagdo dos principios supra referidos, admitindo-se que a administracéo
nao estaria obrigada a, por todos os meios, apurar a verdade material”?.

Porém, defende a Requerente ndo ter havido lugar a alteracdo do procedimento de
inspecdo externo, de ambito parcial, aberto pela ordem de servi¢o n.° Ol12014... para analise
do pedido de reembolso de IVA do periodo 14.05, por este ja se encontrar caducado,
motivo pelo qual a AT, de maneira falsa e artificiosa, abriu novo procedimento de inspecao
pela ordem de servigo interna n.° O12015... .

Cré-se, no entanto, que ndo assiste razdo a Requerente.

Efetivamente, muito embora a data da abertura do procedimento baseado na ordem
de servico interna n.° O12015... estivesse ha muito ultrapassado o prazo de seis meses a que
alude o n.° 2 do artigo 36.°, do RCPITA, sobre a data do inicio do procedimento de
inspecdo externo credenciado pela ordem de servi¢o n.° OI2014..., tal ndo se revelaria
impeditivo da alteracdo dos seus fins, &mbito ou extensdo, enquanto ainda néo tivesse sido
concluido, uma vez que é pacifica a natureza meramente ordenadora daquele prazo de seis
meses, cujo incumprimento tem como Unica consequéncia “apenas e sé a nao suspensao
do prazo de caducidade, nos termos do n.° 1 do artigo 46.°, da LGT**2.

Ora, a caducidade do direito a liquidacdo do tributo impugnado é questdo que aqui
ndo se coloca — trata-se, neste caso, de Imposto do Selo do ano de 2013, cuja liquidacao foi
emitida em 2016, antes de se completar o prazo de caducidade a que se referem os artigos
45.° da Lei Geral Tributaria (LGT) e 39.°, do Codigo do Imposto do Selo.

Em alternativa a alteracdo dos fins, &mbito ou extensdo do procedimento de inspecéo
tributaria externo, optou a AT, apds a conclusdo dos atos inspetivos, por abrir um

procedimento de inspecdo autdbnomo, que classificou como interno, para, com base nos

! Cfr. Joaquim Freitas da Rocha e Jodo Damido Caldeira, “Regime Complementar do Procedimento de
Inspeccéo Tributaria — RCPIT, Anotado e Comentado”, Coimbra Editora, 2013, pag. 89.
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elementos recolhidos no decurso do procedimento inspetivo anterior, relacionados quer
com o IVA (cessao de exploracéo de estabelecimentos de talho, a titulo oneroso), quer com
o0 Imposto do Selo (aquisicdo daqueles mesmos estabelecimentos comerciais, por
trespasse) proceder a analise desta Ultima situacdo tributaria da Requerente.

Como escrevem Nuno de Oliveira Garcia e Rita Carvalho Nunes, “a classificagdo
dos procedimentos de inspecdo como interno ou externo ndo se resume a uma mera
distincdo de ordem espacial ou de localizagdo dos atos inspetivos, acarretando, na
verdade, importantes consequéncias, na medida em que o procedimento de inspecao
externa pode restringir os direitos e liberdades fundamentais dos sujeitos passivos, desde
logo (...) na matéria relativa a caducidade do direito a liquidacdo dos tributos.

Acresce que, como manifestagdo de “uma das mais importantes regras decorrentes
do Principio do Estado de Direito, e particularmente do seu subprincipio da seguranca
juridica e da prote¢do da confianca™, a lei impde a prévia notificacio do procedimento de
inspecdo externa ao sujeito passivo (artigo 49.°, do RCPITA), dando-lhe conhecimento,
nomeadamente, do seu dmbito e extensdo, a fim de evitar “a realizacdo de inspecOes-
surpresa’™.

No caso em apreco e como resulta da factualidade provada, a Requerente apenas teve
conhecimento da existéncia do procedimento inspetivo de que resultou a liquidagdo
impugnada, aquando da notificacdo do projeto de relatério da inspecao tributaria (RIT 2), 0
que, na sua Otica, se reconduziria a pretericdo de uma formalidade legal essencial daquele
procedimento.

Porém, ainda que deva considerar-se que o procedimento tributario em analise foi
incorretamente classificado pela AT como tendo natureza interna, porque baseado em
documentos recolhidos junto da contabilidade da Requerente, embora a data da sua
abertura ja na posse da AT, sempre ha que questionar se a falta de notificacdo do respetivo
inicio é suscetivel de gerar a anulabilidade da liquidacao subsequente.

A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores tem vindo de ha muito a entender que a

falta de notificacdo do inicio da inspecdo externa apenas gerard invalidade se se

2 - Cfr. AA e obra citada, pag. 199.

3 - AA citados, “Inspe¢do Tributaria Externa € a Relevancia dos Atos Materiais de Inspegdo”, in Revista de
Finangas Publicas e Direito Fiscal, Ano 4, Marco 2011, pags. 249 e ss.

4 - Cfr. Joaquim Freitas da Rocha e Jodo Damido Caldeira, obra citada, pag. 268.
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demonstrar que a entidade inspecionada ndo teve conhecimento do procedimento e do seu
objeto a tempo de sobre 0 mesmo se poder pronunciar.

Assim, nas palavras do douto Acérdédo proferido pelo STA no processo n.° 1095/15,
de 29.06.2016:

“l - Ainda que o procedimento de inspeccéo tenha sido erradamente qualificado
como interno, quando o deveria ter sido como externo, esse erro irreleva para a decisdo a
proferir se ndo puder concluir-se ter sido preterida qualquer formalidade essencial
imposta por esta Ultima modalidade de inspecgéo.

Il - A falta da notificacdo prévia prevista no art. 49.° do RCPIT ndo gera a
anulabilidade da decisdo do procedimento, degradando-se tal formalidade em mera
irregularidade, sem efeitos invalidantes, se ao interessado foi dado conhecimento do
procedimento e do seu objecto a tempo de nele participar e se lhe foi dada a possibilidade
legal de exercer o seu direito de audi¢cdo durante o procedimento inspectivo.”.

Revertendo para o caso dos autos, dir-se-a que ainda que o procedimento de inspe¢éo
tributaria aberto pela ordem de servigo interna n.° O12015... devesse ter sido classificado
como externo, a falta de notificacdo do seu inicio ndo consubstancia omissdo de
formalidade essencial, na medida em que a Requerente teve a possibilidade de nele
intervir, notificada que foi para exercer o direito de audicdo sobre o projeto de relatdrio,

nos termos do disposto no artigo no artigo 60.%, do RCPITA.

Em face do exposto, conclui-se que a liquidacdo de Imposto do Selo de 2013, objeto
do presente pedido de prondncia arbitral, ndo padece dos vicios que lhe vém imputados
pela Requerente, pelo que deverd manter-se na ordem juridica, assim como o ato de

segundo grau que sobre a mesma incidiu.

2. Questdes de conhecimento prejudicado
Na sentenca, deve 0 juiz pronunciar-se sobre todas as questdes que deva apreciar,
abstendo-se de se pronunciar sobre questdes de que ndo deva conhecer (segmento final do

n.° 1 do artigo 125.°, do CPPT), sendo que as questdes sobre que recaem os poderes de

5. 1dem.
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cognicdo do tribunal, sdo, de acordo com o n.° 2 do artigo 608.°, do CPC, aplicavel
subsidiariamente ao processo arbitral tributario, por remissao do artigo 29.°, n.° 1, alinea e),
do RIAT, “as questdes que as partes tenham submetido a sua aprecia¢do, excetuadas
aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solu¢do dada a outras (...)".

Em face da solucdo dada a questdo da validade do procedimento de inspecéo
tributaria aberto pela ordem de servico interna n.° O12015... e da subsequente liquidacéo de
Imposto do Selo de 2013 ora impugnada, fica prejudicado o conhecimento das restantes
questdes colocadas pelas Partes, nomeadamente a referente ao pedido de juros

indemnizatorios.

\2 DECISAO

Com base nos fundamentos de facto e de direito acima enunciados e, nos termos do
artigo 2.° do RJAT, decide-se em, julgando inteiramente improcedente o presente pedido
de pronudncia arbitral, determinar a manutencédo do ato de liquidacdo de Imposto do Selo n.°
2016... e juros compensatorios, referente ao ano de 2013, bem como do ato de
indeferimento da reclamacéo graciosa que o teve por objeto, absolvendo a AT de todos 0s
pedidos.

VALOR DO PROCESSO: De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.% 1 e 2, do
CPC, 97.°-A, n. 1, alinea a), do CPPT e 3., n.° 2, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se ao processo o valor de € 30 812,05 (trinta mil,

oitocentos e doze euros e cinco céntimos).

CUSTAS: Calculadas de acordo com o artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos
de Arbitragem Tributaria e da Tabela I a ele anexa, no valor de € 1 836,00 (mil oitocentos
e trinta e seis euros), a cargo da Requerente.
Notifique-se.
Lisboa, 8 de outubro de 2018.

O Arbitro,
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/Mariana Vargas/
Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131.° do CPC, aplicavel por
remissdo da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do DL 10/2011, de 20 de janeiro.
A redacdo da presente decisao rege-se pelo acordo ortogréfico de 1990.
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