CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 109/2018-T

Tema: IRS — Mais-valias — Reinvestimento; Habitacdo propria e permanente —

Domicilio fiscal.

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO

Em 13 de marco de 2018, A..., residente na ..., n.°.., ..., ...-..., Lisboa, com o NIF ...
(doravante designada por Requerente), veio, ao abrigo do disposto no artigo 2.°, n.° 1,
alinea a), do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT) e 1.° e 2. da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de
marco (Portaria de vinculacdo), requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral, em que é
Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (adiante AT ou Requerida), informando

ndo pretender utilizar a faculdade de designar arbitro.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exm.° Senhor Presidente
do CAAD e automaticamente notificado a AT, e, nos termos do disposto na alinea a) do n.°
2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na redacéo introduzida pelo
artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho Deontolégico designou
a signataria como arbitro do tribunal arbitral singular, encargo aceite no prazo aplicavel,

sem oposicdo das Partes.

A. Objeto do pedido:

A Requerente vem impugnar o ato de indeferimento do pedido de revisao oficiosa da
liquidacdo adicional de IRS do ano de 2007 com o n.° 2009..., no valor de € 6 050,74,
pretendendo a declaracdo de ilegalidade e a consequente anulagdo de ambos os atos,

secundario e primario, antes identificados.

B. Sintese da posi¢do das Partes:
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1. Da Requerente:
A fundamentar o pedido de anulacdo do ato tributario de liquidacéo identificado,
invoca a Requerente as seguintes razdes de facto e de direito:

a. A liquidagdo adicional de IRS do ano de 2007 teria decorrido das mais-valias
resultantes da venda do imovel sito na ..., ..., ..., ..., em julho de 2007, cujo valor de
alienacdo foi reinvestido na aquisicdo do imovel sitona ..., n.° ..., ..., ...-... Lisboa;

b. A AT entendeu que a A. ndo poderia realizar o reinvestimento porque na altura em
que vendera o imovel sito em ... ja ndo residia no mesmo, pelo que ndo era a sua casa
de habitacdo propria e permanente;

c. Sendo que tal se alcancaria do facto de a A. ter alterado o seu domicilio fiscal, em
24.08.2005, junto dos servicos da Administracdo Tributaria, para a Rua..., n.%.., ...
Esquerdo, em Lisboa;

d. Nao concordando com tal liquidacdo adicional, a A. apresentou reclamagao graciosa
e, do indeferimento desta, recurso hierarquico, na sequéncia de cujo indeferimento
deduziu impugnacdo judicial, com prestacdo garantia bancaria em vista a suspensao
da execucéo fiscal instaurada;

e. A impugnacéo judicial foi julgada improcedente, tendo a sentenga sido confirmada
por Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul proferido em 05.11.2015;

f. Ambas as decisdes judiciais referem que, tendo a Requerente domicilio fiscal na
Rua..., segundo declaracdo da mesma de 24.08.2005, teria esta que demonstrar que
teria efetivamente residénciana ..., ..., ..., ..., 0 que a mesma néo logrou fazer;

g. Em 2016, a A. obteve um documento que demonstra que a declaracdo de alteracdo
do domicilio fiscal para Rua ..., apresentada em 24.08.2005, foi realizada sem sua
intervencdo e/ou conhecimento;

h. Em agosto de 2016, a Requerente apresentou um pedido de revisao oficiosa do ato de
liquidacdo adicional de IRS de 2007, ao abrigo do previsto no artigo 78.°, n.° 1, da
Lei Geral Tributaria;

I. A Requerente foi notificada do indeferimento do pedido de revisdo, em cuja deciséo
a Administracdo Tributaria entendeu que ndo existiu erro dos servicos e, ainda, que a

situacdo alegada pela A., em teoria, pudesse ser enquadrada no artigo 78.%, n.° 4, da
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Lei Geral Tributéria (LGT), tal ndo poderia suceder por ja ter decorrido o prazo de 3

anos ai previsto;

j. Entende a Requerente que o ato de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa

padece de ilegalidade, pois existiu efetivamente erro dos servicos que levou a

prolacéo da liquidagéo adicional de IRS do ano de 2007,

. E que, ainda que assim ndo fosse, ndo estaria ainda esgotado o prazo para a revisao

oficiosa com base no disposto no artigo 78.%, n.° 4, da LGT;

. Erro dos servigos, porquanto a alteragdo do domicilio fiscal da Requerente, em
24.08.2005, para a Rua ..., n.°.., ..., em Lisboa, ocorreu sem sua intervengéo e/ou
conhecimento ou de qualquer seu representante fiscal, que a Requerente apenas
nomeou em 2009;

. Existiu assim um erro dos servi¢cos sobre os pressupostos de facto do ato de
liquidacdo adicional de IRS, que afeta a sua validade e constitui fundamento para a
sua anulacao, em sede de revisao oficiosa;

. A AT considera ndo ter havido erro dos servicos e que o0 prazo de 3 anos a que alude

0 n.° 4 do artigo 78.°, da LGT, se iniciaria a partir da notificagdo da liquidacao

adicional, ou seja, em 2009;

. No entanto, entende a Requerente que tal prazo de revisdo oficiosa so se iniciard com

a consolidacdo definitiva da liquidacdo adicional na ordem juridica, ou seja, ap0s o

transito em julgado da deciséo de indeferimento do processo de impugnagéo judicial;

. Pois que o previsto no artigo no artigo 78.°, n.° 4, da LGT tem de ser interpretado de

forma sistematica com as demais disposi¢cdes legais, tendo em consideracdo 0s

diversos meios de reacdo, graciosos e judiciais, visando ser a valvula de escape para
situacOes de ilegalidade ou de injustica grave antes ndo corrigidas;

. Tal é a interpretacdo a seguir, por ser a unica compativel com o disposto no artigo

268.%, n.° 4, da Constituicdo da Republica Portuguesa;

. A decisdo do recurso no processo de impugnacéo so foi proferida em novembro de

2015, ndo tendo decorrido mais de um ano entre o transito em julgado dessa decisdo

e a apresentacdo do pedido de revisdo oficiosa, que se revela tempestivo.
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Termina a Requerente por formular os pedidos de: (a) Anulacdo do indeferimento do
pedido de revisao oficiosa e, em consequéncia, de anulacéo da liquidacao adicional do ano
de 2007 e, caso assim se ndo entenda, (b) Anulacéo do ato de indeferimento do pedido de
revisdo oficiosa, por violagdo do disposto no artigo 78.°, n.° 4, da LGT, com a condenagao
da Administragdo Tributaria na apreciacdo da revisdo oficiosa, com fundamento em
injustica grave ou notdria.

A Requerente junta prova documental e comprovativo de concessdo de apoio
judiciario, na modalidade de dispensa de taxa de justica e demais encargos com 0 processo,
requerendo a producéo de prova testemunhal.

2. Da Requerida:

Na sequéncia do despacho de notificagdo nos termos e para os efeitos previstos no
artigo 17.°, do RJAT, a AT apresentou Resposta, na qual se defendeu por excecdo e por
impugnacdo, fez juntar o processo administrativo (PA) e pugnou pela legalidade e
manutencdo da liquidacdo impugnada, com os seguintes fundamentos:

(i) - Por Excecéo:

a. A Requerente apresentou reclamacédo graciosa contra a liquidacdo adicional de IRS
do ano de 2007 objeto dos autos, recurso hierarquico e impugnacao judicial julgada
improcedente, o que foi confirmado por Acérddo do Tribunal Central Administrativo
Sul, transitado em julgado em 14.12.2015;

b. Em 11.08.2016, a A. deduziu pedido de revisdo oficiosa da mesma liquidagé&o,
sustentando que residia com o seu agregado familiar no imével alienado na data da
venda em apreco, juntando um novo documento;

c. Na sequéncia do indeferido o pedido, a A. apresentou o pedido de pronuncia arbitral
que deu origem aos presentes autos;

d. Ora, “O caso julgado visa garantir fundamentalmente, o valor da seguranca juridica
(cfr. Miranda, Jorge, in Manual de direito Constitucional, t.Il, 3.2 ed., reim.,
Coimbra, 1966, p.494), fundando-se a proteccdo a essa seguranca juridica,
relativamente a actos jurisdicionais, no principio do Estado de Direito, pelo que se
trata de um valor constitucionalmente protegido (Canotilho, Gomes, in Direito

Constitucional e Teoria da Constituicdo, Coimbra,1998, p.257)”;
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. “Nos termos dos arts. 580 e 581° do CPC, aplicaveis ex vi art.° 2.° al. e) do CPPT, a
excepcao de caso julgado pressuple a repeticdo duma causa, a qual existe quando
sao idénticos, nas duas accdes, 0s sujeitos, o pedido e a causa de pedir, e visa evitar
que o Tribunal seja colocado na situagdo de contradizer ou de reproduzir uma
decisdo anterior (Vide Ac. do STJ de 1997/07/03, proc. 359/96, 2.2 Seccédo e de
1999/04/29, proc. 2.2 Sec¢do)”;

. “O principio orientador que permite remover as davidas, se determinada accao é
idéntica a outra, é o da existéncia ou inexisténcia da possibilidade de duas ou mais
decisdes judiciais se poderem contradizer na pratica: “as ac¢des considerar-se-a0
idénticas, se a decisdo da segunda fizer correr ao Tribunal o risco de contradizer ou
reproduzir a decisdo proferida na primeira”, (Ac.RC. de 00.5.25, Recurso
n°970/2000, in http://www.trc.pt/trc09015.html)”;

g. “Em ambos os autos séo sujeitos a aqui A e a aqui ED”;

. “(...) diz-se que ha identidade de causa de pedir, quando a pretensdo deduzida em
mais que uma accdo procede do mesmo facto juridico concreto, simples ou
complexo, de que emerge o direito do A., e fundamenta, portanto, legalmente a sua
pretensdo, constituindo um elemento definidor do objecto da acgéo (cfr. art. 498.°,
n.4, do C.P.C.), (Ac. STJ, de 17/1/75, BMJ, 243.%, p. 206; Ac. STJ, de 18/2/88, BMJ,
374.°, p. 423 e Varela, A., RLJ, 121.°, p. 147.)”;

i. “N&o sendo necessario que sejam idénticas as demandas formuladas, mas sim, que a

questdo fundamental levantada nas duas accdes seja idéntica, (Ac. STJ, de
26/10/89, BMJ, 390.°, p. 379.)”;

j. “In casu, constitui causa de pedir, em ambas as acg¢des, a alegacdo de que a data da

venda da fraccdo em apreco, a A e o seu agregado familiar ali residiam (embora,
nos presentes autos, se pretenda provar o facto residéncia num documento ndo junto
aos autos de impugnacao judicial);

. “Sendo inequivoca a identidade dos pedidos, uma vez que se pretende, em ambos 0s
processos obter o mesmo efeito juridico — a anulacéo da liquidacéo adicional de IRS
referente a 2007”;

. “Pelo que é evidente a repeticdo da causa, que, por se mostrar ja decidida a

primeira, constitui caso julgado, nos precisos termos dos arts. 580 e 581°do CPC”,
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m.“(...) o pretenso documento que a A agora traz a juizo, se acaso tivesse a
virtualidade de dar por provada a pretendida residéncia na fraccdo vendida, a data
da respectiva venda, deveria outrossim ter impelido a A. a deduzir recurso de
revisdo, ancorada na alinea c) do art. 696° do CPC”;

(i1) - Por impugnagéo:

a. A Requerida impugna as alegacfes da Requerente, no que concerne a sua residéncia
em 2007, ano da alienacdo do imovel que esteve na origem da liquidacdo adicional
de IRS daquele ano, face ao que em sede judicial se decidiu sobre a matéria;

b. A AT impugna ainda o que vem alegado no artigo 35.°, da PI, de que “foi a
Administracdo Tributaria que decidiu fixar uma liquidacdo adicional de IRS com
base nos factos que bem entendeu”, porquanto a liquidacédo foi efetuada com base
nos elementos declarados pela Requerente;

c. Considera a AT que a existir erro na liquidacao, tal erro ndo se deve aos servigos, mas
sim ao comportamento negligente da Requerente, que recebia as notificacGes da AT
na morada constante do cadastro, que na declaracdo modelo 3 na origem da
liquidacgdo adicional de IRS de 2007 declarou ser “ndo residente” em Portugal e que,
nem em sede administrativa, nem na impugnacao judicial, cumpriu com o 6nus de
alegar e provar que residia na fracdo que vendeu;

d. N&o podendo, por isso, invocar a injustica grave ou notoria, ostensiva ou inequivoca,
nem resultante de tributacdo manifestamente exagerada ou desproporcionada;

e. Ndo colhe a interpretacdo da Requerente quanto ao termo inicial do prazo de reviséo
oficiosa, que ndo tem qualquer acolhimento na lei, pois que a liquidacdo impugnada
é valida e eficaz, tendo dado origem a instauracdo de uma execucdo fiscal, que s6 se
suspende mediante prestacdo de garantia;

f. Assim, “Nos precisos termos dos n° 2 e 3 do art. 574° do CPC vai impugnada toda a
matéria plasmada na Pl que sustenta a pretensédo do A, que se mostrar em oposi¢ao
com a defesa no seu conjunto”;

g. Quanto ao requerimento probatorio, entende a AT que 0 mesmo deve ser totalmente
indeferido, porquanto os factos que com ele se pretendem provar (residéncia na
fracdo vendida a data da respetiva venda) foram ja alvo de deciséo judicial transitada

em julgado.
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Termina a AT por declarar prescindir da reunido a que se refere o artigo 18.°, do
RJAT, bem como da producdo de alegacdes.
*
Tendo sido notificada para responder a matéria de excecdo e para indicar quais 0s
artigos da P1 sobre que pretendia recaisse prova testemunhal, a Requerente veio dizer:

1. Quanto a matéria de excecao:

a. Nao existe caso julgado, nem sequer identidade de objeto entre as duas acGes, pois 0
processo de impugnagéo judicial teve por objeto o ato de liquidagéo adicional e nos
presentes autos se impugna o ato de indeferimento do pedido de revisao oficiosa;

b. Também ndo estdo em causa as mesmas questdes de fundo em ambas as acOes: a
revisao oficiosa funda-se no facto de a alteracdo do domicilio fiscal da Requerente
para a Rua..., n.°.., ... ter sido realizada sem a sua intervencdo e/ou conhecimento,
que ndo foi objeto da acéo judicial por ser desconhecido na altura, pois a Requerente
s0 dele tomou conhecimento quando obteve o documento n.° 4 junto com o
Requerimento Inicial, em 26 de julho de 2016;

c. Na fundamentacédo do ato de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa é a prépria
Autoridade Tributaria que vem aduzir novos fundamentos que ndo constavam da
liquidacdo adicional ou do processo judicial referido e que volta a invocar na sua
Resposta;

d. A Requerente invocou ainda uma ilegalidade intrinseca a decisdo em causa, de que,
ao contrario do referido na decisdo do pedido de revisdo oficiosa, ndo fora
ultrapassado do prazo previsto no artigo 78.%, n.° 4, da LGT;

e. Tal como decidido por Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo, de
07.12.2011, no processo n.° 0419/11, em que se apreciou a questdo de saber quando é
que existe caso julgado entre a deciséo judicial de impugnacgéo do ato de liquidacéo e
a impugnacdo da decisdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa desse
mesmo ato de liquidacao, “sO existe caso julgado quando na impugnacgéo da decisao
da revisdo oficiosa estejam em causa 0S mesmos vicios imputados ao acto de
liqguidagdo no processo de impugnacdo e ndo uma outra situacdo de facto que

consubstancie um erro dos servigos”;
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f. N&o existindo identidade das questdes de fundo (mormente por a situacdo de facto
aqui invocada que consubstancia o erro dos servicos ndo ter sido apreciada na
impugnacdo judicial), inexiste caso julgado, devendo tal excecdo ser julgada
improcedente.

g. A Requerente impugna a demais matéria de excecéo que, embora ndo se ache como
tal identificada, possa constar da Resposta da Autoridade Tributéria;

2. Quanto a producdo de prova:

a. A Requerente pede que a AT seja notificada para juntar aos autos os documentos
referentes a nomeacdo de representante fiscal, de que conste a data em que a
nomeacao foi efetuada;

b. Embora admita que a questdo principal de facto em discussdo nos autos se acha
provada pelo documento n.° 4 junto com a Pl (que a alteracdo do domicilio fiscal da
Requerente para a Rua ..., n.°..., ... foi realizada sem a intervencéo e/ou conhecimento
da Requerente), veio a Requerente, para o caso de o tribunal arbitral considerar
aquela matéria como ndo provada, reiterar o pedido de producdo de prova
testemunhal e formular pedido de prestacdo de declaracdes de parte sobre a mesma.

*

Por despacho arbitral de 4 de setembro de 2018, foi a Autoridade Tributaria e
Aduaneira notificada para, no prazo de 10 dias, juntar aos autos copia do documento
comprovativo da nomeacdo de representante fiscal pela Requerente, de que constasse a
data da respetiva apresentacao.

O mencionado documento foi junto ao processo a coberto de Requerimento da
Requerida, de 12 de setembro de 2018.

Em 14 de setembro de 2018 foi proferido despacho arbitral, no qual, atendendo a
prova documental produzida pelas Partes e a resposta da Requerente a matéria de excecéo,
foi dispensada a realizacdo da reunido a que se refere o artigo 18.°, do RJAT,
determinando-se que o processo prosseguisse com alegacdes escritas sucessivas pelo prazo
de 10 dias, com inicio na Requerente, e fixando-se o dia 29 de outubro de 2018 para
prolacéo da decisdo arbitral.

Ambas as Partes produziram alegacdes escritas, nas quais reiteraram as posi¢oes

defendidas nos respetivos articulados.
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Il. SANEAMENTO

1. O Tribunal Arbitral é competente e foi regularmente constituido em 24 de maio de
2018, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redacédo introduzida pelo artigo
228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro;

2. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.°, do RJAT, e do artigo
1.°, da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco.

3. O processo ndo padece de vicios que o invalidem.

1. FUNDAMENTAQAO
I11.1 MATERIA DE FACTO
Na sentenca, o juiz discriminara a matéria provada da ndo provada, fundamentando
as suas decisdes (artigo 123.%, n.° 2, do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario
[CPPT], subsidiariamente aplicavel ao processo arbitral tributario, nos termos do artigo
29.°,n.° 1, alinea a), do RJAT), sob pena de nulidade, cominada pelo n.° 1 do artigo 125.°,
do mesmo CPPT.

A. Factos Provados:

1. Em 29 de julho de 2009, foi apresentada a declaracdo modelo 3 de IRS referente aos
rendimentos obtidos pela Requerente no ano de 2007, integrando um Anexo G —
Mais-Valias e Outros Incrementos Patrimoniais, nela tendo sido declarado (cfr. copia
juntaaP. L.):

a. No rosto da declaracdo — quadro 5, campo B, tratar-se de um contribuinte nao
residente, fiscalmente representado pelo sujeito passivo com o NIF...;

b. No Anexo G — quadro 4, a alienacdo em julho de 2007, da fracdo J do prédio
urbano inscrito sob o artigo ... da freguesia com o codigo ..., adquirido em abril de
1995, no quadro 5 — a intencdo de proceder ao reinvestimento do valor de

realizacdo do mesmo imovel e no quadro 5-A, que o0 reinvestimento se
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concretizou na aquisi¢do de outro imovel em territério portugués, sem que 0 novo
imovel tivesse sido identificado no quadro 5-B;
2. Com base nos elementos declarados, a AT emitiu em nome da Requerente a
liquidacdo de IRS n.° 2009..., de 21-09-2009, no valor de € 6 050,74, com data limite
de pagamento em 02-11-2009 (cfr. copia juntaa P. 1.);
3. Em 19-11-2009, a Requerente apresentou reclamacdo graciosa da liquidacédo de IRS
de 2007 (processo n.° ...2010...), na qual foi prestada a seguinte informacédo (cfr.
copia junta ao PA):

A Reclamante & Sujeito Passivo "N&@o Residente “, tendo apresentado em 29 de Julho de
2009 a declaragio de IRS do ano de 2007, da referida declaragéo faz parte um Anexo G relativo a
alienagio ocorrida em Julho de 2007 da fracgéo “J” do artigo matricial U- ~ |, fracgdo que havia
adquirido em Abril de 1995 e que destinava habitagao.

A referida fracgdo corresponde ao / Frente do Lote 5, sitona. - ,
no . ,freguesiade - , concelho de Cascais.

A Reclamante junta copia da Escritura de Aquisic8o do referido imovel, celebrada em 11 de
Abril de 1995 no - Cartdric Notarial de Lisboa, gue junta a fls. 9 a 23, da referido documento
consta que o referido imoével de destina exclusivamente a habitag8o e que a adquirente é
Emigrante tendo utilizado para a referida aquisi¢do a Conta Poupanga — Emigrante (fls. 12 ).

Consultado o Sistema Informatico verifica-se que a Reclamante néo tem nem teve morada no
referido imével.

S&o excluidos de tributagéio os ganhos provenientes da transmissdc onerosa de imoveis
destinados a habitagéo propria e permanente do sujeito passive ou do seu agregado familiar se no
prazo de 24 meses contados da data da realizagdo, o produto da alienagdo deduzido da
amortizagdo de eventual empréstimo contraido para a aquisigdo do imovel, for reinvestido na
aquisigdo da propriedade de cutro imével ou na construgdo, ampliagdo ou melhoramento de outro
imével, exclusivamente com o0 mesmo destino { art® 10° n° 5 al. a) do CIRS ).

Para ser possivel beneficiar do reinvestimento, é necessario que se trate de Habitagdo
propria e permanente do Sujeitc Passivo, 0 que ndo acontece, pelo que se verifica ndo ser
possivel a Reclamante beneficiar da exclus&o de tributagao.

Assim, face ao exposto parece ser de INDEFERIR o pedido, mantendo-se a liquidacéo inicial e
que se encontra a ser exigida coercivamente do Processo de Execugdo Fiscal n°
2009 . (fis.43).

4. Na sequéncia do exercicio do direito de audicdo (cfr. cdpia junta ao PA), foi

prestada a seguinte informagdo complementar:
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- Em causa esta a SUJelgéo a tributagéo em sede de IRS — Mais Valias da
alienagio da frElC(;ED ‘J” do art® matricial U- - do imovel sito na
lote 5, , cuja alienagao ocorreu em 26 de Julho de 2007.

- A reclamante adquiriu nova habitagdo em 03 de Margo de 2009, na -
em Lisboa.

Relativamente as alteragdes de morada:

-Em 24 de Agosto de 2005 alterou a morada para a Rua , N - E
em Lisboa;

- Em 05 de Maio de 2009 mudou a residéncia para a UniSo Europeia, nomeando

seu Representante B... , residente na Rua
n® . , em Lisboa.
- Em 21 de Dezembro de 2009 alterou morada para a [P o A

em Lisboa.

- Entre Agosto de 2005 e Maio de 2009 a morada da reclamante foi na Rua -
E'e nuncana. .. , No

. A decisdo de indeferimento da reclamacédo graciosa foi notificada a Requerente pelo
oficio n.° ... do Servico de Finangas de Lisboa..., de 25.03.2010 (Registo dos CTT
RC...PT), com cdpia junta ao PA;

. Em 21 de maio de 2010, a Requerente apresentou recurso hierarquico da decisdo de
indeferimento da reclamacdo graciosa, cuja decisdo de indeferimento lhe foi
notificada pelo oficio n.° ... da Divisdo de Justica Administrativa da Dire¢do de
Financas de Lisboa, de 10.11.2010 (Registo dos CTT RC...PT), com copia junta ao
PA,

. Em 5 de janeiro de 2010, a Requerente deduziu oposi¢cdo no ambito do processo de
execucgdo fiscal n.° ...2009..., instaurado para cobranga coerciva da liquidagdo ora
impugnada (cfr. PA);

. A oposicdo, registada no Tribunal Tributario de Lisboa sob o n.°.../10...BELRS, viria
a ser convolada em impugnacéo judicial, julgada improcedente por sentenca de 22 de
janeiro de 2014 (coOpia junta a P. I. e ao PA), na qual se apurou a seguinte matéria de

facto:
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1) Em escritura publica de compra e venda, mituos onerosos com hipoteca e
mandato, datada de 11 de abril de 1995, outorgada no. ...  cartdrio notarial
de Lisboa, a impugnante, na qualidade de segunda outorgante, declarou
comprar a C.. e ...

. na qualidade de primeiros outorgantes, & estes declararam

vender-lhe a fragio autdnoma designada pela letra "J", que constitui o

primeiro andar, esquerdo, frente do.prédio urbano designado por Lote -

cinco, sito na ; freguesia do
concelho de Cascais, insarito, na respetiva matriz, sob o artigo ..

constando de tal instrumento notarial designadamente o seguinte:

DECLAROU A SEGUNDA OUTORGANTE:

= Quea Emimomtenmmmmsmmﬂhs,dnqmj&
Mfﬂ‘bﬂﬂrﬁnﬂsmmmmmﬂmamml...

—mémm.wmmmnmefuammﬁsiﬁo
2 2brigo do sistema denominado "Poupanca-Emigrante®, instituido
pelnbamto—lﬂnﬂ.14ﬂ-#ﬂﬁ.-de14dehﬂmedaﬂismgiﬂa¢go
‘cormplementar em vigor, tendo satisfeito o pagemento do preco acs
vendedores pela forma sequinte:

(...}

— Qua, mmmmﬁuﬂ'aemaaquisigy'dnﬂmﬁn
autinoma atrde identificada, qmsedesﬁmémhahimmp:ﬁria
permanente, solicitou ao " E.. v S.AL", dois

12.
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2)

A

7

empréstimos

" (efr. fls. 7 a 21, 32 a 46, dos autos, e fls. g a 23, do processa
administrativo — reclamacio graciosa).

Foi celebrado entre a impugnante e a  F...

¢ contrato de fornecimento de energia elétrica, datado de
27.04.1995, relativo ao prédio mencionado em 1) (cfr. fls. 24 e 49, dos autos, e
fis. 28, do processo administrativo - recurso hierdrquica).

Em 2006, as faturas da sociedade .  G.. y relativas ao prédio
mencionado em 1), eram emitidas em nome da impugnante e remetidas
para agquele mesmo prédio, tendo sido emitida, em 2007, a fatura relativa a
baixa de contrato (fls. 29 a 31, do processo administrative — recurso hierdrquica).

Entre zo003 & 2006, H... , filha da

impugnante, nascida a 29.04.1990, fol aluna de escolas na zona de Cascais

{fls. 57, dos autes, e fls. 34 @ 35, do processe administrativo — recurso hierarguica).

A impugnante gozou de isen¢io de contribuicio autdrquica/iMi
relativamente ao prédio mencionado em 1), até 2005, 3o abrigo do entdo
art.? 2.5 do EBF (cfr. fls. 25, 5o e 72).

A 24.08.2005, a impugnante, junto dos servigos da administragao tributéria
(AT), alterou o seu domicilic fiscal para a R. .. | no® ..

Esquerdo, em Lishoa, imével cujo arrendatario era, pelo menos em 2006,
2007 & 2008, l... » permanecando com

tal domicilio fiscal pelo menos até o1.01.2008 (fls. g1, 64 a 68, dos autos, &
fis.24 & 25, do processo administrativo — recurso hilerarcuico),

Em julhe de zoo7, a'irnpugnante alienou, a titulo oneroso, o imdvel

mencionado em 1) {fls. 5 a 6a, dos autos, & fls. 66 & 7. do processo administrativol.

13.
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8) A impugnante apresentou declaragdo modelo 3, de IRS, relativa a0 ano de
2007, em cujo anexo G declarou a alienagdo onerosa, mencionada em 7), &
indicou intenclo de reinvestimento das mais-valias apuradas, intengio
reiterada na declaragBo modelo 3, de IRS, relativa a 2008, & declarada
como efetive reinvestimento na declaracho modelo 3, de IRS, relativa a
2009 (fis. 55 & 61, dos autos, & fis. 66 & 71, do processo administratival.

9) Ao3.03.2009, a impugnante adquiriu imdvel sito na
freguesia de » concelho de Lisboa, inscrito na
matriz respetiva sob cart.® | | (fls. 73 & 74, do processo administrativa).

1) A 05.05.2000, a impugnante alterou, junto dos servigos da AT, o seu
domicilio fiscal para Franga (fls. 63).

a1) A 21.12.2005, a impugnante alterou, junto dos servicos da AT, o seu
domicilio fiscal para a M2 ..  em Lisboa (fis. 62).

aa) A impugnante declarou inicio de atividade, para efeitos de IVA & IR —
categoria B, a 01.01.1995 & cessou-a a 31.10.2003 (fls. B4 e Bs, dos avtos, e fls.
62, do processo administrative).

13) Foi emitida, pela AdministragSo Tributdria (AT), em nome da impugnante,
a liquidagdo adicional de IRS n.o 260q ... , relativa ao ano de 2007,
tendo-se determinado como valor a pagar o de € 6.050,74, correspondendo
€ 5.763,37 & imposto e € 287,37 a juros compensatérios (cfr. fis. 85 3 g1, dos
autos, ¢ fls. 63 a 65, do processo administrativa).

14) A Impugnante apresentou reclamagho graciosa da liquidagdo mencionada
em 13), junto do Servigo' de Finangas de Lisboa..., através de documenta,
que ai deu entrada a 1g.a1:2009-(fls. 6 ¢ 7, do processo administrativo -
reclamagio graciosa).

14.
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15) Na sequéncia do referido em 14), foi autuado, a 20.01.2010, o processo de

reclamacdo graciosa n.° ... 2010 ... . (cfr. fis. 1 e 2, do processo
administrativo - reclamagio graciosa).

16) Por despacho do chefe do servigo de finangas de Lisboa,,,, de 22 de abril de
2010, foi indeferida a reclamagdo referida em 15), com fundamento nas
informacBes constantes de fis. 46, 51 e 68 e parecer de fls. 67, todos do
processo de reclamag3o apenso.

17) A impugnante apresentou recurso hierdrquico da decisdo referida em 16),
que, por despacho da diretora de servigos do IRS, de 15.10.2010, fol
indeferido, com base em informagio constante de fls. 58 a 62 (cfr. fis. 572
62, do processo administrativo - recurso hierdrquico).

*

Com relevancia para a decisdo da causa, considera-u@pmvado o seguinte
acto:

A) H. , filha da impugnante, viveu no

imdvel mencionado em 1) (a prova apresentada pela impugnants, quer nesta
sede, quer em sede graciosa, ndo se revela suficiente para demonstrar tal
alegacdo, que, alids, ndo vem sequer circunstanciada no tempo; sendo certo que,
como decorre dos factos provados, a referida "H... frequentou, até 2006,
estabelecimentos de ensino na zona de Cascais e no séu bilhete de identidade tem
indicado como residéncia o ... ndo foi provado que efetivamente tenha
residido no referido imével, designadamente em 2007, Esta prova documental &,
pols, insuficiente. Por outro lado, a referid: H... nasceu a 29.04.3990, ou seja,
em 2007 era menor de idade, numa altura em que a impugnante, como ¢
assumido na sua petigSo inicial, estava emigrada em Franca. Tal circunstdncia
acentua a convicgdo do tribunal, atentas as regras da experiéncia, dado que um

menor de idade em regra ndo vive sozinho e a impugnante limitou-se a alegar que

a referida casa era habitada pela filha).
9. E, em sede de fundamentagdo juridica, considerou a Meritissima Juiza,

nomeadamente, o seguinte:
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Cumpre, pois, aferir se a impugnante logrou provar o que alega, no sentido de
ter oy o seu agregado ter habitacio prdpria e permanente.no imdvel mencienado em -

1}, aquando da alienacdio do mesmo.
Desde j& se adiante que a resposta é negativa.

Acompanhamos a impugnante, no sentido de que o facto de o domicilio fiscal
ser distinto da localizagdo correspondente ao imével alienade nio significar
necessariamente que tal imével ndo constitua sua habita¢do permanente. Com efeito,
sendor certo que o art.? 19.9, n.° 1, al. é}, da LGT, determina que o domicilio fiscal é o
local da residéncia habitual, e indiciando o primeiro corresponder ao segundo, tal ndc
é impeditivo de demonstracdo em sentido inverso. A esse propésito, veja-se o

Acdrddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 23.31.2013 (Processo: o5gof1ia):

*{Slendo a residéncia habitual o local onde a pessoa normalmente vive e tem o seu
centro de vida, n&o medeiam grandes diferengas entre o «domicilio fiscal» e a

«habita¢do permanente»: hd entre as duas figuras uma relacio Intima, que se traduz

em ambas pressuporem um lugar com o qual certa pessoa esta em ligagdo, o local

onde tem a sua existéncia organizada e que, comeo tal, lhe serve de base de vida.

Mas, no plano conceitual, nem a residéncia habitual se identifica com a residéncia
permanante, nem o domicilio coincide com a morada, ou seja, o local onde a pessoa
tem a sua habitacBo, tal como se pode inferir dos dois nidimeros do artigo 820 do CCiv
(cfr. Antunes Varela e Pires de Lima, Codige Civil Anotado, Vol. |, pag. 98 e Luls

Carvalho Fernandes. Teoria Geral do Direito Civil. Vol. . paa. 280 e 281).

(..)

No entanto, e n&c obstante este entendimento, caberia 3 impugnante

demonstrar que, em 2007, ano da alienacdo, o imdvel em causa era sua habitacio

propria e permanente, ainda gque com adaptacdes, decorrentes do facto de ser
ernigrante.

Ora, a impugnante ndo logrou fazer tal demonstracdo, havendo mesmo um

défice de alegacdo a esse propésito, nada referindo nem demonstrando a esse
proposito.

(..)
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Em suma, a impugnante ndo alegou factualidade suscetivel de demonstrar que
o imdvel em causa era sua habitégéo propria e permanenta ou do seu agregado
familiar em 2007, pelo que ndo ficou demonstrada a reunido dos pressupostos de
aplicagdo da exclusdo de tributacdo. Como tal, a liquidacie em crise ndo padece dos

vicios que lhe s&o apontados, improcedendo a pretensic da impugnante.

(...)

10. A Requerente interp6s Recurso Jurisdicional da Sentenca proferida no processo n.°
.../10...BELRS (Processo n.° .../14 — 2.° Juizo, 2.2 Seccdo (Contencioso Tributario),
do Tribunal Central Administrativo Sul), cujo Acdérddo, de 05.11.2015, negou
provimento ao Recurso, aderindo aos fundamentos da Sentenca recorrida e
concluindo que “N&o tendo ficado demonstrada a reunido dos pressupostos de
aplicacdo da exclusdo de tributacdo, o presente recurso tera de improceder (...);

11. Em 2016, a Requerente obteve copia da declaracdo de alteracdo do seu domicilio
fiscal para a Rua ..., n°.., em Lisboa, apresentada em 24.08.2005, sem a sua
intervencdo ou do seu representante fiscal (cfr. Doc. 4, junto a P.1.);

12. O representante fiscal da Requerente apenas foi nomeado em 05.05.2009 (cfr. Doc.
junto pela AT, por requerimento de 12.09.2018);

13. Em 11 de agosto de 2016, a Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa da
liquidacdo de IRS do ano de 2007, nos termos do artigo 78.°, n.° 1, da LGT, com
fundamento em erro imputavel aos servicos na alteracdo do seu domicilio fiscal para
a morada indicada em 11, de que decorreria 0 erro sobre os pressupostos de facto da
referida liquidacdo (cfr. copia do pedido de revisdo oficiosa n.° .../16, junta ao PA);

14. Nos termos da informacdo n.° .../17, da Direcdo de Servicos do IRS, sobre que
assentou o projeto de indeferimento notificado a Requerente para efeitos de audicdo
prévia, o pedido de revisdo oficiosa ndo poderia ser enquadrado no n.° 1 do artigo
78.%, da LGT, por n&do haver erro imputével aos servigos na emissdo da liquidagéao de
IRS do ano de 2007, nem a mesma poderia ser revista nos termos n.° 4 do mesmo
artigo, porquanto (...)

17 — No entanto, para que o pedido pudesse ser apreciado com base nesse
fundamento (previsto nos n.% 4 e 5 do referido artigo 78° da LGT) era necessario que o
requerimento fosse apresentado dentro dos trés anos posteriores ao do ato tributario.

(P
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15. A decisdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa foi notificada a
Requerente, através do oficio da Divisdo de Justica Administrativa da Direcdo de
Financas de Lisboa, remetido a coberto do registo dos CTT n.° RD...PT, de 12 de
dezembro de 2017 (cfr. copia junta ao PA);

16. Da fundamentacdo da decisdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa da
liquidacdo de IRS do ano de 2007 consta, nomeadamente, o seguinte (cfr. copias

juntas a P.1. e ao PA):

(..)

B — Antes de mais, deve sz_er—se qua o pedido de revislo da liguidagao fo! apresentado
com ¢ fundamento ‘de erro imputavel aos servigos, constante ola parte final do mamero 1
do artige 787 da Lei Geral Tributaria (LGT).

7 = Ou seja, o ato trbuldrio que & requerente pretenderia ver revisto seria o ato
tributario de ikquidacao.

B - E, quanio a esse ato tibutario de liguidagso, tal come ja referido no srajese ce
despacho de indeferimento, entendemos que s Mesmo NG poderd 'ser ‘obieta -de -
revisdo oficiosa com fundamenio em erro imputavel acs servighs (artigo 78°-n.° 1.t
fine, da Lei Geral Tributaria). o

o - E que, nestes casos (invecacio do erro imputave!l aos servigos), o pedido de
- Tevisdc ndo pode ter como fundamento qualquer ilsgalidade mas 3¢ 36 o erro
imputavel aos servicos na figuidagdo do imposto,

(..)

13 ~ No caso presente. nao NOUVES 10 405 Servicos, ne Sentido gque a kuacagad 1ol
efetruada tende em conta 0§ preceitos leaals aplicavels.

14 — Ou seis, @ hguidagao foi efetuada tendo em conia os elementos disponiveis nos
- sErvigos . hem como 08 elemeontos inscrifds pela requérente (ou pela sua representante

A8 = ) ae rE propoa decarscac de rendimentos referente ac 1RS do ano de 2007,
‘ariesis pele rEcoTente (DU BM Seu nomE pela reprasentanite fiscal) foi assinalado que
5 _ E fol com bese nos o gs iInscrijos na declaragso Mod. 3 que foi efetuada a

CwEL medm 58 bowverig ero imgidavel aos senvicos (para efeifos de revisfo oficiosa da
souidacsn; se 8 Eprdacac Rac comespondesse ac que fol declarado pela contribuinte

. d v Upve CONTY ﬂgaﬁ:.ema i ':Eﬁ::} nésc:seveﬂﬁca} - .

4 — £ verts que a akerscAc do domiciio Rscal junto da Autoridade Tributdtia obedece
& megras: prhornas  mas. DO CAso. em atdlise Tag & essa questo gque estd em
anracincin mas sy o erro dos servioos-na loutdacio,

(..)

4% — £, cOMo ja ficou expresso no projeto de despacho de indeferimento, para que o
pedido pudgsse ser apreciade com base nesse fundamenta (previsto nos s d e 5 do
referide artigo 78° da L.GY) era necesséario que o requerimente fosse apresentado
dentre dos trés anos postericres ac do ato tributario.

g 2*:53 — MNa presenie situacdo esse prazo foi manifestamente excedido peio que o pedido
N80 pode ser apreciado guanto a esse fundamento.

(..).
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B. Factos ndo provados:
N&o existem factos com interesse para a decisdo da causa que devam considerar-se

né&o provados.

C. Fundamentacdo da matéria de facto:

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o
que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que
importam para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada.

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencao as varias
solucBes plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo
29.5,n.° 1, alinea e), do RJAT).

A matéria de facto acima fixada é a que decorre da andlise critica da prova
documental junta aos autos, de acordo com os documentos identificados em cada uma das

alineas supra.

111.2 DO DIREITO

1. Da excecdo de caso julgado:

Nos termos do n.° 1 do artigo 608.°, do Cddigo do Processo Civil (CPC),
subsidiariamente aplicavel ao processo arbitral tributario por forca do disposto no artigo
29.°, n.° 1, alinea ¢), do RJAT, a sentenca deve conhecer, prioritariamente, das questdes
processuais que possam determinar a absolvicdo da instancia, enunciadas no artigo 577.°,
do CPC, entre as quais a excec¢do do caso julgado (alinea i), invocada pela Requerida, face
ao transito em julgado do Acordao proferido pelo TCA Sul no Processo n.° 07615/14 — 2.°
Juizo, 2.2 Seccdo, em 5.11.2015, que decidiu negando provimento ao Recurso interposto
pela Requerente da Sentenca prolatada no processo de impugnacdo judicial n.°

.../10...BELRS, que correu termos pelo Tribunal Tributario de 1.2 Instancia de Lisboa.

Por seu turno, a Requerente nega a existéncia de caso julgado, por nédo se

encontrarem reunidos os requisitos a que alude o artigo 581.°, do CPC: que a presente acéo
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arbitral seja idéntica & do processo de impugnacdo judicial n.° .../10...BELRS, porquanto
embora se verifique a identidade das Partes, ndo se verifica a identidade do objeto do
processo, pois que na presente acao arbitral se invoca uma ilegalidade intrinseca da decisao
do pedido de reviséo oficiosa da liquidagéo de IRS do ano de 2007, consubstanciada em
erro dos servicos e que ndo chegou a ser discutida na impugnacdo judicial, dada a
superveniéncia na obtencdo pela Requerente da declaracdo de alteracdo do seu domicilio
fiscal paraa Rua ..., n.° ..., em Lisboa, apresentada em 24.08.2005, sem a sua intervencéao.
Em abono da sua tese, cita a Requerente o Acdrddo do Supremo Tribunal
Administrativo (STA) proferido em 07.12.2011 no processo n.° 0419/11, em que,
apreciando questdo idéntica a dos autos, se decidiu que “s0 existe caso julgado quando na
impugnacao da decisdo da revisdo oficiosa estejam em causa 0s mesmos vicios imputados
ao acto de liquidacé@o no processo de impugnacgdo e ndo uma outra situacéo de facto que

consubstancie um erro dos servigos”.

Tratou-se, porém, no referido Acérddo, de um recurso interposto pela Fazenda
Publica de um despacho proferido em processo de impugnagcéo judicial em que se discutia
a legalidade de liquidacdes adicionais de IVA, que julgou a excec¢do dilatéria de caso

julgado invocada pela AT improcedente, e a que foi dado provimento.

Refere o sumario do referido Acérddo do STA, proferido no processo n.° 0419/11,
quanto aos limites objetivos do caso julgado:

“Sumario: | - Os limites objectivos do caso julgado definem-se por referéncia ao
objecto do processo.

Il - No processo de anulagdo de actos tributarios o objecto do processo define-se
necessariamente por referéncia a um acto invalido: o pedido imediato do impugnante
corresponde a eliminacdo do acto impugnado da ordem juridica, e com ela, a cessacéo da
situacdo lesiva por ele causada; e a causa de pedir, as especificas causas de invalidade
invocadas.

Il - Mas o facto do acto ser um elemento essencial da accdo impugnatoria, nao
permite concluir que o objecto do processo se identifique com ele, pois, subjacente a

pretensdo anulatoria existe sempre uma relacdo material constituida pela definicdo
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introduzida pelo acto na ordem juridica e pela leséo que ele causa a posicdo juridica
subjectiva do impugnante.

IV - O caso julgado material estende-se assim ao juizo que o tribunal faz sobre os
pressupostos de que depende o exercicio do poder consubstanciado no acto ou sobre a
ocorréncia de factos impeditivos ou extintivos que obstem a esse exercicio.

V - Por isso, ha identidade de objecto se ja existir uma sentenca transitada em
julgado que apreciou os concretos fundamentos de facto e de direito em que se baseia a

pretensdo anulatéria do acto impugnado.”.

A situacdo analisada no Acérdao citado consistiu em saber se, perante a formacao do
indeferimento tacito do pedido de revisao oficiosa das liquidacdes de imposto, apresentado
apos o transito em julgado de sentenca judicial que julgou improcedente a impugnacao
judicial que as teve como objeto, deveria o Tribunal reapreciar a legalidade daqueles atos
tributarios, com fundamento na violagdo do dever de decisdo que impende sobre a

Administracdo Tributéaria.

Na situacdo em analise nos presentes autos, ndo se verificou o indeferimento tacito
do pedido de revisao oficiosa da liquidacdo de IRS do ano de 2007; antes foi proferida
decisdo expressa de indeferimento do pedido, por ndo se julgar verificado o erro dos
servigos na emissao da liquidacéo (artigo 78.°, n.° 1, da LGT) e por extemporaneidade do
pedido, em abstrato enquadravel na previsdo dos n.% 4 e 5, do mesmo artigo 78.°, da LGT.

De acordo com o disposto no artigo 96.°, do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributario (CPPT), o processo judicial tributario, em que se compreende “a impugnacao da
liquidacdo dos tributos” (artigo 97.°, n.° 1, alinea a), do CPPT), “tem por funcéo a tutela
plena, efetiva e em tempo Util dos direitos e interesses legalmente protegidos em matéria

tributaria”, assim concretizando o comando insito no n.° 4 do artigo 268.°, da CRP.
Nas palavras de Rui Duarte Morais, “Ficou assim afirmado, no dominio especifico

do direito tributario, que o pressuposto para a concessdo da tutela judicial ndo é a

invocacgdo dos vicios de um ato praticado pela administra¢do (ou por ela “validado”,
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ainda que por forma meramente implicita). A tutela judicial tem, agora, como fungéo a
salvaguarda de direitos ou interesses legitimos e tem como pressuposto a sua lesdo. Esta
em causa a superacdo da tradicional conce¢do objetivista do contencioso administrativo,
dirigido a conseguir que a administracdo cumpra com a lei — a defesa da legalidade —
relativamente a determinado ato.

(...)

Estardo, pois, em causa, impugnacdes de atos.

Mas, mesmo no contencioso de mera anulacdo, a sentenca que pde termo ao
processo de impugnacao nao se limita ao reconhecimento da invalidade do ato anulado ou
declarado nulo, também se estende a definicdo, em maior ou menor medida, dos termos

em que se deve processar e exercicio futuro do poder manifestado através desses atos

()b

Temos assim que, também no processo tributario, o caso julgado material implica
que transitada em julgado a sentenca que decida do mérito da causa, a decisdo sobre a
relacdo material controvertida fica a ter forca obrigatoria dentro do processo e fora dele
(cfr. o n.° 1 do artigo 619.°, do CPC), impedindo que “as questdes alcancadas pelo caso
julgado se possam voltar a suscitar, entre as mesmas partes, em acdo futura (...)” — cfr. o
Acoérddo do STJ, de 30.03.2017, processo n.° 1375/06.3TBSTR.E1.S1., disponivel em

www.dgsi.pt.

A excecdo do caso julgado tem por objetivo evitar que o tribunal seja colocado na
alternativa de contradizer ou de reproduzir uma decisdo judicial anterior (cfr. o artigo
580.°, n.° 2, do CPC) e verifica-se, nos termos do artigo 581.°, do mesmo Codigo, sempre
que haja identidade de sujeitos (quando as partes sdo as mesmas em ambas as acoes), de
pedido (quando seja 0 mesmo o efeito juridico pretendido em ambas as acdes) e de causa

de pedir (quando a pretensdo deduzida nas duas ac¢Ges procede do mesmo facto juridico).

! Rui Duarte Morais, “Manual de Procedimento e Processo Tributario”, Almedina, Coimbra, 2012, pags. 241
e 242.
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No caso concreto da presente acdo arbitral, é possivel concluir pela identidade das
partes (a Requerente e a Requerida), de pedido (tanto nos autos como no processo de
impugnacdo judicial n.° ../10...BELRS a Requerente pretende obter a anulacdo da
liquidacédo de IRS do ano de 2007).

Quanto a causa de pedir, conclui-se que em ambas as acdes o0 pedido ou pretensédo da
Requerente decorre do mesmo facto juridico, ou seja, da ndo exclusdo da tributacdo das
mais-valias obtidas com a alienacdo de um imovel, por se ndo ter provado que 0 mesmo, a
data da respetiva venda, se destinasse a habitacdo propria e permanente da Requerente ou

do seu agregado familiar, como € exigido pelo n.° 5 do artigo 10.°, do Cddigo do IRS.

Nio coincidindo os conceitos de “domicilio fiscal” e de “habitacdo prépria e
permanente do sujeito passivo e do seu agregado familiar”, como foi analisado na
Sentenca proferida na impugnacao judicial e confirmado pelo Acérddao do TCA Sul que
julgou improcedente o recurso dela interposto, torna-se irrelevante o erro dos servicos na
alteracdo do domicilio fiscal da Requerente sem a sua interven¢do ou conhecimento, ou do

seu representante fiscal, nomeado muito apo6s ter sido efetuada aquela alteracao.

Em face do exposto, tendo a situacdo tributaria material da Requerente sido definida
por decisdo judicial transitada em julgado, ndo ha como ndo considerar verificada a
invocada excec¢éo de caso julgado.

IV. DECISAO
Com base nos fundamentos de facto e de direito acima enunciados, decide-se em,
julgando verificada a exce¢do de caso julgado, absolver a Autoridade Tributaria e
Aduaneira da instancia, com todas as consequéncias legais.
VALOR DO PROCESSO: De harmonia com o disposto no artigo 306.%, n.% 1 e 2,
do CPC, 97.°-A, n. 1, alinea a), do CPPT e 3., n.° 2, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se ao processo o valor de € 6 050,74 (seis mil e

cinguenta euros e setenta e quatro céntimos).
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CUSTAS: As custas do processo, calculadas de acordo com o artigo 4.° do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria e da Tabela | a ele anexa,
no valor de € 612,00 (seiscentos e doze euros), ficariam a cargo da Requerente, caso esta
ndo beneficiasse de protecdo juridica, na modalidade de “Dispensa de taxa de justiga e
demais encargos com o processo”, nos termos da Lei n.° 34/2004, de 29.07, conforme o
despacho do ISS, EP — Centro Distrital de Lisboa, que lhe foi comunicado por oficio

daquele Servico, de 15.02.2018, com cOpia junta aos autos.
Notifique-se.

Lisboa, 29 de outubro de 2018.
O Arbitro,

/Mariana Vargas/
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