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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 689/2017-T

Tema: IRC — Tributagcdo Autdbnoma — Despesas nao documentadas.

Decisao Arbitral

1. Relatério

A... LD.? pessoa coletiva n.°..., com sede na ..., n.o., ...-... ... , interp6s um pedido de
pronuncia arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos 2.%, n.° 1, al. a) e 10.° do Decreto-Lei
n. 10/2011, de 20 de janeiro, com as alteracdes posteriores (Regime Juridico da
Arbitragem Administrativa e Tributéria), contra a liquidacdo adicional do IRC n.° 2016 ...
do montante total de € 46.282,73, incluindo a liquidacdo dos juros compensatdrios, com
referencia ao exercicio de 2014, em que é Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira
(AT).

2. Com a presente acdo a Autora pretende a declaracdo de ilegalidade da decisdo de
indeferimento da reclamac&o graciosa em que foi pedida a anulagéo dos atos tributarios de
liquidacdo adicional do IRC e juros compensatorios, com referéncia ao exercicio de 2014,
e, consequentemente, a declaracdo de ilegalidade daqueles atos tributarios, com a
subsequente anulacédo das liquidagdes impugnadas.

3. Em conformidade com os artigos 5.°, n.° 3, al. a), 6., n.° 2, al. a) e 11.°, n.° 1, al. a) do
RJAT, o Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD)
designou o signatario como arbitro do tribunal arbitral singular em 14/02/2018, que aceitou

0 encargo.
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4. Em 14-02-2018, foram as partes devidamente notificadas dessa designagéo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, tendo em conta as disposicOes
conjugadas do artigo 11.° n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo
Deontoldgico.

5. O Tribunal foi constituido em 2018/03/06, em conformidade com a alinea c) do n° 1 do
art. 11° do RJAT.

6. A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou Resposta e juntou 0 processo
administrativo, defendendo a improcedéncia dos pedidos de anulagdo das liquidacbes de
IRC e de juros compensatorios.

7. Em 11/07/2018 realizou-se no CAAD a diligéncia de inquiricdo da testemunha arrolada
pela Requerente, na qual ficaram as partes desde logo notificadas para apresentarem
alegacdes por escrito, querendo, o que ambas fizeram.

8. Na mesma data, tendo em conta o periodo de férias judiciais e o disposto no artigo 17.°-
A do RJAT, nos termos e para os efeitos do artigo 21.°, n°® 2 do mesmo diploma, foi
prorrogado por dois meses 0 prazo a que alude o n.° 1 do mesmo artigo.

9. O Tribunal é competente e foi regularmente constituido.

10. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
devidamente representadas (art.%s. 4.° e 10.%, n.° 2, do RJAT e art.° 1.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de marco).

10. O processo ndo enferma de nulidades nem hé excecOes a apreciar.

Assim, ndo ha qualquer obstaculo a apreciacdo da causa.

2 - Posicdo das Partes

2.1 - O pedido arbitral tem como fundamentos, em suma, 0s seguintes:

I. O ato tributério controvertido de liquidacao adicional do IRC do ano de 2014, surge na
sequéncia da confirmacdo, pela AT, de que, em Novembro de 2015, o saldo da conta 11-
Caixa (SNC) do montante de €87.435,32 ndo se encontrava suportado, naquela concreta
data, por notas, moedas metélicas, ou outros valores equivalentes, tais como cheques,

vales, etc.
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Il. Partindo dessa constatacdo, entendeu a AT que, se naquela concreta data, ndo se
encontrando em cofre, é porque a Requerente fez gastos, concretamente, no exercicio de
2014, que ndo estando identificados, devem ser considerar como “‘despesas
confidenciais”.

I11. E exclusivamente com base nesse facto — auséncia de valores em cofre em novembro
de 2015 que justificassem o saldo escritural da conta (SNC) do Caixa — é praticado o ato
tributario controvertido.

IV. A primeira quest@o que se coloca, sobre a qual a AT ndo se pronunciou, é a de saber
se, é legal, é legitimo, a luz dos art.® s 3.°, 17.°, 18.° e sgs. do CIRC, sustentar uma
correcdo ao resultado fiscal declarado pela Requerente no exercicio de 2014, com base no
facto de, em novembro de 2015, o saldo escritural de Caixa ndo se encontrava suportado
por notas, moedas e outros valores equivalentes.

V. Em que medida aquela constatacéo, na data de novembro de 2015, faz presumir, com a
probabilidade necessaria para sustentar a aplicacdo gravosa do ato controvertido, se
repercute no exercicio de 2014?

VI.On.1doart. 18.°do CIRC determina que: “Os rendimentos e os gastos, assim como
as outras componentes positivas ou negativas do lucro tributavel, sdo imputaveis ao
periodo de tributacdo em que sejam obtidos ou suportados, independentemente do seu
recebimento ou pagamento, de acordo com o regime de periodiza¢do econémica”.

VII. Que relagdo de causalidade adequada é possivel estabelecer-se entre um facto
constatado em novembro de 2015 e os resultados liquido e fiscal do ano de 2014?

VIII. Nao sendo possivel estabelecer uma relacdo de causalidade entre o facto e o
exercicio de 2014, o ato tributario é ilegal por violacéo do disposto no art.° 18.° do CIRC.

IX. Nao se mostra comprovado que o saldo de Caixa em 31/12/2014 néo estava suportado
por notas, moedas e outros valores equivalentes.

X. Saldo de caixa que se mantém proximo do existente em 31.12.2013 e em 31.12.2014,
desde, pelo menos, 2007.

XI. A AT corrigiu o resultado declarado no exercicio de 2014, acrescendo a quantia de
€87.435,32 que considerou como gastos ndo documentados, ao abrigo do disposto no art.°
23.°do CIRC.
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XIl. E com o mesmo fundamento sujeitou aquele montante a tributacdo autonoma nos
termos do art.® 88.° do CIRC.

XII. On.°1doart.°17.°do CIRC dispoe que: “O lucro tributavel das pessoas coletivas e
outras entidades mencionadas na alinea a) do n.° 1 do artigo 3.° é constituido pela soma
algébrica do resultado liquido do periodo e das variagdes patrimoniais positivas e
negativas verificadas no mesmo periodo e ndo refletidas naquele resultado, determinados
com base na contabilidade e eventualmente corrigidos nos termos deste Codigo “

XIV. A base de determinacdo do resultado fiscal ha-de ser sempre o resultado liquido,
determinados com base na contabilidade e eventualmente corrigidos nos termos deste
Cadigo.

XV. O resultado liquido do periodo é dado pela diferenca entre os rendimentos e ganhos e
0s gastos ou perdas do periodo em causa.

XVI. Da contabilidade resulta que a conta de Caixa apresentava, em 01.01.2014, um
saldo de €97.803,26 e em 31.12.2014 um saldo de €96.976,08.

XVII. Da contabilidade resulta que no exercicio de 2014, os registos a crédito estédo
comprovados por documentos emitidos na forma legal.

XVIIl. Da contabilidade resulta que o saldo de caixa transita de anos anteriores
remontando ao ano de 1998, data em ocorreu o0 aumento de capital sem que 0s sdcios
tenham aportado a sociedade os meios liquidos e o contabilista por erro ndo registou o
valor a receber dos socios na conta adequada de “ativos a receber” tendo registado como
“meios liquidos disponiveis”.

X1X. Os movimentos registados a crédito da Cota de Caixa no ano de 2014 totalizam o
montante de €10.970.50.

XX. Todos os movimentos estdo comprovados e relacionados com a atividade operacional
da Requerente.

XXI. O ato tributario controvertido ndo se baseou em “despesas” ou gastos que tenham
sido registadas em 2014 e que tenha influenciado o resultado liquido desse exercicio.

XXII. Na 6tica da AT o resultado contabilistico apurado em 2014, esta influenciado por
gastos, por despesas, que ndo estando comprovadas por documentos, ndo permitem a
identificacdo do beneficiario, sendo, por isso, consideradas como despesas nao

documentadas e sujeitas a tributacdo auténoma.
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XXIII. Para haver ‘“gastos” é necessario que se verifique a existéncia de um exfluxo
(saida) e que este se projete nos resultados, isto é, que influencie negativamente o0s
resultados.

XXIV. Gastos sao elementos negativos da conta de resultados, os quais sdo dedutiveis do
ponto de vista fiscal quando, estando devidamente comprovados, foram indispenséveis a
realizacdo dos rendimentos ou para a manutencdo da fonte produtiva da empresa em
causa.

XXV. Resulta assim que um exfluxo sera considerado como despesa ou gasto se 0 mesmo
tiver influenciado negativamente o resultado liquido.

XXVI. No caso dos autos ndo se identificam os concretos movimentos de “saidas de
caixa’ que registadas, em 2014, tiveram como contrapartida contas de despesas/gastos, e,
consequentemente tenham reduzido o resultado liquido contabilistico daquele exercicio
2014.

XXVII. Ou seja, ndo se identificam os registos que funcionaram como elementos negativos
da conta de resultados no ano de 2014.

XXVIII. Se os movimentos registados, a crédito, na conta de Caixa — saidas — totalizam,
no exercicio de 2014, o montante de €10.970,50, o resultado do exercicio ndo poderia ter
sido negativamente influenciado por exfluxos da conta de caixa do montante de
€87.435,32.

XXIX. A AT nao identificou os concretos exfluxos - saida de valores — que considerou,
como despesas e gastos, que tiveram impacto no resultado e o diminuiram.

XXX. A AT ndo demonstrou quais as contas (SNC) de “gastos ou perdas” que serviram de
contrapartida as “saidas de valores”.

XXXI. A AT ndo demonstrou, quando, como e onde, ocorreram as “saidas de caixa” e
qual o impacto que as mesmas tiveram no resultado liquido do periodo de 2014.

XXXII. A AT ndo expressou de forma clara, suficiente e congruente, 0s motivos porque
concluiu que os exfluxos registados na conta de Caixa, totalizam no ano de 2014, a
quantia de €87.435,32, quando de acordo com os registos efetuados naquela conta os

mesmos totalizam a quantia total de €10.970,50.
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XXXII. A AT nédo expressou de forma clara, suficiente e congruente quais 0S registos
efetuados nas contas de gastos e perdas que ndo se mostram documentalmente
comprovados.
XXXIV. O ato tributdrio controvertido é ilegal por violacdo do dever legal de
fundamentacéo formal e substantiva.
XXXV.Néo se provando que a Requerente tenha afetado o resultado liquido do ano de
2014, com gastos e despesas do montante da €87.435,32, que devam nos termos do CIRC
ser corrigidas, o ato é ilegal por erro sobre os pressupostos de facto e de direito.
XXXVI. Se os gastos registados, que influenciam o resultado liquido, estdo comprovados
documentalmente, ndo ha fundamento para aplicacdo do disposto no art.° 88.° do CIRC.
XXXVIL. O n.° 1 do art.” 88 do CIRC determina que: “As despesas ndo documentadas sdo
tributadas autonomamente, a taxa de 50%, sem prejuizo da sua ndo consideracdo como
gastos nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 23.%-4 .
XXXVIII. Da letra da lei resulta inequivoco que sdo pressupostos da aplicacdo da norma:
i. A existéncia de despesas/gastos (elementos negativos da conta de resultados)
ii. Que ndo se mostrem comprovadas por documentos
iii. Que tenham sido registadas no periodo e influenciado o resultado liquido
XXXIX. O ato tributario controvertido ¢ ilegal por viola¢do dos principios constitucionais
ordenadores da atuacdo da AT no ambito do seu dever de prossecucdo do interesse
publico;
XL. O ato tributéario é ilegal por pretericao de formalidades esséncias e inversao ilegal do
onus da prova;
XLI. O ato tributario é ilegal por erro sobre os pressupostos de facto e de direito;

XLII. O ato tributario é ilegal por inexisténcia de facto tributario.

2.2 - Notificada da apresentacdo do pedido arbitral a Autoridade Tributaria e Aduaneira
veio responder, em resumo, nos seguintes termos:

1. O facto de se levar a efeito um procedimento inspetivo a um sujeito passivo num

determinado exercicio, tal ndo desonera a AT de, naquilo que sdo as suas

atribuicOes e deveres, proceder a inspecao de um outro periodo de tributacéo.
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Alids, segundo o0 nosso ordenamento determina que pode haver mais de um
procedimento externo de fiscalizacdo respeitante a0 mesmo sujeito passivo ou
obrigado tributario, imposto e periodo de tributacdo mediante decisdo,
fundamentada com base em factos novos, do dirigente méaximo do servico.

O procedimento de inspecdo tributdria visa a observacdo das realidades
tributarias, a verificagdo do cumprimento das obrigacdes tributarias e a prevengao
das infracgdes tributarias, o que a AT fez.

Resulta demonstrado que a Requerente entendeu perfeitamente o sentido e alcance
das correcdes efetuadas através do RIT e de onde resultou a liquidacdo sobre a
qual recai o presente pedido de pronuncia arbitral, tal como resulta do préprio
exercicio juridico-argumentativo que faz no seu excurso e face ao exposto era
possivel a Requerente aperceber-se do itinerario cognoscitivo e valorativo seguido
pela Requerida do ato para proferir a decisao.

Pelo que ndo se pode deixar de concluir, como conclui a mais avisada
jurisprudéncia, que é manifesto e inquestionavel que a Requerente faz, ao longo do
seu pedido de prondncia arbitral, um extenso excurso pelos critérios e métodos
legais aplicaveis e dos quais brotaram as correc¢des plasmadas no Relatério Final
e concretizadas na liquidacao em apreco.

No caso vertente, € inelutavel, que a fundamentacédo € suficientemente clara e
inequivoca, tanto mais que a Requerente por via do presente pedido de prondncia
arbitral e em face dos argumentos por si explanados ao longo do seu articulado,
demonstra ter cabalmente ter compreendido o quadro factico e legal em que
assentou a decisdo da Requerida, ja que tenta rebater, ponto por ponto, toda a sua
atuacao.

Assim, ainda que o ato sub judice padecesse de deficiéncias ao nivel do discurso
fundamentador — o0 que s6 por mera hipdtese académica se admite — tais
deficiéncias degradar-se-iam em meras irregularidades néo essenciais.

E ainda que se entendesse que o ato padecia de qualquer omisséao de
fundamentacéo, o que ndo se concede, a Requerente teria sempre ao seu dispor o

procedimento previsto no art.° 37.° do CPPT.
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Ora, néo tendo a Requerente lancado mao daquela faculdade conferida pela lei,
forcoso se torna concluir que os atos em analise continham, e contém, todos 0s
elementos necessarios a sua cabal compreensdo e que o apregoado vicio de que
eventualmente padecia ficou sanado.

Mais, a alegacdo de uma propalada inversdo do 6nus da prova é simplesmente
prepostera.

Na origem da liquidacéo ora em dissidio esta o entendimento da IT que considera
a diferenca entre o valor do saldo contabilistico da conta Caixa, a 31.12.2014, e as
existéncias fisicas de numerario, como representando saidas de meios financeiros
ndo justificadas documentalmente, cabendo portanto na qualificacdo de despesas
ndo documentadas sujeitas a tributacdo autdbnoma em IRC, nos termos do n.° 1 do

art.® 88.° do respetivo Codigo.

12. A Requerente atribui aquela discrepancia do saldo contabilistico de Caixa a um

13.

14.

refor¢o do capital social, de €174.579,26, elevando-o para €249.398,95,00,
formalizado por deliberacdo dos socios de 20.11.1998 e escritura publica da
mesma data, da qual consta que o montante do reforgo é integralmente realizado
em numerario e acrescenta-se que “(...) Finalmente, disseram os outorgantes, que
0 montante do reforco ja deu entrada na Caixa Social da Sociedade e que ndo é
exigida, quer por lei, quer pelo contrato, a realizacdo de outras entradas. ”

Ora, ndo obstante o que ficou plasmado, a Requerente junta aos autos uma
Declaracdo subscrita pelo responsavel da contabilidade, B..., com data de
13.05.2016, em que afirma que “(...) no ano de 1998, efetuou uma operagdo
contabilistica no sentido do aumento do Capital Social da empresa acima referida,
no montante de 174 579,26 euros, tendo por lapso movimentado as contas do
POC-Plano Oficial de Contabilidade, 11 (Caixa) a débito, por contrapartida da
conta 51 (Capital) a crédito, quando a operacdo correta deveria ter sido a
movimentacdo das contas do POC, 25 (Acionistas-Socios) a debito, por
contrapartida de conta 51 (Capital) a crédito.”

Portanto, dando total credibilidade ao que consta da escritura do aumento do
capital social, o montante do refor¢o ja tinha dado entrado em Caixa e nenhum

outro documento existe que invalide este facto.
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Se o0s sécios declararam sob sua responsabilidade que tinham realizado as
entregas em dinheiro, na sua totalidade, tudo leva a concluir que, posteriormente,
tenha havido retiradas (num s6 momento ou varios momentos) das quantias
anteriormente entregues sem que seja possivel identificar quem foram os

beneficiarios e os motivos que as determinaram.

16. Alias, conforme consta do ponto 13 do RIT “(...) ndo foram encontrados

17.

18.

19.

documentos de suporte na contabilidade da sociedade, ndo se tendo determinado o
destino pelo que representa em termos fiscais uma situacéo designada de Despesas
ndo documentadas na medida em que houve uma efetiva saida de meios monetarios
da sociedade sem que para tal haja documento de suporte.”

Se 0s sOcios tivessem assumido o compromisso de entregas diferidas do numerario
para realizar as entradas, em conformidade com as regras contabilisticas, as
dividas dos socios seriam registadas e evidenciadas em contas do ativo
apropriadas para o efeito.

E tais dividas poderiam ter sido compensadas/extintas parcialmente com a reducéo
do capital social, muito antes de 2015, levando em conta o previsto no Decreto-Lei
n. 257/2007, de 16 de julho.

No entanto, os saldos contabilisticos da conta Caixa mantiveram-se elevados e,
perante a inexisténcia de documentos de suporte das saidas em numerario de caixa
que justifique as discrepancias verificadas, como poderia a AT proceder a
comprovag¢do das saidas de caixa, na quantia de €87.435,24, se nenhuma evidéncia

material ou escritural existe?

20. A doutrina tem definido “Despesas ndo documentadas” como sendo aquelas que

21.

ndo apresentam ou tém por base qualquer documento de suporte que as justifique,
ndo sendo relevante, para efeitos da sujeicdo a tributacdo autonoma, que sejam
contabilizadas como tal.

Logo, as saidas de Caixa, em numerario, sem a emissdo de qualquer documento
justificativo ou de suporte configuram prima facie despesas ndo documentadas
que, no fundo, significam a utilizacdo de meios financeiros gerados pela atividade

desenvolvida em fins alheios & mesma.
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22. Acresce esclarecer que nem todas as despesas se traduzem em gastos que
contribuem para o apuramento dos resultados do periodo de tributacdo e
igualmente, como in casu, podem nao ser relevadas contabilisticamente como tal.

23. Cabe notar que ndo tendo sido registadas em contas de gastos, também néo
influenciaram negativamente a determinacao do lucro tributavel, dai que a AT néo
tenha promovido qualquer correcéo a essa grandeza;

24. Mas, tal ndo obsta a que ficam fora da sujeicéo a tributacdo autonoma, porquanto,
0 n° 1 do art® 88.° do Codigo do IRC, ndo faz depender tal sujeicdo da
contabiliza¢do como ‘“gastos”, ao contrario, se tiverem sido contabilizadas como
“gastos”, a tributagdo autonoma ndo afasta a desconsideracdo da sua ndo
dedutibilidade ao lucro tributavel.

25. Pelo que importa realcar:

I. O documento material - escritura notarial do aumento do capital social -
apresentado pela Requerente indica que os socios realizaram o capital
subscrito em dinheiro e que ja tinha sido entregue ao Caixa Social da
Sociedade;

Il. Foi este documento que serviu de base ao lancamento contabilistico do
montante do reforco do capital e ao correspondente débito na Conta
Caixa, em conformidade com os preceitos contabilisticos e fiscais;

I11. A detecdo de divergéncias, a 31.12.2014, entre o saldo contabilistico de
Caixa e as existéncias fisicas em cofre, na falta de qualquer justificacdo
plausivel, consistente e suportada documentalmente, habilita a concluir
que houve saidas de meios financeiros ndo documentados e nao
relevados contabilisticamente, preenchendo desse modo o conceito de
“despesas ndo documentadas”, sujeitas a tributagdo autonoma, por
forca do disposto no n.° 1 do art.° 88.° do Codigo do IRC;

IV. 4 tributag¢do autonoma das “despesas ndo documentadas” ndo pressupoe
que estejam contabilizadas como tal em conta de ‘“gastos”, ou que
tenham contribuido para o apuramento do resultado liquido do
exercicio, bastando o reconhecimento do dispéndio em finalidades

desconhecidas, ndo documentado, que consubstancia a utilizagio de
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recursos financeiros da empresa em beneficio de terceiros nao
identificados, portanto, ndo pode negar-se a existéncia de facto
tributario.
26. Assim, o ato tributario impugnado nédo enferma de vicio de ilegalidade nem viola
dos principios constitucionais da legalidade, da proporcionalidade da boa fé e da

justica.

3. 3 — As partes apresentaram alegacfes que, no essencial, reiteraram o0s argumentos ja
constantes do primeiro articulado respetivo, pronunciando-se igualmente sobre a prova

testemunhal produzida em diligéncia propria.
3. Matéria de facto

3.1 Factos provados

1. A Requerente é uma sociedade por quotas, com o capital social inicial de PTE
15.000.000$00 (€ 74.819,68) para o exercicio da atividade de “Industria de
transportes de aluguer de passageiros e de carga em automaveis ligeiros e camides
de carga”, atividade que iniciou em 18.12.1971.

2. Os socios da Requerente procederam em 20.11.1998 ao aumento de capital social
para PTE 50.000.000$00 (€249.398,95) a realizar por entradas em dinheiro,
conforme escritura publica junta aos autos.

3. O aumento de capital foi registado na contabilidade a débito da conta 11- Caixa e a
crédito da conta 51. Capital Social.

4. Foi junta aos autos uma declaracdo assinada pelo técnico de contas em exercicio a
data do aumento de capital, que ndo foi impugnada, na qual este afirma ter
cometido um erro na contabilizacdo da entrada correspondente ao aumento de
capital porque o registo contabilistico deveria ter sido efetuado a débito da conta
25-Socios c/subscricdo, por credito da conta 51.Capital Social, uma vez que o
aumento de capital deveria ser realizado ao longo do tempo atendendo as

indisponibilidades dos s6cios no momento do aumento.
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Do Relatério do Servico de Inspecdo retira-se que: “Tendo o sujeito passivo
apresentado um saldo de caixa em 31-12-2013 considerado elevado em
comparacdo com a atividade declarada, foi 0 mesmo selecionado para efeitos de
contagem fisica do caixa;

Em 12/11/2015, a coberto da Ordem de Servigo n.° O12015..., em sede de retencdes
na fonte, foi iniciado um procedimento de inspecdo para o exercicio de 2015;

Para verificacao do saldo da conta “111 — Caixa”, no dia 12-11-2015, foi efetuada
uma visita a sede da empresa, com o objetivo de efetuar uma contagem fisica dos
valores, tendo-se apurado néo existir qualquer montante de dinheiro em caixa;

Foi o sujeito passivo notificado para apresentacdo de documentos, nomeadamente
Balancete o mais recente possivel, folhas de caixa relativas ao periodo de tempo
que medeia entre a data do balancete referido anteriormente e a data da contagem
do saldo de caixa, extratos da contabilidade das contas Caixa (11) e Bancos (12),
extratos bancarios que refletissem os movimentos financeiros da empresa para 0s
anos de 2013, 2014 e 2015, copias das atas de todas as deliberacGes em
assembleia geral da sociedade, desde a data de matricula, o ficheiro SAF-T da
contabilidade de 2015 e outros elementos que achasse importante apresentar para
justificar a divergéncia detetada;

Acontece que, no dia da visita (2015/11/12) ndo existia qualquer montante de
dinheiro em caixa, ndo se tendo determinado a data e forma de retirada do
dinheiro, mas deveria existir um valor de 87.435,32 € em dinheiro nesta data;

N&o se comprovou que esta retirada de dinheiro tenha ocorrido no ano de 2015,
nem a titulo de distribuicdo de lucros/adiantamento por conta de lucros, nem por
qualquer outra forma, como se conclui pelo corte efetuado a conta caixa, pelo gue,
se encerrou o procedimento inspetivo ao ano de 2015 e se procedeu a abertura do
presente procedimento inspetivo para o ano de 2014.

Em 2016-04-28, para analise do exercicio de 2014, foi iniciado um novo
procedimento (O12015...), com base nos factos apurados no Relatério da visita de
inspecdo realizada a coberto da OS 0OI12015..., em que expressamente refere o

seguinte:
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12.“Tendo em consideracdo todos os elementos recolhidos e acima descritos,
retiramos as seguintes conclusdes:

a. Confirmamos que em 2015-11-12 ndo existia qualquer importancia em
caixa.

b. Nado nos foram apresentadas atas com indicagdo de distribuicdo de
resultados;

c. A IES ndo tem qualquer indicacdo sobre a ocorréncia de distribuicdo de
resultados;

d. Decorre do art.° 75° n° 1 da Lei Geral Tributaria (LGT), a presuncao legal
de veracidade declarativa: “Presumem-se verdadeiras e de boa-fé as
declaragdes dos contribuintes, apresentadas nos termos previstos na lei,
bem como os dados e apuramentos inscritos na sua contabilidade ou
escrita, quando estas estiverem organizadas de acordo com a legislacdo
comercial e fiscal”.

e. Em 2015-11-12, realizamos a inventariacdo de caixa, tendo-se constatado
naquela data que o valor era zero, ndo se tendo comprovado, através da
andlise de todos os registos contabilisticos das contas de caixa e depdsitos
bancérios e ainda dos extratos bancarios que nos foram remetidos, que o
dinheiro tenha sido retirado da empresa durante o ano de 2015,
concluindo-se que j& ndo estava no caixa da empresa no inicio do
exercicio. Entdo o exfluxo, pagamento e/ou aquisi¢éo de bens e/ou servi¢os
ou ainda liberalidade ou conjunto de liberalidades ocorreu durante o ano
de 2014.

f.  Ficou por conhecer o destino dado aos 87.435,32 € do saldo da caixa.

g. O Cddigo do IRS, apenas permite a presuncéo de distribuicdo de lucros ou
adiantamento por conta de lucros quando se encontrem langados em
quaisquer contas correntes de socios, (art.° 6.° CIRS) o que ndo ocorreu no
caso em apreco.

h. Assim a situacdo em apreco apenas tem enquadramento na figura de
despesa ndo documentada, que se traduz numa saida efetiva de valores

monetarios existentes em caixa, nomeadamente, “notas de banco ou
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moedas metalicas de curso legal, cheques ou vales postais, nacionais ou
estrangeiros”, que consubstanciam a existéncia de pagamentos, e/ou a
aquisicao de bens e/ou servigos, e/ou ainda, uma liberalidade ou conjunto
de liberalidades .

13. Os sécios em 16/11/2015 deliberaram, em 2015, por unanimidade, proceder a
reducdo do capital social, e por esta via extinguir a obrigacao de realizacdo da parte
subscrita e ndo realizada até a data.

14. Com a delibera¢ao de reducdo de capital, o saldo escritural da conta de “Caixa”
passou a ser coincidente com o saldo fisico dos meios monetarios existentes em
caixa (notas, moedas, cheques e outros) e o saldo de Caixa passou a ser do
montante de €1.004,63 em 30/11/2015.

3.2 Factos provados e ndo provados e fundamentacdo da decisdo em matéria de

facto
Uma das questdes controvertidas emergente dos autos é a de saber se realmente houve ou
ndo entrada de meios monetarios em caixa por forca do aumento de capital realizado em
1998, uma vez que a escritura publica afirma que o capital foi integralmente realizado em
dinheiro e que 0 mesmo, a data, ja tinha dado entrada na Caixa Social da sociedade.
A Requerente insiste desde o inicio dos procedimentos de inspe¢do, tanto o ocorrido em
2015 como o ocorrido em 2016, que, aquela data de 1998, ndo se verificou na realidade
qualquer entrada de dinheiro por falta de disponibilidades do s6cios marido e mulher, e 0
que aconteceu foi um mero erro do técnico de contas a altura do aumento de capital na
escrituracdo do aumento na Conta de Caixa quando deveria ter escriturado 0 aumento na
Conta de Sécios.
Sustenta esta sua pretensdo na (i) prova constante na declaragdo assinada pelo contabilista
a época, que reconhece que cometeu um erro técnico de contabilizagdo, precisamente
porque ndo se verificou a entrada de dinheiro por falta de disponibilidades dos socios, e
que 0 aumento processar-se-ia com entradas a efetuar ao longo do tempo, e (ii) na prova
resultante das declaragcdes do técnico de contas em exercicio & data das visitas, mas que
ndo o era a data do aumento de capital, ouvido em substituicdo do técnico de contas que

realizou a operacdo de contabilizacdo a data do aumento, o qual, por motivos de idade e
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doenga ndo pdde ser ouvido, e de cujo depoimento resulta que ele ndo teve conhecimento
direto daqueles factos mas que por conhecimento pessoal dos socios sabe que ndo eram
pessoas com posses para poderem entregar todo valor do aumento em dinheiro e que esse
pagamento iria ser efetuado ao longo do tempo, estando por isso convicto de que o capital
nunca deu entrada na caixa social.

Ora, como afirmam Pires de Lima e Antunes Varela nas anotacdes ao art.° 371° do Cddigo
Civil Anotado, Vol I (ed. 1967), pag. 243, “o valor probatorio pleno do documento
auténtico ndo respeita a tudo o que nele se diz ou se contém no documento, mas somente
aos factos que se referem praticados pela autoridade ou oficial publico respetivo (ex.:
procedi a este ou aquele exame) e quanto aos factos que sé@o referidos no documento
auténtico com base nas percecdes da entidade documentadora. Se no documento, por
exemplo, o notério afirma que perante ele o outorgante disse isto ou aquilo, fica
plenamente provado que o outorgante o disse, mas néo fica provado que seja verdadeira a
afirmacdo do outorgante, ou que esta ndo tenha sido viciada por erro, dolo ou coacéo, ou
que o to ndo seja simulado™

Neste caso, é posta em causa pela testemunha e por documento particular a realidade que a
AT insiste que esta provada por documento auténtico — a entrada do capital em dinheiro na
data da celebracdo da escritura. Mas na realidade o que esta provado pelo documento
auténtico é que os outorgantes declararam perante 0 notario que ja tinham entregue na
caixa da sociedade o valor em dinheiro correspondente ao aumento de capital.

Tanto a declaracdo assinada pelo contabilista a época do aumento de capital, como o
depoimento da testemunha que passou a ser técnico de contas em 2005 e que se encontrava
nessas funcles a data da realizacdo das acGes de inspecdo, sdo coincidentes no facto de que
efetivamente o dinheiro ndo entrou na caixa porque os socios nao tinham disponibilidades
pessoais para tal.

Ou seja, as duvidas, até pelo testemunho do TOC ouvido no sentido de que ndo presenciou
diretamente os factos, terdo que ser solucionadas pela fé pdblica constante da escritura
publica que certifica que os socios dizem ter entregue o dinheiro na caixa. Na verdade,
considera-se que a prova produzida para afastamento da declaracdo constante da escritura

publica ndo é suficientemente forte e indiscutivel para fazer propender a decisdo para o
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lado da Requerente, pelo que se considera ndo provado que o dinheiro ndo deu entrada na
caixa social da empresa.

Duvida diferente, igualmente controvertida, é a de saber se em 31 de dezembro de 2014
existia ou ndo a importancia em dinheiro que foi apurada pelo RIT como devendo ai
existir.

Para analise desta questdo é importante estabelecer que se encontram provados, conforme
documentos da contabilidade juntos pela requerente e que ndo foram impugnados, os
seguintes saldos de Caixa:

2007- Saldo de caixa em 31/12/2007 — 148 123,22 (Doc 5, pag. 1/5)

2008 - Saldo de caixa em 31/12/2008 — 137661,18 (Doc 6, pag. 1/5)

2009 - Saldo de caixa em 31/12/2009 — 138 745,30 (Doc 7, pag. 1/4)

2010 - Saldo de caixa em 31/12/2010 — 124 146,36 (Doc 8, pag. 1/5)

2011 — Saldo de caixa em 31/12/2011 — 123 172,20 (Doc 9, pag. 1/5)

2012 - Saldo de caixa em 31/12/2012 — 104 005,57 (Doc 10, pag. 1/5 e Doc 17, pag. 2/2)
2013 — Saldo de Caixa em 31/12/2013 — 97 803,26 (Doc 11, pag. 1/5 e Doc 16, pag. 4/4)
2014 — Saldo de Caixa em 31/12/2014 — 96 976,08 (Doc 12, pag. 1/5 e Doc 17, pag. 2/2)
Vem também provado pelo RIT que em 16 de dezembro de 2015 foi realizada uma
operacdo de reducdo do capital social, ficando o saldo de caixa a ser do montante de
€1.004,63, conforme resulta do documento 18.

N&o se considera provado, por falta de provas cabais, que no final de 2014 ja ndo se
encontrava em caixa 0 montante em causa nestes autos. O que apenas se encontra provado
que ¢ “no dia 12-11-2015, foi efetuada uma visita & sede da empresa, com o objetivo de
efetuar uma contagem fisica dos valores, tendo-se apurado ndo existir qualquer montante
de dinheiro em caixa”, nessa data, como se refere no RIT, e ainda que “ndo foi possivel
tambem identificar quem foram os destinatarios desses meios monetarios, impossibilitando
assim a tributacdo na esfera dos beneficiarios da operacdo”. Na verdade, nao pode
constituir prova de que o ato tributario diz respeito ao exercicio de 2014 com base apenas
na simples conclusdo retirada no RI de que “... ndo se tendo comprovado, ... que o
dinheiro tenha sido retirado da empresa durante o ano de 2015, concluindo-se que ja néao

estava no caixa da empresa no inicio do exercicio. Entdo o exfluxo, pagamento e/ou
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aquisicdo de bens e/ou servicos ou ainda liberalidade ou conjunto de liberalidades
ocorreu durante o ano de 2014’

Finalmente ndo se considera provado que tenha ocorrido a realizacdo de despesas efetivas
que devessem estar documentadas e que justificaram a auséncia dos valores monetarios em
caixa, mas tdo s6 a presungdo de que devido a inexisténcia de valores confirmada por
conferéncia fisica, a AT no RI equiparou essa falta a despesas ndo documentadas quando
diz: “...a situacdo em apreco apenas tem enquadramento na figura de despesa néo
documentada ..." .

Por outro lado, resulta provado do Relatério que o inspetor que efetuou a visita de
novembro de 2015 foi o que efetuou a contagem fisica da Caixa e constatou a
desconformidade do saldo real de caixa com o saldo contabilistico da Conta-Caixa, e que 0
Relatorio de 2016, foi elaborado por inspetor diverso e que este se aproveitou do Relatdrio
de 2015 para, em 2016, afirmar que em 31/12/2014 se encontrava em falta na caixa o valor
de 87.435,32 € em dinheiro.

Nesta conformidade, considerando os argumentos e provas aduzidas pelas partes, e
considerando o valor probatério do RI, e tendo em conta o que prevé o n° 7 do artigo 110.°
do CPPT, consideraram-se provados e ndo provados com relevo para a decisdo os factos
atras discriminados, pelo que, no que respeita a matéria de facto dada como provada, a
conviccdo do Tribunal Arbitral fundou-se na livre apreciacdo das posicdes assumidas pelas
pela Requerente e pela Requerida (em sede de facto) e no teor dos documentos juntos aos
autos, ndo contestados pelas Partes, no depoimento da testemunha, bem como na anéalise do

processo administrativo anexado pela Requerida

4 . Da matéria de direito

Constitui objeto imediato do pedido arbitral a declaracdo de ilegalidade da decisdo de
indeferimento da Reclamacdo Graciosa deduzida com o pedido de anulacdo da liquidagédo
adicional de IRC e dos juros compensatdrios, efetuadas com referéncia ao ano de 2014; e
objeto mediato a declaracdo da ilegalidade dos atos tributéarios de liquidacdo adicional do
IRC efetuada pela AT com referéncia ao ano de 2014, no montante total de € 46.282,73
(quarenta e seis mil duzentos e oitenta e dois euros e setenta e trés céntimos) na qual se

inclui a liquidag@o dos juros compensatorios no montante de € 1.884,66.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

17.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

A impugnante imputa as liquidagdes impugnadas os vicios de violagdo dos principios
tributarios da boa fé, da imparcialidade e da proporcionalidade; de pretericdo de
formalidades legais essenciais por falta de fundamentacéo e por inversdo do 6nus da prova;
vicio por erro nos pressupostos de facto e de direito; aproveitamento indevido do principio
veracidade das declaracdes e da contabilidade; e inexisténcia de facto tributério.

Solicita também a Requerente, em caso de ddvidas sobre a existéncia e quantificacdo do
ato tributario, a aplicacdo do art.° 100° do CCPT.

O tribunal ndo esta vinculado a apreciacdo dos vicios pela ordem por que foram invocados
pelas partes, mas tdo s6 a aprecia-los pela ordem que assegure a melhor protecdo ao
impugnante e a maior eficécia e estabilidade na tutela dos interesses ofendidos.

Vejamos, entdo.

A Requerente assaca ao ato tributario impugnado a pretericdo de formalidades essenciais -
auséncia de fundamentacdo substantiva, por entender “... que ha violacdo do dever de
fundamentacéo substantiva porquanto a AT, especificamente com referencia ao exercicio
de 2014, ndo indica os fundamentos, os motivos de facto e de direito porque concluiu que,
naquele exercicio, existe aquela concreta ‘“diferenca’ entre o “Saldo contabilistico de
caixa” e o saldo fisico dos meios monetarios (0 quantum),que a mesma teve origem em
“retirada” de fundos e, o tempo e modo em que ocorreram”.

E também porque “AT nao deu a conhecer as razoes porque, tendo concluido que a
“diferenca” detetada em Novembro de 2015, vinha ja repercutida nas demonstracfes
financeiras do ano de 2014, se decidiu, ndo obstante as conclusoes de que “analisados
todos os registos” ndo se detetou “nenhum registo nem qualquer documento de suporte”,
considerar que foi no exercicio de 2014, que ocorreram as “presumidas” retiradas. Tanto
mais que a ‘“diferengca” vinha ja repercutida nas demonstragoes financeiras do ano
anterior — o exercicio de 2013, e assim sucessivamente”.

Na verdade, da consulta aos elementos oficiais juntos aos autos, verifica-se que a decisao
da AT, tomada a partir de uma realidade verificada por si em novembro de 2015 nao é
suficientemente forte para poder concluir-se com certeza, mesmo depois de se afirmar que
foram efetuadas analises as saidas de caixa durante o ano de 2015 e que nesse ano elas nao

ocorreram, que as retiradas terdo ocorrido no exercicio de 2014, depois de no RI constar
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que “... no ambito do presente procedimento inspetivo iniciado em 2016-04-28
(O12015...), analisamos todos os registos efetuados na conta caixa durante o ano de 2014,
ndo se tendo detetado nenhum registo nem qualquer documento de suporte para a referida
retirada de dinheiro da empresa”.

Como decorre do Relatorio de Inspecdo, a AT afirmou que:

“ 1) Tendo o sujeito passivo apresentado um saldo de caixa em 31-12-2013 considerado
elevado em comparacao com a atividade declarada, foi o mesmo selecionado para efeitos
de contagem fisica do caixa;

2) O procedimento foi iniciado com a abertura da Ordem de Servigo n.° O12015..., em sede
de retencdes na fonte, para o exercicio de 2015;

3) Para verifica¢do do saldo da conta “111 — Caixa”, no dia 12-11-2015, foi efetuada
uma visita a sede da empresa, com o objetivo de efetuar uma contagem fisica dos valores,
tendo-se apurado néo existir qualquer montante de dinheiro em caixa;

4) Foi o sujeito passivo notificado para apresentacdo de documentos, nomeadamente
Balancete o mais recente possivel, folhas de caixa relativas ao periodo de tempo que
medeia entre a data do balancete referido anteriormente e a data da contagem do saldo de
caixa, extratos da contabilidade das contas Caixa (11) e Bancos (12), extratos bancarios
que refletissem os movimentos financeiros da empresa para os anos de 2013, 2014 e 2015,
copias das atas de todas as deliberacdes em assembleia geral da sociedade, desde a data
de matricula, o ficheiro SAF-T da contabilidade de 2015 e outros elementos que achasse
importante apresentar para justificar a divergéncia detetada;

5) Analisados os elementos que nos foram remetidos verificamos que a conta “Caixa” a
data de 31-10-2015 tinha registado um valor de 88.334,22 € e a conta de “Depdsitos a
Ordem” tinha um saldo de 31.391,08 €;

6) O valor registado na conta de “Depdsitos a Ordem” a data de 30-09-2015 é
coincidente com o valor constante do extrato bancario com a mesma data e 0s registos
posteriores foram conferidos, ndo se tendo constatado qualquer inconformidade nesta
rubrica;

7) Relativamente a conta “Caixa” nota-se uma divergéncia significativa entre a contagem

de caixa efetuada e os valores constantes nos registos contabilisticos da empresa;
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8) Durante o més de novembro do ano de 2015 foram efetuados pagamentos através do
caixa no valor de 898,90 €;

9) Analisados os registos contabilisticos efetuados através da conta caixa até a data da
visita (2015-11-12), conclui-se que deveria existir um valor de 87.435,32 € em dinheiro
nesta data;

10) Acontece que, no dia da visita ndo existia qualquer montante de dinheiro em caixa,
néo se tendo determinado a data e forma de retirada do dinheiro;

11) Esta retirada de dinheiro ndo se comprovou ter ocorrido no ano de 2015, nem a titulo
de distribuicdo de lucros/adiantamento por conta de lucros, nem por qualquer outra
forma, como se conclui pelo corte efetuado a conta caixa, pelo que, se encerrou o
procedimento inspetivo ao ano de 2015 e se procedeu a abertura do presente

procedimento inspetivo para o ano de 2014;

Informa-nos o Relatério que a Ordem de Servigo n.° OI2015... foi aberta em sede de
retencdes na fonte, para o exercicio de 2015, constatada esta divergéncias de Caixa, foi
aberto novo procedimento com inicio em 2016-04-28 (O12015...), no qual se diz:

“12) ....analisamos todos os registos efetuados na conta caixa durante o ano de 2014, nao
se tendo detetado nenhum registo nem qualquer documento de suporte para a referida
retirada de dinheiro da empresa;

13) Acontece que comprovamos diretamente ndo existir dinheiro em caixa na data da
visita efetuada as instalacfes da empresa pelo que se conclui que efetivamente o dinheiro
ndo existe na esfera do patriménio da empresa e que constituiu um exfluxo de caixa sobre
o qual ndo foram encontrados documentos de suporte na contabilidade da sociedade, ndo
se tendo determinado o destino pelo que representa em termos fiscais uma situacao
designada de Despesas ndo Documentadas na medida em que houve uma efetiva saida de
meios monetarios da sociedade sem que para tal haja documento de suporte;

14) Né&o foi possivel também identificar quem foram os destinatarios desses meios
monetdrios, impossibilitando assim a tributag¢do na esfera dos beneficiarios da operagdo.”
Confirmou-se, pois, neste Relatdrio de 2016 que

“ ... em 2015-11-12 n&o existia qualquer importancia em caixa.

2. N&o nos foram apresentadas atas com indicagéo de distribui¢éo de resultados;

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

20.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

3. A IES néo tem qualquer indicacgéo sobre a ocorréncia de distribuicdo de resultados;

5. Em 2015-11-12, realizamos a inventariacao de caixa, tendo-se constatado naquela data
que o valor era zero, ndo se tendo comprovado, através da andlise de todos 0s registos
contabilisticos das contas de caixa e depdsitos bancarios e ainda dos extratos bancarios
que nos foram remetidos, que o dinheiro tenha sido retirado da empresa durante o ano de
2015, concluindo-se que ja ndo estava no caixa da empresa no inicio do exercicio. Entdo o
exfluxo, pagamento e/ou aquisicdo de bens e/ou servicos ou ainda liberalidade ou
conjunto de liberalidades ocorreu durante o ano de 2014.

6. Ficou por conhecer o destino dado aos 87.435,32 € do saldo da caixa.

7. O Cddigo do IRS, apenas permite a presuncdo de distribuicdo de lucros ou
adiantamento por conta de lucros quando se encontrem langados em quaisquer contas
correntes de socios, (art.? 6.° CIRS) o que ndo ocorreu no caso em apreco.

8. Assim a situacdo em apreco apenas tem enquadramento na figura de despesa ndo
documentada, gque se traduz numa saida efetiva de valores monetarios existentes em caixa,
nomeadamente, “notas de banco ou moedas metélicas de curso legal, cheques ou vales
postais, nacionais ou estrangeiros”, que consubstanciam a existéncia de pagamentos, e/ou
a aquisicdo de bens e/ou servicos, e/ou ainda, uma liberalidade ou conjunto de
liberalidades.

A inspe¢do Tributaria imputou ao ano de 2014 os valores que em 2015 determinou como
nao existentes em Caixa porque “ ... através da analise de todos os registos contabilisticos
das contas de caixa e depdsitos bancéarios e ainda dos extratos bancarios que nos foram
remetidos, que o dinheiro tenha sido retirado da empresa durante o ano de 2015,
concluindo-se que ja ndo estava no caixa da empresa no inicio do exercicio”.

Por outro lado, afirmou-se no primeiro Relatério que o saldo de caixa excessivo ja se
verificava em 2013, mas 0 mesmo se apura agora que se poderia verificar em todos o0s
exercicios mais proximos que se encontram documentados se tivessem sido fiscalizados,
nomeadamente desde 2012, a saber: 104 005,57€-2012; 97 803,26€ em 2013 ¢ 96 976,08€
para 2014.
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Ou seja, existindo saldos de caixa considerados excessivos em todos 0s anos anteriores
mais proximos, e até remotos desde o aumento de capital (vejam-se os saldos do anos
desde 2007 atras referidos que estdo documentados nos autos), e ndo tendo sido aferido em
relagdo a eles se 0s valores estavam ou ndo em caixa com recurso a idéntico critério ao que
foi utilizado para o exercicio de 2015, € licito concluir que em 2015 podem ndo existir
saidas indocumentadas mas também € licito concluir que as saidas podem ter ocorrido em
qualquer um dos anos anteriores, pois 0s saldos de caixa respetivos dariam cobertura ao
montante da saidas considerado para efeitos de tributacdo autdbnoma.

Por outro lado, como bem alega a impugnante, o funcionario que elaborou o Relat6rio no
final da execucdo da O12015... em 2016 apropriou-se das afirmacGes constantes do outro
relatério elaborado por outro inspetor, afirmando ter constatado em 28/04/2016, que em 12
de novembro de 2015 ndo existiam na caixa os valores monetarios correspondentes ao
saldo contabilistico da Conta-Caixa, no montante de 87 435,32€, e que essa falta ja se
verificava em 31 de dezembro de 2014.

A imputacdo ao exercicio de 2014 aconteceu, segundo a AT, porque ndo se COmprovou
“... através da andlise de todos os registos contabilisticos das contas de caixa e depositos
bancérios e ainda dos extratos bancéarios que nos foram remetidos, que o dinheiro tenha
sido retirado da empresa durante o ano de 2015, concluindo-se que ja ndo estava no caixa
da empresa no inicio do exercicio. Entdo o exfluxo, pagamento e/ou aquisicdo de bens
e/ou servicos ou ainda liberalidade ou conjunto de liberalidades ocorreu durante o ano de
2014.”

H4, pois, uma aparente contradi¢do, uma vez foi verificada a caixa em 2015 e conferida a
documentacdo das saidas para se concluir que o dinheiro ndo saiu nesse ano, e que tera
saido em 2014, mas ao mesmo tempo diz-se que em 2014 também foi efetuada igual
conferéncia e que ndo se encontra registada de nenhum saida nesse exercicio, mas que
ainda assim a saida € imputada a 2014.

O que daqui resulta como assente é que nem num ano nem no outro foram encontrados
pela inspecdo justificativos documentais para a falta dos valores monetéarios que ai
deveriam constar, mas ndo se explicita cabalmente porque é que os valores sairam em
2014 e ndo em 2013, por exemplo, exercicio que no dizer do Relatdrio apresentava

igualmente “...um saldo de caixa em 31-12-2013 considerado elevado em comparagéo
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com a atividade declarada...” que foi o saldo inicial do exercicio de 2014 que consta do
documento junto aso autos.

E, pois, justificavel a davida sobre qual o exercicio ou exercicios em que ocorreram as
retiradas de fundos porque a AT ndo demonstra, de facto, a razéo da sua imputacéo ao ano
de 2014 como sendo aquele em ocorreu a saida em detrimento de qualquer outro em que
também haveria saldo excessivo de caixa, ou at¢ mesmo se ndo saiu em nenhum dos
exercicios porgque nunca deu entrada na caixa.

Tendo como pano de fundo esta matéria que Ihe foi notificada, e que é a base da liquidagéo
da tributacdo autbnoma em IRC imputavel ao IRC do exercicio de 2014, alega a
Requerente que a liquidacdo enferma de vicio de forma por falta de fundamentacéo
substantiva.

Se a Resposta da AT merece a concordancia do tribunal quanto a inexistente falta de
fundamentacéo formal, por se constatar que a Requerente demonstra no pedido arbitral ter
compreendido inequivocamente as razfes que fundamentaram o ato tributario impugnado,
0 que a jurisprudéncia e doutrina consideram como suficiente para que o ato se considere
suficientemente fundamentado, constata-se, todavia, que sobre a inexisténcia de
fundamentacdo substancial, também alegada, a Resposta da AT é omissa na impugnacgédo
dos argumentos apresentados na PlI.

Tudo visto, concluiu-se, portanto, que a fundamentacdo da decisdo é deficiente e
insuficiente para justificar a imputacdo da retirada do valor de 87 435,32€ ao exercicio de
2014 porque a retirada de valores poderia ter ocorrido em todos 0s anos anteriores desde o
ano do aumento de capital, o que contraria as disposicdes do art.° 77° da Lei Geral
Tributéria pois a decisdo do procedimento deve ser sempre fundamentada tanto de facto
como de direito. Enferma, pois, de ilegalidade, por vicio de falta de fundamentacéo, o ato

tributario impugnado, o que justifica a anulacéo da liquidacao.

Ademais, o fundamento de facto para a liquidacao da tributacdo autdnoma aqui em causa é
que a saida de dinheiro verificada pela inspecdo tributaria “ ... reveste a forma de despesa
ndo documentada que esta sujeita a taxa de tributacdo autonoma de 50 %, prevista no n.°
1 do artigo 88° do CIRC, em virtude de néo existir documento que permita identificar os
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beneficiarios do dinheiro impedindo assim a tributagdo da operacdo na esfera de
terceiros”.

Portanto, “em conformidade com o exposto, ¢ devido imposto no montante de 43.717,66 €
(tributacdo auténoma de IRC), correspondente a 50 % da divergéncia de caixa detetada,
no valor de 87.435,32 €”

Estabelece o art.° 88°, n° 1 do Codigo do IRC, que “as despesas ndo documentadas sao
tributadas autonomamente, a taxa de 50%, sem prejuizo da sua ndo consideracdo como
gastos nos termos do art 23°.

Porém, e uma vez que a tributacdo autobnoma € liquidada conjuntamente com o IRC, é
igualmente aplicavel ao caso o n°® 1 do art.° 8° do mesmo Cddigo quando estabelece que
“... édevido(a) por cada periodo de tributacéo que coincide com o ano civil”.

Portanto, as despesas ndo documentadas que séo tributadas em 2014 terdo que ser as que
foram realizadas no mesmo ano.

A Administracdo Tributaria imputa ao ano de 2014 os valores que em 2015 determinou
como nao existentes em Caixa porque “ ... através da analise de todos os registos
contabilisticos das contas de caixa e depdsitos bancarios e ainda dos extratos bancarios
que nos foram remetidos, que o dinheiro tenha sido retirado da empresa durante o ano de
2015, concluindo-se que ja ndo estava no caixa da empresa no inicio do exercicio”.
Todavia a AT, efetuando igual exercicio de conferéncia para o ano de 2014 concluiu que
também ndo encontrou saidas indocumentadas nesse exercicio.

Por outro lado, afirma-se no primeiro Relatério que o saldo de caixa excessivo ja se
verificava em 2013, o que igualmente se pode constatar agora para todos 0s anos que se
encontram documentados desde 2012, mas o excessivo saldo na contabilidade, nesta otica,
poderia ter sido verificado em todos 0s exercicios anteriores se tivessem disso fiscalizados.
Ou seja, existindo saldos de caixa considerados excessivos em todos 0s anos anteriores
mais proximos do ano de 2014, e n&o tendo sido aferido em relagdo a eles se os valores
estavam ou ndo em caixa por ndo ter sido efetuado o mesmo exercicio de conferéncia que
foi efetuado para o exercicio de 2015 e para o exercicio de 2014, é plausivel concluir que
as saidas podem ter ocorrido em qualquer dos anos anteriores atento que os saldos de caixa
respetivos dariam cobertura ao montante das saidas considerado para efeitos de tributacéo

autébnoma.
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A imputagdo ao exercicio de 2014 aconteceu simplesmente porque nao se comprovou
através da analise de todos os registos contabilisticos das contas de caixa e depdsitos
bancarios e ainda dos extratos bancarios que nos foram remetidos, que o dinheiro tenha
sido retirado da empresa durante o ano de 2015, concluindo-se que ja ndo estava no caixa
da empresa no inicio do exercicio.

Entéo o exfluxo, pagamento e/ou aquisicdo de bens e/ou servigos ou ainda liberalidade ou
conjunto de liberalidades ocorreu durante o ano de 2014.”

H4, pois, uma aparente contradicdo porque foi verificada a caixa em 2015 e conferida a
documentacdo das saidas ao afirmar-se que o dinheiro ndo saiu nesse ano pelo que tera
saido em 2014, mas ao mesmo tempo diz-se que em 2014 também foi efetuada igual
conferéncia e que ndo se encontra registada nenhum saida nesse exercicio, mas que a saida
é imputada a esse exercicio.

O que resulta é que nem num ano nem no outro a AT encontrou justificativos documentais
na empresa para a falta dos valores monetarios que ai deveriam constar, como por exemplo
levantamentos por conta dos lucros, mas a AT nao justificou cabalmente foi qual a razéo
que presidiu a sua decisdo de considerar que os valores sairam em 2014 e ndo em 2013,
exercicio que no dizer do Relatorio apresentava também “...um saldo de caixa em 31-12-
2013 considerado elevado em comparacao com a atividade declarada...”.

Na verdade, ndo se prova inequivocamente 0 nexo de causalidade entre a existéncia de
despesas ndo documentadas e o exercicio em que foram efetuadas. E por forca do que
determina o0 n°® 1 do art® 74° da Lei Geral Tributaria “o 6nus da prova dos factos
constitutivos dos direitos da administracdo tributaria ou dos contribuintes recai sobre
guem o0s invoque”.

Aqui chegados é forcoso concluir que ha erro nos pressupostos de facto na liquidacédo da
tributacdo autdbnoma imputada ao exercicio de 2014 porque néo é possivel determinar em
que exercicio ou exercicios se verificou a retirada de verbas que foram consideradas como
despesas ndo documentadas em falta, e que em novembro de 2015 totalizavam a
importancia de 87.435,32€. Para a liquidacdo ser referente a 2014 tinham que se
identificar os factos tributariamente imputaveis unicamente ao exercicio de 2014, por forca
do citado art® 8° n° 1, do CIRC, e que ndo poderiam, em nenhuma circunstancia, ser

imputados a outro exercicio.
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Verifica-se, assim, o vicio de violagdo de lei por erro nos pressupostos de facto, que
justifica a anulagdo da liquidacdo impugnada, de conformidade com o disposto no art.°

163° do CPA, aplicavel subsidiariamente nos termos do art® 2° da LGT.

5. Questdes cujo conhecimento fica prejudicado

Tendo em conta a verificagdo do vicio de falta de fundamentagdo do ato e do vicio de
violacdo de lei por erro sobre os pressupostos de facto, e considerando igualmente a
disposigdo do art.® 124° do CPPT sobre a tutela judicial efetiva dos interesses da
impugnante, considera-se prejudicado, porque indtil, o conhecimento dos restantes vicios

alegados no pedido de prondncia arbitral.

6. Deciséo

Nos termos expostos, o Tribunal arbitral julga procedente o pedido de pronuncia arbitral e
determina a anulacdo da liquidacdo da tributacdo autonoma n° 2016..., bem como a
liquidacdo de juros compensatérios efetuada conjuntamente, com referéncia ao exercicio
de 2014, no montante total de 46 282,73€.

7. Valor econémico do processo e custas
Considerando o disposto no art.° 97°-A do CPPT e o art.° 3%, n° 2 do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria, fixa-se ao processo o valor de 46 282,73€.
Tendo em conta o que esta previsto no n® 4 do art.° 22° do RJAT, fixa-se 0 montante das
custas em 2 142,00€, nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos
Processo de Arbitragem Tributéria, a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.
Lisboa, 29/10/2018

O Arbitro do Tribunal Singular

(José Ramos Alexandre)
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