CAAD

CEMTRO DE 4RBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 439/2017-T

Tema: RETGS - IRC — Declaracdo de Substituicao.

Decisao Arbitral

Os arbitros Conselheira Fernanda Macas (arbitro-presidente), Prof. Doutor Paulo
Nogueira da Costa e Dra. Marisa Almeida Araujo, designados pelo Conselho Deontoldgico

do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, acordam no

seguinte:
1. Relatério
A..., S.A., pessoa colectiva n.°..., com sede Rua ..., n°..., ..., ..., ...-~... ..., doravante

designada como “A...” ou “Requerente”, veio ao abrigo da al. a) do n.° 1 do artigo 2.° e dos
artigos 10.° e seguintes do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria ou "RJAT”), apresentar pedido de pronuncia arbitral
requerendo que seja anulada a decisdo de deferimento parcial da Reclamacdo Graciosa N.°
..2016..., na parte referente ao ajustamento em sede de IRC (no montante de €
5.905.944,05) preconizado na Requerente e decorrente da cessacdo do RETGS no periodo
de tributacdo de 2011 e, em resultado disso, que seja anulado o acto de liquidacdo de IRC
n.° 2016..., na parte que concretiza o referido ajustamento (a qual ascende a € 1.515.477,55
a titulo de imposto, derrama municipal e tributacdo autébnoma, e juros compensatorios no
montante de € 219.220,91), num total de € 1.734.668,46.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA, de ora em
diante designada por “AT” ou “Requerida”.
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1.1. O pedido de constituigdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente
do CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 28-07-
2017.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, na redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31
de Dezembro, o Conselho Deontologico designou como arbitros do tribunal arbitral
colectivo os signatarios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 12-09-2017 foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, nédo
tendo manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do
artigo 11.°n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontolégico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redaccgéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro,
o tribunal arbitral colectivo foi constituido em 27-09-2017.

Em 02-11-2017, a Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta em que
defendeu que o pedido deve ser julgado improcedente.

Considerando as posi¢fes assumidas de ambas as partes quanto a suspensdo do
presente processo, pela existéncia de outro, com idéntica relacdo material controvertida e
com recurso pendente no Tribunal Constitucional, até que houvesse decisdo deste recurso,
foi deferido pelo Tribunal o requerimento de suspensdo tendo, a 15-06-2018, sido junto o
acordao do Tribunal Constitucional em relacdo ao processo n.° 10/2017-T deixando,
conforme despacho de 16-06-2018, de existir fundamento para a manutencdo da
suspensao.

No mesmo despacho foi dispensada a reunido a que alude o art. 18.° do RIAT
tendo-se convidado as partes a alegar por escrito e fixando-se a data limite para a prolacéo
da presente decisdo para 28-09-2018, sem ter em conta 0 tempo que O processo esteve
suspenso.

As partes apresentaram alegacOes tendo a AT suscitado matéria de excepcao,
notificada ao tribunal apés férias judiciais.

Impondo-se dar cumprimento ao principio do contraditorio e considerando as

vicissitudes processuais, o tribunal proferiu despacho a 23-09-2018, prorrogando por dois
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meses a data limite da Decisdo Arbitral fixando como limite para a respectiva prolagéo o
dia 27 de novembro de 2018.

A Requerente veio responder a matéria de excepcao a 01-10-2018.

1.2. O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado nos arts.
2.°,n.°1,alineaa), e 10., n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20 de Janeiro.

A Requerida suscitou a excecdo de incompeténcia material do tribunal arbitral para
apreciacdo de parte do pedido e, em sede de alegacOes, suscitou a excepgdo do caso
julgado bem como, do que se retira do texto do requerimento, o interesse em agir por
alegada inutilidade da causa.

Cumpre apreciar,

Quanto a excep¢do de incompeténcia material do tribunal arbitral, entende a
Requerida que o conhecimento do pedido de anulacdo do «ato de liquidagdo de IRC n.°
2016..., na parte em que concretiza o supra referido ajustamento (a qual ascende a €
1.515.447,55 a titulo de imposto, derrama municipal e tributacdo autdnoma, e juros
compensatorios no montante de € 219.220,91), num total de € 1.734.668,46, conforme
calculo junto como doc. 19.», extravasa a competéncia deste Tribunal, porquanto o
conhecimento de tais consequéncias da decisdo de deferimento parcial da reclamacéo
graciosa em causa, na parte referente ao ajustamento em sede de IRC (no montante de €
5.905.944,05), e respetiva quantificacdo, s6 poderia eventualmente decorrer da execucao
de julgados que viesse a ser efectuada em caso de a decisdo arbitral proferida ser de
procedéncia do pedido.

Segundo a Requerida, trata-se de um pedido de reconhecimento de direitos, que ndo
se insere no ambito das competéncias dos tribunais arbitrais

Sustenta a Requerida que uma eventual decisdo de procedéncia do pedido arbitral
nunca poderia implicar uma decisdo de devolugdo de uma qualquer quantia concreta, mas,
tdo somente, uma obrigacdo para os servicos da Requerida de concretizar e quantificar os
efeitos da procedéncia do pedido anulatério.

Assim, conclui a Requerida que este Tribunal € materialmente incompetente para
apreciar o pedido identificado supra, 0 que consubstancia uma excepcao dilatoria que obsta

ao prosseguimento do processo, conducente & absolvi¢do da instancia quanto a pretensdo

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

em causa, de acordo com 0 previsto nos artigos 576.°, n.° 2, 577.°, alinea a) do Cddigo de
Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea €) do RJAT.

Cumpre, entdo, apreciar e decidir sobre a excepg¢éo invocada.

Este tribunal julga totalmente improcedente a excepc¢do de incompeténcia material
suscitada pela Requerida para apreciar os pedidos formulados pela Requerente, a saber: (i)
a anulacdo da decisdo de deferimento parcial da reclamacéo graciosa n.° ...2016..., na parte
referente ao ajustamento em sede de IRC, e (ii) a anulacdo do ato de liquidacdo de IRC n.°
2016..., na parte em que concretiza o supra referido ajustamento (a qual ascende a €
1.515.447,55 a titulo de imposto, derrama municipal e tributacdo autbnoma, e juros
compensatorios no montante de € 219.220,91), num total de € 1.734.668,46, conforme
calculo junto como doc. 19.

O conhecimento dos referidos pedidos insere-se no ambito da competéncia dos
tribunais arbitrais, conforme resulta do disposto no artigo 2.° do RJAT e da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de mar¢o.

A obrigacdo de a Requerida, em caso de procedéncia do pedido de anulacdo parcial
da decisdo de deferimento parcial da reclamacéo, restabelecer a situacdo que existiria se 0
acto tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, resulta da lei [artigo
24.°,n.°1, al. b) do RJAT, artigo 100.° da LGT, e artigo 173.°, n.° 1, do CPTA, aplicavel ex
vi alinea c¢) do n° 1 do artigo 29.° do RJAT], sendo decorréncia Idgica da decisdo sobre o
mérito da pretensdo, indispensavel para garantir o seu efeito util.

Isso mesmo tem vindo a ser reiteradamente afirmado pela jurisprudéncia arbitral,
que tem reconhecido competéncia condenatoria aos tribunais arbitrais restabelecer a
situacdo que existiria se o acto tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido
praticado, incluindo a devolucdo de montantes de imposto indevidamente pago, nos
montantes correspondentes aos valores das liquida¢Ges impugnadas, acrescidos de juros
indemnizatorios, calculados sobre aquela quantia, a taxa legal, desde a data do pagamento
até emissdo da respectiva nota de crédito®.

Assim, este Tribunal julga totalmente improcedente a excepg¢do de incompeténcia

material suscitada pela Requerida.

1 Cfr., a titulo de exemplo, o acérdéo arbitral proferido no ambito do Processo n.° 686/2017-T.
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Daqui resulta que este Tribunal considera correcto o célculo do valor da causa. Nos
termos do disposto no artigo 97.°-A, n.° 1, al. a) do CPPT, o valor da causa, quando seja
impugnada a liquidacdo, corresponde a importancia cuja anulacéo se pretende, o que no
caso, ascende a 1.734.668,46, (dos quais € 1.515.447,55 a titulo de imposto, derrama
municipal e tributa¢do autébnoma, e € 219.220,91 correspondentes a juros compensatorios),
conforme é evidenciado no Doc. 19.

Quanto a excepcdo do caso julgado e interesse processual em agir, suscita a
Requerida a questdo de saber se estdo verificadas as condi¢des previstas na lei a data em
vigor para a aplicabilidade do RETGS a todas as sociedades integrantes do perimetro do
grupo dominado pela GRUPO B...(e a Requerente ¢ uma delas) ja foram sujeitas a
apreciacdo jurisdicional, no CAAD, no ambito do processo que correu termos sob o n°
10/2017-T. Nao sendo, segundo a Requerente, unicamente a matéria de facto que se
encontra em relacdo de prejudicialidade, bem assim, as consequéncias juridicas
advenientes da verificacdo dos factos também aqui em causa foram ja submetidas a
apreciacdo jurisdicional, nesse referido processo que correu termos sob o n.° 10/2017-T e
que, através do despacho de 03/12/2017, o Tribunal arbitral deferiu o pedido de suspensdo
da instancia até ao transito em julgado do processo arbitral n.° 10/2017-T.

Segundo a AT ha identidade de objecto havendo ja uma sentenca transitada em
julgado que apreciou os concretos fundamentos de facto e de direito em que se baseia a
pretensdo anulatéria do acto impugnado e a decisdo de fazer cessar a aplicacdo do RETGS
ao Grupo B... foi ja objecto de decisdo, transitada em julgado, no &mbito do processo
arbitral n.° 10/2017-T do CAAD.

Acrescenta ainda a AT que, ndo podendo proceder-se a aplicacdo da tributacéo
segundo o RETGS a sociedade dominante C... SGPS e a todas as dominadas que foram
Requerentes no &mbito do proc. 10/2017-T tornam manifesta a impossibilidade juridica do
efeito pretendido pela Requerente, qual seja, a de ser tributada de acordo com 0 RETGS no
ambito de um grupo que ndo existe — no ano de 2011 — para efeitos de aplicacdo de tal
regime.

A AT alega estar impedida de tributar a aqui Requerente segundo o RETGS no
ambito do grupo constituido pela dominante C... SGPS e pelas dominadas que foram
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Requerentes no &mbito do proc. 10/2017-T, por forca do art. 100.° da LGT e do art. 24.° do
RJAT levando, in extremis, a desobediéncia a uma deciséo transitada em julgado.

De resto, acrescenta, a admitir-se, e apenas por exageradissima cautela de
patrocinio, que a pretensdo deduzida pela Requerente nos presentes autos pudesse
proceder, o resultado seria ndo s6 absurdo como absolutamente inutil.

A Requerente veio exercer o contraditério pugnando pela improcedéncia das
excepcoes.

Cumpre decidir,

O excepc¢do do caso julgado material e a consequente extensdo do efeito do caso
julgado importa a verificacdo, cumulativa, dos requisitos de identidade do objecto (ambos
0S processos possuirem uma mesma causa de pedir e neles se formule o0 mesmo pedido) e
de identidade dos sujeitos (confrontam-se as mesmas partes), conforme resulta dos arts.
580.° e 581.° do CPC.

Ora, in casu, a Requerente figura na relacdo juridico-tributaria, formalmente distinta
de qualguer outra que tenha sido apreciada, e independentemente da subsuncao ao regime
material aplicavel.

Desta forma, é inutil apreciar os limites do caso julgado, mormente a questdo de
prejudicialidade suscitada, considerando que nao se verifica a excepcao suscitada.

Desta forma, e sem mais consideracdes concluimos que nao se verifica qualquer
excepc¢éo do caso julgado.

Quanto ao mais alegado pela AT e que sumarizamos na tematica do interesse em
agir.

O interesse processual consiste na necessidade de usar um processo exprimindo uma
ideia de necessidade ou situacdo objectiva de caréncia de tutela judiciaria (Remédio
Marques, Accao Declarativa a Luz do Cadigo Revisto, 2.2 Ed., Coimbra Editora, p. 393).

A parte demonstra o interesse processual quando € necessaria, indispensavel,
justificada, razoavel e actual a resolucéo pela via judicial.

No caso concreto, para efeitos de configuracdo da relacdo processual, a relacéo
juridico-tributaria tem como sujeito passivo a Requerente sobre quem vai recair os efeitos
juridicos do cumprimento, ou ndo, da prestacdo tributaria emergente da liquidacdo aqui

posta em crise, e ndo a sociedade dominante ou qualquer outra entidade.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Desta forma s6 se pode concluir que a Requerente tem uma situacdo de caréncia
objectiva, justificada e razoavel em recorrer a juizo, independente da relacdo juridico-
tributaria da sociedade dominante.

Face ao exposto, considera-se que a Requerente tem interesse em agir.

As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade (arts. 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria
n. 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo ndo enferma de nulidades.

1.3. A Requerente sustenta o seu pedido alegando, em sintese, que,

(i) Sustentam os Servicos de Inspecdo Tributaria, segundo a Requerente,
que tendo a sociedade D... registado nos periodos de tributacdo de 2008,
2009 e 2010 prejuizos fiscais nos montantes de € 154.961,22, €
174.863,02 ¢ € 213.827,29, respetivamente ¢, ndo sendo a participacao
na D... detida em 90% pela sociedade dominante ha mais de dois anos
(por referéncia ao periodo de tributacdo de 2011), tal sociedade ndo
poderia ter sido incluida no RETGS.

(if) Acontece que, segundo a Requerente, este entendimento enferma de
vicios estruturais, em particular porque ndo tem em consideracao factos
essenciais que justificam a devida incluséo da sociedade D... no RETGS
que, apesar de terem sido oportunamente expostos no ambito da
competente reclamacdo graciosa, ndo foram devidamente considerados
pela AT.

(iii) Em 2004 foi exercida a opcdo pelo RETGS, tendo a sociedade Grupo
C... SGPS, S.A. figurado como sociedade dominante do grupo e em
2011, a sociedade D... foi incluida no referido grupo especial de
tributacéo.

(iv) Tal sociedade dedicava-se a exploracdo de dois espagos comerciais no
..., propriedade da sociedade E... (sociedade que integra o grupo de

sociedades sujeito ao RETGS) e, no contexto da constituicdo da

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

sociedade D... foi celebrado um acordo parassocial em janeiro de 2008
entre a sociedade F... e a pessoa singular G... .

(v) No ambito do referido acordo parassocial foram estabelecidos, segundo
a Requerente, os termos que deveriam regular as futuras relagdes entre
0s sécios imputando ao sécio G... a obrigacdo de suportar as rendas dos
espacos comerciais objeto de futura exploracéo, durante o exercicio de
2008, caso o resultado liquido da sociedade a constituir referente a esse
exercicio fosse inferior a € 10.000, o que veio a verificar-se j& que 0
resultado liquido da sociedade D... sido inferior a € 10.000 no primeiro
exercicio de atividade.

(vi) A D... foi assim constituida em 29 de janeiro de 2008, detendo cada um
dos sécios uma quota no valor nominal de € 10.000.

(vii) Durante o periodo de 2008 e por referéncia a este mesmo exercicio, a
D... apurou um resultado liquido negativo de € 155.163,03, mas acabou
por pagar rendas em virtude da utilizacdo dos espacos comerciais no
valor de € 185.755,47 ainda que, conforme a Requerente essas rendas
deveriam constituir um encargo do sécio G... .

(viii) Segundo a Requerente, por lapso, a D... ndo exerceu o seu direito a ser
ressarcida das rendas dos espagos comerciais suportadas em 2008, ndo
tendo, em consequéncia, procedido ao devido acréscimo dos encargos
suportados com as referidas rendas no Quadro 07 da Declaragédo de
Rendimentos Modelo 22 de IRC de 2008, submetida no dia 26 de maio
de 2009, (isto é, ajustamento ao resultado tributdvel do periodo de
tributacdo de 2008).

(ix)Tendo, a D... submetido, assim, a declaragdo de rendimentos Modelo 22
de IRC relativa ao ano fiscal de 2008 sem ter acrescido ao resultado
fiscal o custo com as rendas tendo, em consequéncia, sido, segundo a
Requerente, erroneamente apurado pela D... um prejuizo fiscal no valor
de € 154.961,22, 120, quando, segundo a Requerente, deveria ter sido
reportado um lucro tributavel no valor de € 30.794,25, face a erronea

consideragdo de € 185.755,47 como gasto fiscal dedutivel.
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(x) Para além disso, analisando os impactos contabilisticos do acordo
parassocial, por referéncia ao exercicio de 2008, também se devera
concluir que as contas da D... foram erroneamente preparadas e
aprovadas, uma vez que ndo respeitaram 0s principios contabilisticos
vertidos no Plano Oficial de Contabilidade (“POC”).

(xi)De forma a repor a verdade dos factos, para a Requerente, por referéncia
ao periodo de tributacdo de 2008, a D... procedeu, em 25 de novembro
de 2015, a entrega da declaracdo de substituicdo, com o nimero 2015-...
(...), no seguimento da mesma foi emitida, depois, a respetiva guia de
pagamento de IRC, no montante de € 3.743,15, 136.° e paga no dia 26
de novembro de 2015.

(xii) Tal declaragdo foi dada como certa no dia 2 de dezembro de 2015 e
foi celebrado entre G... e a sociedade F..— enquanto sociedade que
sucedeu nos direitos e obrigacdes da D... ap6s a sua fusdo na F... durante
0 ano de 2014 — um acordo de assuncdo de divida e plano de pagamento
em prestagdes, com vista a recuperacao do crédito de € 185.755,47 sobre
0 anterior socio da D... .

(xiii) A AT ndo considerou o exposto.

(xiv) Segundo a Requerente, € inegavel que a D... apresentou um resultado
liquido negativo de € 155.163,03, mas, ao contrario do referido pela
Diregdo de Finangas de ..., o gasto contabilizado com as rendas em
questdo ndo deveria ter sido considerado fiscalmente aceite e dedutivel
na esfera da D..., porquanto se tratava de um encargo de terceiro, a
saber, do socio G... .

(xv) Ja que, segundo a Requerente, a luz do art®. 42° n° 1, al. c¢), do CIRC
em vigor a data dos factos, este gasto ndo seria dedutivel em sede de
IRC porquanto 0 mesmo reconduzir-se-ia a um “encargo que incide
sobre terceiros que o sujeito passivo nao esta legalmente autorizado a
suportar”.

(xvi) Precisamente por tal razéo, e por forma a relevar fiscalmente o lapso

cometido, € que a D... procedeu & entrega de declaragdo de substituicdo
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identificada com o numero 2015..., em 25 de novembro de 2015, 151.°
Declaragdo que foi dada como certa.

(xvii) A eficacia meramente obrigacional ou inter partes do acordo
parassocial o qual, por sua vez, terd, segundo a Requerente, uma
relevancia fiscal.

(xviii) Circunstancia que levaria a que no exercicio de 2008 fosse apurado
um lucro tributavel no valor de € 30.794,25, por contraposicao ao
prejuizo fiscal anteriormente registado no montante de € 154.961,22.
Por esta razdo procedeu a D... a entrega da declaracdo de rendimentos
Modelo 22 de substituicdo, regularizando, dessa forma, a sua situacédo
contributiva.

(xix) Dai que a AT esteja obrigada, segundo a Requerente, a considerar e
aceitar os efeitos do acordo parassocial celebrado — ou qualquer que
seja a natureza do mesmo — entre a sociedade F... e o socio G..., bem
como os efeitos dai decorrentes paraa D... .

(xx) N&o havendo, segundo a Requerente, qualquer nulidade quanto ao
acordo parassocial exibido.

(xxi) O facto de a declaracdo Modelo 22 de substituicdo entregue pela D...
se encontrar como “documento nao liquidével”, a Requerente alega que
da consulta ao documento emitido pelo Portal das Finangas, donde
consta o detalhe da declaracdo de IRC resultante da entrega da
declaracdo modelo 22 de substituicdo, resulta expressamente a mencéo a
“Declaragao Certa”.

(xxii)Assim, segundo a Requerente, a partir do momento em que uma
declaragdo periddica de rendimentos se apresentar centralmente
validada, e, por isso, definitiva, dando as bases de dados centrais
expressamente essa indicacdo, a qual se segue, para além do mais, a
pronta emissao de uma guia de pagamento, ndo ha outra forma que nédo
concluir que aquela afirmacdo de ciéncia — “Declaragao Certa” — produz

efeitos juridicos conformadores sobre a Requerente.
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(xxiii) Segundo a Requerente, é a declaracdo de substituicdo apresentada
pela D..., por referéncia ao periodo de tributacdo de 2008, que reflete a
realidade contributiva da empresa e constitui presuncdo dessa mesma
realidade.

(xxiv) Dai que, segundo a Requerente, quando os Servigos de Inspecdo
Tributéria de ... determinaram, quanto ao periodo de tributacdo de 2011,
a cessacao da aplicacdo do RETGS ao grupo de sociedades dominado
pelo Grupo C... SGPS, S.A., ‘ex-vi’ do disposto no art®. 69°, n°9, al. ¢) ¢
n° 8, al. b), do CIRC, parece ter sido violada, segundo a Requerente —
sem mais - a presuncdo de legalidade que decorre da aplicacdo desse
mesmo artigo.

(xxv) Quanto a caducidade e intempestividade da declaracdo de substituicdo
a AT conclui, apenas, que a declaracdo de substituicdo ndo pode ser
apresentada a todo o tempo, mas exclusivamente nos limites impostos
pela lei, ou seja até 60 dias antes do termo do prazo de caducidade,
sendo que, segundo a Diregéo de Finangas, ainda que se admitisse que o
ano de caducidade é o ano limite de exercicio do direito de reporte dos
prejuizos fiscais declarados no caso concreto o periodo de tributacdo de
2014 (6 anos) —, a declaracdo entregue sempre seria intempestiva, ja que
a mesma foi apresentada somente a 25 de novembro de 2015.

(xxvi) A Requerente entende que apenas o direito a liquidagdo de imposto,
por referéncia ao periodo de tributacdo de 2008, é que pode
eventualmente caducar, algo que nao sucede com o direito/ obrigacéo de
apresentar uma Declaracdo Modelo 22 de substituicdo, a qual pode
ocorrer a todo o tempo quando a correcéo ¢ a favor do Estado.

(xxvii) Assistia — e ainda assiste — o direito a D... de proceder a substituigcdo
da declaracdo de rendimentos Modelo 22, referente ao periodo de
tributacdo de 2008, declaracdo essa que foi tempestivamente submetida,
tendo tal facto sido validado pelos Servicos Centrais de IRC ao darem a

referida declaragao de substitui¢ao como “declaragao certa”.
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(xxviii) Nos termos do disposto no art. 47.° do Codigo do IRC, na versdo
em vigor em 2008, “Os prejuizos fiscais apurados em determinado
periodo de tributacdo, nos termos das disposi¢cBes anteriores, sao
deduzidos aos lucros tributaveis, havendo-os, de um ou mais dos seis
periodos de tributagdo posteriores”, isso, por si s6, segundo a
Requerente é o motivo pelo qual o prejuizo fiscal indevidamente
apurado em 2008 foi utilizado no ambito do RETGS do Grupo B... em
2014, na sequéncia da fusdo por incorporagdo da D... na sua acionista
(Unica) F... .

(xxix) Dai que tenham sido deduzidos ao lucro tributavel que a F... reportou
no RETGS do Grupo B..., no periodo de tributacdo de 2014, prejuizos
fiscais apurados pela D... em 2008, no valor de € 91.395,70.

(xxx) Tendo sido indevidamente apurado um prejuizo fiscal no exercicio
de 2008 e tendo esse prejuizo sido indevidamente utilizado em 2014,
pelo facto do mesmo ser inexistente, devera indubitavelmente entender-
se que o0 mesmo pode ser corrigido pela AT dentro do prazo do instituto
em questdo, porquanto o mesmo produziu efeitos na liquidacdo de IRC
de 2014.

(xxxi) Periodo esse que ainda se encontra aberto para correcgao.

(xxxii) Dai que nada obste a que a D... tenha procedido a submissdo de
Declaragdo Modelo 22 de substituicho referente a 2008 e,
consequentemente, a correcdo do prejuizo fiscal indevidamente apurado
nesse periodo e utilizado erradamente no periodo de tributacdo de 2014.

(xxxiii) Tendo sido utilizado erradamente prejuizo fiscal num determinado
ano (ano seis) que fora apurado num outro ano (ano zero), mal se
andaria, segundo a Requerente, se ndo fosse possivel corrigir-se o
apuramento de tal prejuizo fiscal porquanto 0 mesmo tem impacto direto
num ano ainda em aberto para efeitos, nomeadamente, de inspecdo

tributaria.
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(xxxiv) Entende a Requerente, na verdade, que o prazo excecional de
caducidade previsto nas citadas normas permite corrigir 0 apuramento
de prejuizos fiscais para além do prazo normal de caducidade.

(xxxv) Mesmo que assim ndo se entenda, segundo a Requerente, esta
declaragéo de substituicdo pode ser apresentada a todo o tempo.

(xxxvi) As declaracdes de substituicdo tém por objetivo permitir a correcéo
dos valores apurados e declarados, por iniciativa do sujeito passivo,
consubstanciando-se em regularizagdes voluntarias dos erros cometidos
pelo contribuinte, pelo que se tem forgosamente de concluir que o
Legislador pretendeu consagrar, aqui, um prazo especial a todo o tempo
para a devida correcao.

(xxxvii) Segundo o art. 104°, n° 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa
quando determina que “A tributagdo das empresas incide
fundamentalmente sobre o seu rendimento real”.

(xxxviii) Assim, segundo a Requerente, deve ser anulada a decisdo de
deferimento parcial da reclamacgdo graciosa — bem como a liquidacao
adicional de imposto que lhe estd subjacente, emitida quanto ao
exercicio de 2011 — no que diz respeito a decisdo de fazer cessar a
aplicacdo do RETGS.

(xxxix) Parece para a Requerente que a AT se demite de qualquer
responsabilidade pela violacdo do principio da proporcionalidade.

(xl)Segundo a Requerente, 0 RETGS ndo se traduz, de facto, num beneficio
fiscal, revestindo antes a qualidade de regime estrutural de tributacéo, o
qual permite as empresas serem tributadas conjuntamente através de um
modelo simplificado de tributacdo, tendo em vista o acolhimento na
realidade de tributacdo das pessoas coletivas de uma prossecucdo
alargada de objetos sociais distintos no &mbito de uma filosofia de grupo
comum.

(xIi) Ora, ainda que néo se traduza num beneficio fiscal, 0 RETGS sempre
deverd entender--se como um regime de tributacdo que permite ao

contribuinte (i.e. ao grupo de sociedades) um melhor controlo da
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atividade, assegurando, dessa forma, um maior grau de eficicia na
prossecucao dos objetivos comuns.

(xlii) A decisdo da AT mostra-se absolutamente desadequada e violadora
dos principios gerais de direito, nos termos dos quais se deve reger a
atividade da AT, violando-se, desde logo, o principio da tributacdo do
lucro real e o principio da proporcionalidade, bem como no que
concerne ao principio da exigibilidade — também conhecido como
principio da necessidade ou da menor ingeréncia possivel.

(xliii) Trata-se, pois, segundo a Requerente, de equacionar 0S meios e 0S
fins, “mediante um juizo de ponderacdo, com o objetivo de avaliar se o
meio utilizado é ou ndo desproporcionado em relacdo ao fim. Trata-se,
pois, de uma questao de “medida” ou “desmedida” para se alcancar um
fim: pesar as desvantagens dos meios em relagdo as vantagens dos fins”.

(xliv)A onerosa carga que para a Requerente e restantes sociedades do
Grupo € aplicada decorrente da utilizacdo desta medida (cessacdo da
aplicacdo do RETGS), € totalmente desproporcional, desajustada e
desmedida com o impacto financeiro e fiscal que a sociedade D...—
alegada incumpridora — aporta ao RETGS.

(xIv) A sociedade D... representa 0,23% do total do volume de negdcios de
todas as sociedades incluidas no perimetro do RETGS. Pelo que,
segundo a Requerente, ndo se pode reputar de legitima uma situacdo em
que a sociedade que representa apenas 0,23% do total de volume de
negocios do total das sociedades que compde o RETGS acaba por
onerar tdo fortemente um grupo econémico da dimensdo do Grupo B...
podendo, inclusivamente, colocar em causa a viabilidade econémica
financeira do Grupo, no seu todo.

(xlvi) A Requerente alega uma situacdo semelhante do caso da ... .

(xIvii) Segundo a Requerente a solucdo adequada ao presente litigio é a que
propugna, por Sse encontrar em consonancia com 0 ja mencionado

principio da proporcionalidade, tendo sido ja esse o entendimento do
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legislador ao proceder a alteracdo do regime legalmente consagrado, por
se tratar de um regime desnecessariamente gravoso para as sociedades.
(xIviii) A AT, ndo tendo diligenciado em tempo util, conforme estava apta a
fazer e é sua obrigacdo, pela verificacdo das condic¢des de que depende a
aplicacdo do RETGS, violou os deveres a que se encontrava adstrita.
(xlix) Pelo exposto, segundo a Requerente, a decisdo de deferimento
parcial da Reclamacdo Graciosa sub judice, nos termos apresentados,
enferma do vicio de ilegalidade, porquanto viola grosseiramente o
principio da proporcionalidade ao qual a AT se encontra igualmente
adstrita. devendo, como tal, ser mantida a aplicacdo do RETGS ao
periodo de tributacdo de 2011, e, em consequéncia, ser anulada a

liquidacdo de IRC emitida pela AT.

1.4. Por sua vez, a Requerida alega, em sintese que,

(i)

(i)

(iii)

Quanto a alegada ilegalidade das liquidacbes por erro sobre os
pressupostos de facto e de Direito entende a AT que sdo de manter as
liquidagBes controvertidas, resultado das conclusdes dos servigos de
inspeccdo, na parte em que ndo foi dada razdo a Requerente, uma vez que a
reclamacdo graciosa foi deferida «quanto a aplicacdo do RETGS no periodo
de tributagcdo de 2012» e, consequentemente, alteradas as liquidagdes na
parte correspondente.

Sendo certo que o procedimento inspectivo ocorrido em 2010 validou os
prejuizos fiscais declarados pela D..., sendo o relatério notificado a aqui
requerente, nos termos do art. 62° do RCPITA, sem que esta se tenha oposto
as conclusoes.

Erra a Requerente, segundo a AT, ao pretender que a Autoridade
Tributéria estaria vinculada a considerar um alegado acordo parassocial que
se manteve secreto durante sete anos e que sO veio a publico quando
subitamente se tornou necessario para tentar infirmar a concluséo de que a
aplicacdo do RETGS ao Grupo B... devia cessar com referéncia ao exercicio
de 2011.
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De facto, verificou-se que a D... havia registado prejuizos fiscais durante
0s trés anos consecutivos de 2008, 2009 e 2010, pelo que tal implicava a
cessacao da aplicacdo do RETGS a todo o perimetro do grupo, com efeitos
no ano de 2011.

Portanto, o invocado acordo parassocial teria a virtualidade de transformar
0 declarado prejuizo fiscal (alids deduzido no apuramento do resultado
tributavel do grupo em 2014) em lucro tributavel.

O que teria sido declarado em Novembro de 2015, por meio da submisséo
de declaragdo de substituicdo, contemporaneamente a realizacdo das acgdes
inspectivas.

O que, no caso, até se verificou, havendo a autoliquidacdo de 2008 sido
validada pelas conclustes de acgéo inspectiva efectuada em 2010.

Sendo, para mais, incontestadas pela D... as conclusdes da acgéo
inspectiva, apos notificacdo do relatério da inspeccdo efectuada em 2010.

Pelo que, deve concluir-se que a pretensdo de alterar a situacdo juridico-
tributaria da D..., relativa a 2008, em finais de 2015, no decurso de accéo
inspectiva aos pressupostos de aplicacdo do RETGS, caducado ja o direito
a liquidagdo e, inclusivamente, depois de se terem conformado com as
conclusBes da inspeccdo que em 2010 validaram os prejuizos fiscais
declarados...

Pretende a Requerente, segundo a AT, que, mesmo que, verificando-se que
a D... incumpria os requisitos para a sua inclusdo no perimetro do grupo,
ainda assim ndo deverd entender-se que a consequéncia é a cessacdo da
aplicacdo do RETGS.

O que implica que cada sociedade deva ser tributada autonoma e
individualmente.

Advogando a mera exclusdo dos prejuizos fiscais gerados pela D... do
apuramento do lucro tributavel do grupo de sociedades.

Para o0 que ndo beneficia de qualquer apoio, quer na letra, quer no espirito

da lei.
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Quanto a alegada violagdo dos principios constitucionais da
proporcionalidade e da tributacdo do rendimento real invoca a Requerente
(cfr. arts. 402° e ss.), em suma, que a aplicacdo da cessacdo do RETGS
estaria vedada in casu por forca da vinculagdo da AT aos principios
constitucionais da proporcionalidade e da tributagéo do rendimento real.

Ora, tal argumentacédo é totalmente carecida de fundamento segundo a AT.

Neste caso especifico (que ndo noutros), ndo ha utilizacdo de qualquer
instrumento legal de concesséo de poderes discricionarios a Administracao,
seja por atribuicdo de faculdades ou através da utilizacdo de conceitos
indeterminados.

N&o ocorre qualguer ofensa ao principio da proporcionalidade, pois a
cessacdo da aplicacdo do regime especial é simplesmente decorréncia da
aplicacdo da lei, a qual tanto a Administracdo como os Tribunais devem

obediéncia.

(xviii) Atender a pretensdo da Requerente, segundo a AT, equivaleria a subverter

(xix)

(xx)

(xxi)

a caracteristica basica da tributacdo (ou seja, 0 seu caracter coactivo),
quando a Administracdo Tributéaria esta funcionalmente obrigada a cumprir
as prescricoes legais e sendo o crédito tributario indisponivel.

A cessacdo da aplicacdo do RETGS conduz a tributacdo de cada sociedade
do grupo individualmente, nos termos gerais, portanto, de forma té&o
proporcional como qualquer outra sociedade que, por opcao propria ou por
ndo cumprimento dos requisitos legais, ndo seja tributada segundo este
regime especial.

Igualmente ndo é ofendido o principio da tributacdo do rendimento real.

Qualquer interpretacdo que ndo aplique a norma constante do artigo 69° do
CIRC, tendo subjacente a assuncdo de que tal norma incorre em violagdo do
principio da proporcionalidade, proibida nos termos da Constituicdo da
Republica Portuguesa, sendo, consequentemente, inconstitucional, ou tendo
subjacente a assunc¢édo de que tal norma incorre em violagdo do principio da
tributacdo do rendimento real, proibida pela Constituicdo da Republica

Portuguesa, sendo inconstitucional.
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Da inconstitucionalidade da interpretacdo propugnada pela Requerente
sempre se deve ressaltar que, caso vingasse a interpretacdo da Requerente, a
saber, de que a consequéncia a associar a verificacdo do incumprimento dos
pressupostos legais para a aplicagcdo do RETGS fosse a simples retirada dos
prejuizos fiscais indevidamente considerados no apuramento do resultado
tributavel do grupo por forca do contributo da sociedade D..., entdo, sempre
se dira que tal interpretacédo seria materialmente inconstitucional.

Como é bom de ver, as normas do art. 69° do CIRC estabelecem a san¢édo
aplicavel no caso: a verificagdo do incumprimento dos requisitos
necessarios a aplicacdo do regime (especial, mais benéfico e dependente de
opcao), a lei associa uma consequéncia ao nivel do Direito Tributario: a
tributacdo de cada uma das sociedades segundo as normas gerais, por forca
da impossibilidade de aplicacdo do regime especial de grupos.

Por todo o0 exposto, sustenta a Requerente que ndo existe qualquer suporte
legal, entendimento administrativo ou mesmo assiste qualquer razdo a
pretensdo da Requerente, carecendo de sustentacdo o entendimento
propugnado pela mesma.

Pelo exposto, o0s juros compensatorios foram liquidados em estrita
obediéncia ao legalmente estabelecido.

A Requerente ndo alega haver pago as liquidagdes controvertidas (segundo
a Requerente) nem peticiona a condenagdo em juros indemnizatérios, ndo

podendo o Tribunal condenar além do pedido.

(xxvii) Sempre se dira que, ainda que fosse julgado procedente o pedido arbitral

(o que sé por extrema cautela de patrocinio se concebe), ainda assim 0s

juros indemnizatérios nao seriam devidos.

(xxviii) Pelo que, atendendo a que as normas em causa tém um caracter

imperativo, nunca a AT, face ao regime a aplicar ao caso concreto segundo
0 disposto no referido artigo 69° do CIRC, poderia ter desaplicado tal

determinacéo legal.

2. Matéria de facto
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Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo
0 que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que
importam para a decisdo e discriminar a matéria provada da nao provada (cfr. artigos 123.°,
n.° 2, do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT) e 607.2, n.° 3 do Codigo
de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do RJAT). Deste
modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucdes
plausiveis da(s) questdo(bes) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao actual artigo 596.°, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea €), do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢cdes assumidas pelas partes, a luz do artigo
110.%/7 do CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos, consideraram-se provados,

com relevo para a decisdo, os factos infra elencados.

2.1. Factos provados

1. A Requerente estava inserida num grupo de sociedades cuja sociedade
dominante é a sociedade GRUPO C... SGPS S.A, NIPC ... que havia optado
pelo Regime Especial de Tributagdo dos Grupos de Sociedades (RETGS)
previsto no artigo 69.° e seguintes do Coédigo do Imposto dobre o Rendimento
das Pessoas Colectivas (CIRC).

2. Os servicos de inspeccdo tributaria da Direccdo de Financas de ... deram inicio
ao procedimento inspectivo a sociedade dominante do grupo — GRUPO C...
SGPS, SA — com a ordem de servico n.° O12015..., incidente sobre o exercicio
de 2011, tendo como principal objectivo a verificacdo externa de elementos
relacionados com o enquadramento a dar ao regime de tributacdo dos
rendimentos do sujeito passivo, mormente se estavam reunidas as condic¢oes
para o grupo poder beneficiar da aplicagdo do RETGS tendo concluido que uma
das sociedades indicada como fazendo parte do perimetro do grupo —a D...- ndo
cumpria todos os requisitos previstos no n.° 4 do artigo 69° do CIRC.

3. A Requerente, em 9 de Junho de 2015 foram emitidas as ordens de servico com
0s numeros OI2015... e O12015..., respectivamente para os exercicios de 2011 e

2012, de ambito parcial, incidentes sobre o IRC.
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4. A accdo inspectiva foi credenciada pelas ordens de servigo n° O12015... e
0I12015... .
5. Na declaracdo de opcdo pela aplicacdo do RETGS estavam indicadas trinta e

quatro sociedades:

100 H 100 T. w0l Y. wo| | GG 100 Il
4 100 U... 100 A... 100 EE 100| HH o4 E..
a) wer ™
FF
i o8 100 JJ

L=
i

99 W
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g
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m
5

a) 96 da MM sgps

6. Em 9 de Junho de 2015 foram emitidas as ordens de servico com 0s nUmeros
0OI12015... e OI2015..., respectivamente para os exercicios de 2011 e 2012, tendo
as accoes inspectivas incidido na verificacdo externa de elementos relacionados
com o enquadramento a dar ao regime de tributacdo dos rendimentos dos
sujeitos passivos, havendo alcancado conclusdes que ndo estdo em discussao
nesta sede.

7. No que concerne as declaracbes entregues pelo GRUPO C... SGPS, SA,
verificou-se que, com referéncia ao exercicio de 2011, o grupo entregou as

seguintes declaragcbes modelo 22 de IRC:
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Periodo % Tipo Doc. % Identificagdo Documento Data Recepgdo % Origem DC Situagdo Documento Identificagdo Liquidagao

2011
201
2011
201

1 2012 15 2012-05-24 Doc. Néo Liquidavel

1 W2 . 12 201205% Liquidado - Transf. PICobranca 2012
2 2012 05 2012-09-13 Liquidado - Transf. P/Cobranca 2012
2 23 . 12 20130530 Liguidado - Transf. PICobranca 2013

8. Sendo que a primeira declaracdo, ndo liquidavel, refere-se a do GRUPO,
individual, e as seguintes, todas liquidadas, a do GRUPO como sociedade
dominante (RETGS).

9. Face ao declarado pela sociedade dominante na declaracdo de opc¢do pela
aplicacdo do RETGS, sobre a existéncia de um grupo fiscal constituido por 34
empresas, procedeu a AT a verificagdo do seu perimetro, de modo a validar as
condigdes de aplicacdo do regime especial de tributagdo previsto no artigo 69°
do CIRC. o &mbito dos procedimentos inspectivos referidos verificou a AT que,
nomeadamente que ocorreram alteracfes ao capital social da D..., Lda.

10. A D... foi constituida de acordo com o contrato de sociedade por quotas, com o
capital social de € 20.000 euros, representado pelas seguintes quotas:

- Quota de € 10.000,00 - pertencente a F..., SA com o NIPC...;

- Quota de € 10.000,00 - pertencente a G... com o NIF... .

11. Em 2009.04.27, foi registada a deliberacdo, datada de 2009.04.22, de alteragdes
ao contrato de sociedade e designacdo de novos membros de 6rgdos sociais,

passando o capital social a ser constituido do seguinte modo:
- Quota de € 10.000,00 - pertencente a F..., SA com o NIPC... .
- Quota de € 10.000,00 - pertencente & mesma F..., SA com o NIPC ....

12. Em 2010.11.03 verifica-se uma actualizagdo do pacto social da sociedade, no
qual se verifica um aumento do seu capital para € 470.000,00, correspondente a
duas quotas, do seguinte modo:

- Quota de € 100,00 - pertencente a H..., SGPS, SA com o NIPC ..,

- Quota de € 469.900,00- pertencente a F..., SA com o NIPC... .

13. A sociedade F..., SA com o NIF ... é participada desde 2004 em 100% pela
sociedade H.., SA com o NIF..., que por sua vez é participada em 100% pela
GRUPO C... SGPS SA com o NIF... .
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14. No ambito dos procedimentos inspectivos apurou a AT que “Nos exercicios de
2008 a 2010, a sociedade D..., Lda, apresentou a declaracdo anual de
rendimentos modelo 22, no regime geral de tributacdo de IRC, onde declarou

0s seguintes resultados tributaveis:

Exercicio | Resultado tributavel Regime
2008 -154.961,22 €| Reducao de taxa
2009 -174.863,02 €| Reducéo de taxa
2010 -213.827,29 €| Reducéo de taxa

15.Em 30 de Maio de 2012 a sociedade dominante GRUPO C... SGPS SA
procedeu, via internet, ao envio da declaracdo de IRC modelo 22 de 2011,
prevista no n° 6 do art. 120° do CIRC, onde declarou ser-lhe aplicavel o regime
especial de tributacdo dos grupos de sociedades (RETGS) definido no artigo 69°
do Caodigo do IRC.

16. Em 22 de Maio de 2012, a sociedade dominada D..., Lda. procedeu a entrega da
declaracéo de IRC modelo 22 de 2011, onde declara o regime de tributagéo pelo
regime geral e como pertencente ao grupo de sociedades dominada pela
GRUPO C... SGPS SA com o nipc..., tributado nos termos do artigo 69° do
CIRC, e por esse facto ndo se encontrando liquidavel.”

17. No que respeita concretamente a participacdo da sociedade F..., SA, apurou-se:

“A D... apresentou prejuizos fiscais nos exercicios de 2008, 2009 e 2010, ou seja,
nos trés exercicios anteriores ao do inicio de aplicacdo do regime, 2011.

- A F... detinha a participagdo na D... em 50% desde a sua constituicdo em
2008.01.29 e s6 adquiriu a outra participacdo de 50% em Abril de 2009, passando a deter
100% do capital;

18. No decurso dos procedimentos inspectivos, foram apresentados copia de um

acordo parassocial relativo a D... celebrado entre a F... (primeiro outorgante) e
G... (segundo outorgante), socios em partes iguais da D..., datado de
2008.01.22, que refere “...mais acorda o segundo outorgante que relativamente
a exploracdo das lojas no ... ... assumira, individual e pessoalmente, 0s

encargos decorrentes das prestacdes periodicas devidas pela utilizagdo das lojas
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no primeiro exercicio de exploracdo das referidas marcas, caso o resultado
liquido do respectivo exercicio ndo seja positivo em, pelo menos, € 10.000,00”.
Em 2008 o resultado liquido do exercicio ndo chegou aos € 10.000,00 ¢ a
sociedade D... pagou o valor correspondente as rendas dos estabelecimentos
comerciais da sociedade, nesse ano, no valor de € 185.755,47.

A D... ndo exerceu o seu direito a ser ressarcida das rendas dos espacos
comerciais suportadas em 2008.

Ndo existe qualquer registo contabilistico do acordo parassocial e do
consequente direito a receber quaisquer rendas.

Em 25 de Novembro de 2015, a D... entregou via internet uma declaracdo de
rendimentos de IRC modelo 22 de substituicdo de 2008 em que declarava um
lucro tributavel de € 30.794,25.

Esta declaracdo, com a identificagéo ..., encontra-se na situagdo de “documento
nao liquidavel”.

Esta declaracdo de substituicdo alterou um prejuizo inicialmente apresentado de
€ 154.961,22 para um lucro tributdvel de € 30.794,28 (185.755,47 —
154.961,22);

O que foi apresentado no ambito dos procedimentos inspectivos em analise
como resultado de aquele valor de € 185.755,47 corresponder aos encargos que
segundo o acordo parassocial seriam da responsabilidade do s6cio G..., 0 que,
segundo a dominante, faria ultrapassar a questdo posta em face do disposto na
alinea c) do n° 4 do artigo 69° do CIRC, uma vez que ja ndo se verificava a
situacdo de prejuizo tributavel em trés exercicios seguidos mas sim apenas em
dois (2009 e 2010).

Em Assembleia Geral realizada em 2009.03.23 foram aprovados o relatorio de
gestdo e as respectivas contas do exercicio de 2008 sem qualquer reserva ou
mencao as importancias supostamente a receber.

No decorrer de 2010, a D... foi alvo de uma accao de inspecgédo ao exercicio de
2008 por parte dos servigos de inspeccdo tributaria, tendo sido validado o
resultado tributavel declarado pelo contribuinte.
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28. Nos termos do artigo 62° do RCPITA a empresa foi notificada deste facto e a
ele ndo se opds, sendo digno de nota que a razdo primeira para a realizacdo
daquela ac¢do de inspeccéo foi a analise dos prejuizos declarados pela empresa;

29. O referido acordo parassocial néo foi exibido aguando da realizagé&o da accdo de
inspeccdo atras referida.

30. Apds notificacdo para o exercicio do direito de audi¢cdo, 0 mesmo veio a ser
exercido.

31. Face a cessacdo do RETGS foram corrigidas as declaracdes individuais de 2011
das sociedades incluidas no grupo, procedendo-se a alteracdo do regime de
tributacdo para o regime geral.

32. Em consequéncia forma emitidas liquidacbes efectuadas de acordo com o
regime geral de tributacéo.

33. A aqui Requerente apresentou, em 28.07.2016, reclamagdo graciosa contra a
liquidacdo impugnada, a qual foi tramitada sob o n° ...2016... que veio a ser

parcialmente deferida.
2.2. Factos ndo provados e fundamentacdo da fixacao da matéria de facto

N&o ha factos relevantes para decisdo da causa que nao se tenham provado.
Os factos provados baseiam-se nos documentos juntos pela Requerente com o
pedido de prondncia arbitral, no processo administrativo, bem como na posi¢do das partes

vertidas nas respectivas pecas.
3. Matéria de direito:

. Da caducidade do direito a entrega da declaracao de substituicéo:

O grupo de sociedades B..., da qual a Requerente faz parte, sujeito ao RETGS foi
objeto de uma acdo de inspecdo tributaria, promovida pelos Servigos de Inspecdo
Tributéaria de ..., que visou confirmar da elegibilidade das sociedades que integravam
perimetro do grupo para efeitos da aplicacdo daquele regime relativo a grupo de

sociedades.
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A AT concluiu que a sociedade D... foi indevidamente incluida pela sociedade
dominante no perimetro das sociedades sujeitas a0 RETGS uma vez que aquela registou,
nos periodos de tributacdo de 2008 a 2010, a sociedade D..., Lda.

Da declaracdo anual de rendimentos modelo 22, no regime geral de tributagéo de
IRC, foram declarados, pela aludida sociedade dominada, os seguintes resultados

tributaveis:

Exercicio | Resultado tributavel Regime
2008 -154.961,22 €| Reducdo de taxa
2009 -174.863,02 €| Reducdo de taxa
2010 -213.827,29 €| Reducéo de taxa

Né&o sendo a participacdo na D..., Lda. detida em 90% pela sociedade dominante ha
mais de dois anos, tal sociedade ndo poderia ter sido incluida no RETGS, o que determina,
por si sd, a cessacdo da aplicagdo do RETGS a todas as sociedades integradas no grupo,
nos termos resultantes da alinea b), do n° 8 e na alinea c), do n°® 9, ambos do artigo 69.° do
CIRC.

Em face disso, todas as sociedades integrantes do perimetro do grupo devem ter
sido tributadas autonoma e individualmente de acordo com o regime geral de IRC.

A Requerente alegou que existiu um lapso nas contas da aludida D... .

Perante um acordo parassocial celebrado entre a F... (primeiro outorgante) e G...
(segundo outorgante), s6cios em partes iguais da D..., datado de 2008.01.22, que refere
“...mais acorda o segundo outorgante que relativamente a exploracdo das lojas no ... ...
assumird, individual e pessoalmente, 0s encargos decorrentes das prestacfes periodicas
devidas pela utilizacdo das lojas no primeiro exercicio de exploragédo das referidas marcas,
caso o0 resultado liquido do respectivo exercicio ndo seja positivo em, pelo menos, €
10.000,00”. Ou seja, quem devia ter assumido as rendas dos estabelecimentos comerciais
da sociedade era o sdcio G... e ndo a sociedade, como erroneamente aconteceu.

A Requerente confessa o erro, ou seja, confessa a aludida sociedade pagou as

rendas e que ndo exerceu qualquer direito a ser ressarcida — na concepgao e enquadramento
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juridico que sustenta — das rendas, quanto a si, indevidamente pagas pela D... e que levou,
erradamente, a um prejuizo fiscal.

O que, segundo a Requerente ndo aconteceu tendo, ndo obstante a sociedade ter
pago as rendas — segundo a sua perspectiva indevidamente — que contabilizou e ndo cobrou
ao socio e, s6 mais tarde se apercebendo do lapso, corrigiu a declaracédo e tera formalizado
a divida com o sdcio devedor, através de uma assuncao de divida com plano de pagamento.

Ou seja, por referéncia a 2008, na medida em que esta sociedade deveria ter
registado uma conta a receber do s6cio G..., relativa ao crédito no valor de € 185.755,45, o
que, por lapso, néo fez.

O que levou a que, em 25 de Novembro de 2015, a D... entregasse via internet uma
declaracdo de rendimentos de IRC modelo 22 de substituicdo de 2008 em que declarava
um lucro tributavel de € 30.794,25, ao invés do referido prejuizo fiscal.

Entende a Requerente que a declaracdo de substituicdo, referente ao periodo de
tributacdo de 2008 e entregue em 25 de novembro de 2015, podia ser apresentada a todo o
tempo.

Quanto a esta questdo ja se pronunciou o tribunal arbitral, no ambito do processo
n.° 10/2017-T (que pode ser consultado no sitio da internet do CAAD in www.caad.pt),
cuja posicao sufragamos e que seguimos e que, por constituir decisdo sobre analoga
relacdo material controvertida, aqui consideramos.

Analisando,

Na senda da decisdo referida “é sabido que, na interpretagdo de normas fiscais,
devem ser observadas as regras e principios gerais de interpretacdo e aplicacdo das leis
(cfr. artigo 11.°, n.° 1, da Lei Geral Tributaria (LGT)).

De acordo com o artigo 9.° n.° 1 da mesma LGT, sdo expressamente proibidas as
interpretagdes exclusivamente baseadas no teor literal das normas, quando estatui que «a
interpretacéo ndo deve cingir-se a letra da lei», devendo, antes, «reconstituir a partir dos
textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico,
as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condicdes especificas do tempo em que é
aplicada». Quanto a correspondéncia entre a interpretacdo e a letra da lei, basta «um
minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso» (artigo 9.°, n.° 3,

do Cddigo Civil), o que sé impedira que se adoptem interpretacdes que ndo possam em
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absoluto compaginar-se com a letra da lei, mesmo reconhecendo nela imperfeicdo na
expressao da intencéo legislativa. Por isso, a letra da lei ndo é obstaculo a que se faca
interpretacdo declarativa, que explicite o alcance do teor literal, nem mesmo
interpretacdo extensiva, quando se possa concluir que o legislador disse menos do que o
que, em coeréncia, pretenderia dizer, isto €, quando disse imperfeitamente o que pretendia
dizer.

Assim, preceitua o art. 122.° do CIRC:

Declaracéo de substituicao

1 - Quando tenha sido liquidado imposto inferior ao devido ou declarado prejuizo
fiscal superior ao efetivo, pode ser apresentada declaracéo de substituicdo, ainda que fora
do prazo legalmente estabelecido, e efetuado 0 pagamento do imposto em falta.

2 - A autoliquidacédo de que tenha resultado imposto superior ao devido ou prejuizo
fiscal inferior ao efetivo pode ser corrigida por meio de declaracéo de substituicdo a
apresentar no prazo de um ano a contar do termo do prazo legal.

3 - Em caso de decisdo administrativa ou sentenca superveniente, o prazo previsto
no namero anterior conta-se a partir da data em que o declarante tome conhecimento da
decisdo ou sentenca.

4 - Sempre que seja aplicado o disposto no numero anterior, o prazo de caducidade
é alargado até ao termo do prazo ai previsto, acrescido de um ano.

5 - Quando for aplicavel o regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades
e alguma das sociedades do grupo apresente declaracdo de substituicdo da declaracéo
prevista na alinea b) do n.° 6 do artigo 120.°, a sociedade dominante procede a
substituicdo da declaragdo periddica de rendimentos do grupo prevista na alinea a) do
referido n.° 6 do artigo 120.%»

Conforme resulta da decis@o em analise, “(...) em abstrato, considerar-se que este
artigo inclui um conjunto de regras especiais que afastam a aplicacéo da regra geral de
contagem de prazos prevista no n.° 3 do artigo 59.° do CPPT relativamente ao prazo para
substituicdo das declarag6es dos contribuintes, em caso de erro de facto ou de direito nas
declaragdes. Esta interpretacdo mostra-se rigorosa quando é analisado o n.° 2 do artigo
122.°do CIRC.
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Como ja foi entendido pelo STA, justamente a propoésito do n.° 2 do artigo 122.° do
CIRC, no acordao n.° 0159/14 (13.01.2016).: “a norma do CIRC, que fixa em I ano o
prazo para a apresentacdo da declaracao de substituicdo deve ter-se como norma especial
(Norma especial, na medida em que, visando complementar o regime-regra, consagra uma
disciplina diferente para um circulo mais restrito de relagées (Cf. BAPTISTA MACHADO,
Introducéo ao Direito e ao Discurso Legitimador, Almedina, 1983, pag. 95).

Com interesse e vasta indicacdo de doutrina sobre a tematica da distingdo entre lei
geral e lei especial, vide o Parecer n.° 110/2003 da Procuradoria-Geral da Republica,
publicado no Diario da Republica, Il série, n.° 28, de 3 de Fevereiro de 2004
(https://dre.pt/application/file/a/2906437), pags. 1924 a 1934.) relativamente a norma do
CPPT, motivo por que deve prevalecer sobre esta (Nos termos do disposto no art. 7.°, n.°
3, do Cddigo Civil, «[a] lei geral ndo revoga lei especial, salvo se outra for a intencéo
inequivoca do legisladory.).”

Concluindo pela natureza especial do n.° 2 do artigo 122.° do IRC, este mesmo
acorddo afirma o seguinte: “Sendo certo que no art. 59.°, n.° 3, alinea b), 1l), o CPPT
permite a substituicdo da declaracdo até ao termo do prazo legal de reclamacéo graciosa
ou impugnacéo judicial do acto de liquidacéo e que, nos termos do n.° 1, do art. 131.° do
mesmo Codigo, o prazo para aquela, no caso de autoliquidacéo, é de 2 anos apés a
apresentacdo da declaracdo, a norma do CIRC citada em | deve ter-se por especial
relativamente ao art. 59.° do CPPT e, por isso, prevalecer sobre ela quando esteja em
causa a substituicdo de declara¢do de IRC.” e que “ndo tinha a AT de convolar a
declaracao de substituicdo apresentada para além do termo do prazo legal em reclamacéo
graciosa e sendo a omissdo dessa convolacdo o Unico fundamento invocado na
impugnacao judicial da liquidacdo adicional que substituiu a autoliquidacdo dita em I, a
mesma esta condenada ao fracasso.”

Acontece que, discutimos, in casu, a caducidade do direito a liquidagdo na
decorréncia da entrega da declaragéo de substituicdo, de acordo com o n.° 1 do art. 122.° do
CIRC, realizada a 26/11/2015, da sociedade D... e que, segundo a Requerente podia ser
feito a todo o tempo.

E assim sendo, de acordo com o teor da deciséo referida e proferida no ambito do

processo n.° 10/2017-T “A interpretacdo do n.° 1 do artigo 122.° ndo deve /suscitar, aliés,
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quaisquer davidas. Vejamos: Como é corretamente afirmado pelas -Requerentes, o n° 1 do
artigo 122.° refere “apenas que a declaragdo de substitui¢do pode ser apresentada fora do
prazo legalmente estabelecido — 31 de Maio de cada ano” (...).

Porém, a circunstancia de a declaracdo poder ser apresentada fora do prazo
legalmente estabelecido para a liquidacdo — 31 de maio de cada ano — encontra-se
balizada, quanto as consequéncias - liquidacédo das declaracdes -, pelos preceitos e prazos
estipulados no artigo 101° do CIRC, que refere que a “liquida¢do de IRC (...) so pode
efectuar-se nos prazos e nos termos previstos nos artigos 45° e 46°da LGT”, e na parte I1]
da alinea b) do n° 3 do artigo 59° do CPPT que diz que em caso de erro de facto ou de
direito nas declaracoes dos contribuintes, estas podem ser substituidas “(...) até 60 dias
antes do termo do prazo de caducidade para a correcdo de erros imputaveis aos sujeitos
passivos de que resulte imposto superior ao anteriormente liquidado ™.

O que significa que o prazo limite para a apresentacdo da declaragdo de
substituicdo prevista no artigo 122.°, n.° 1 do CIRC termina 60 dias antes do termo do
prazo de caducidade.

A ndo ser assim resultaria, do disposto no artigo 122.°, n.° 1 do CIRC, que a
declaragdo de substituicdo poderia ser apresentada fora do prazo legalmente
estabelecido, isto é ad aeternum, entendimento que ndo sé colocaria em crise o principio
da seguranca e da certeza juridica como, e mais relevante, ndo encontra qualquer suporte
no texto da lei. No caso em apreco est4 em causa a liquidacao de IRC referente ao ano de
2008, razéo pela qual, em condi¢des normais, o0 prazo de caducidade teria ocorrido 60
dias antes do dia 31 de maio de 2012 (i.e. quatro anos depois do prazo legal).

Como também j& foi decidido no ambito do processo n.° 10/2017-T “¢ certo,
porém, que o artigo 47.° do CIRC, na versdo em vigor em 2008, dispunha que “Os
prejuizos fiscais apurados em determinado periodo de tributacdo, nos termos das
disposicdes anteriores, sdo deduzidos aos lucros tributaveis, havendo-os, de um ou mais
dos seis periodos de tributacdo posteriores”.

Ou seja, 0s prejuizos fiscais podiam, em 2008, ser deduzidos aos lucros tributaveis
de um ou mais dos seis anos seguintes, ou seja, 0S prejuizos em apreco, na concepgéo da
Requerente, indevidamente apurados nesse periodo (“ano zero”) foram, erradamente

utilizados, no periodo de tributagdo de 2014 (“ano seis”) pelo que, entende que sempre
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pode ser corrigido pela AT dentro do prazo, uma vez que 0 mesmo tem impacto direto num
ano ainda em aberto para efeitos, nomeadamente, de inspeccéo tributaria.

Dai que, segundo a Requerente, tenham sido deduzidos ao lucro tributavel que a F...
reportou no RETGS do Grupo B..., no periodo de tributagdo de 2014, prejuizos fiscais
apurados pela D... em 2008, no valor de € 91.395,70.

Segundo este entendimento da Requerente, tendo sido indevidamente apurado um
prejuizo fiscal no exercicio de 2008 e tendo esse prejuizo sido indevidamente utilizado em
2014, pelo facto do mesmo ser inexistente, 0 mesmo podia ser corrigido pela AT dentro do
prazo do instituto em questdo, porquanto o0 mesmo produziu efeitos na liquidacéo de IRC
de 2014.

Dai que, segundo a tese defendida pela Requerente, nada obste a que a D... tenha
procedido a submissdo de Declaracdo Modelo 22 de substituicdo referente a 2008 e,
consequentemente, a correcdo do prejuizo fiscal indevidamente apurado nesse periodo e
utilizado erradamente no periodo de tributacdo de 2014.

Como foi ja apreciado no ambito da decisdo que temos vindo a seguir, aqui “eStao
em causa, consequentemente, duas realidades distintas que devem ser apreciadas de forma
distinta a luz do CIRC.

E que 0 artigo 45., n.° 3 da Lei Geral Tributaria é muito claro ao dispor que:

“Em caso de ter sido efetuada qualquer dedugdo ou crédito de imposto, o prazo de
caducidade é o do exercicio desse direito.”

Por outras palavras, em caso de ter sido efetuada qualquer deducéo de prejuizos, o
prazo de caducidade é o do exercicio do direito a deduzir prejuizos o qual, sendo de 6
anos, e tendo-se iniciado em 2008 cessou, consequentemente, em 2014.

A ndo ser assim, e a seguir-se o entendimento das Requerentes, o prazo de
caducidade previsto no artigo 45.°, n.° 3 da LGT seria, no limite, de 12 anos (i.e. seis anos
para a deduzidos aos lucros tributaveis de prejuizos fiscais mais seis anos para a empresa
ou grupo de empresas onde tivessem sido contabilizados tais prejuizos).

Esta possibilidade ndo s6 ndo encontra suporte no texto da lei, em particular no
artigo 45.°, n.° 3 da LGT, como seria até incompreensivel a luz do regime juridico-fiscal
atual.
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O prazo de caducidade de 12 anos apenas ocorre excepcionalmente, nos termos
previstos na lei, que equivalem a situagcdes muito gravosas e especiais, previstas no artigo
45.° n.° 7 da LGT, em particular sempre que o direito a liquidacdo respeite a factos
tributarios conexos com pais, territério ou regido sujeito a um regime fiscal claramente
mais favoravel, constante de lista aprovada por portaria do Ministro das Financas, que
devendo ser declarados a administracdo tributaria o ndo sejam ou contas de depdsito ou
de titulos abertas em instituicGes financeiras nao residentes em Estados membros da
Unido Europeia, ou em sucursais localizadas fora da Unido Europeia de instituicbes
financeiras residentes, cuja existéncia e identificacdo ndo seja mencionada pelos sujeitos
passivos do IRS na correspondente declaracéo de rendimentos do ano em que ocorram 0s
factos tributarios.

Desta forma, a possibilidade de entrega da declaracdo de substituicdo pela D...,
cessou, por caducidade, em 2014.

Considerando esse efeito extintivo para a possibilidade da entrega da declaracdo de
substituicdo, face a caducidade em 2014, ndo pode ser aceite a declaracdo de substituicdo
em apreco que foi submetida em 25 de novembro de 2015, ja que referente a liquidagdo de
2008, nos termos do art. 122.%,n.° 1 do CIRC.

Esta, assim, verificada, processualmente, a excepcdo peremptdria extintiva.

N&o desconsideramos que, quando da susbmissdo, a declaracdo de substituicdo foi,
conforme preconiza a Requerente, dada como “certa”.

Também, quanto a isto, j& teve, o tribunal arbitral constituido e que decidiu no
ambito do processo n.° 10/2017-T, oportunidade de se pronunciar, posicdo com a qual
concordamos.

Assim, pelo “(...) facto de a declaragdo de substitui¢do ter sido dada como certa
pelo sistema informatico da AT nédo tem o significado que a Requerente pretende atribuir-
Ihe.

A declaracéo certa é aquela que ndo tem anomalias impeditivas de um eventual ato
de liquidacgdo, que se acha formalmente correta e €, em abstrato, suscetivel de servir de
base a liquidagéo.

O n° 5 do artigo 4° da portaria n® 1214/2001, de 23/10, invocado pela Requerente,

evidencia isso mesmo — declaracéo certa é a que ndo contem erros suscetiveis de corre¢édo
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pelo declarante; por isto ai se dispe que, se a declaragdo ndo for declarada certa, ele
deve emendar os erros de que ela enferme, tudo com vista a possibilitar a eventual
liquidacdo do imposto.

Mas daqui ndo pode retirar-se que a uma declaracdo que a Administracio
qualifica como “certa” se siga, inexoravelmente, a liquidagao.

A tal liquidacdo podem opor-se obstaculos de outrem ordem, como é o caso da
caducidade do respetivo direito.

N&o podendo j& a AT exercer o seu direito a liquidacao, nao pode, evidentemente,
retirar consequéncias da declara¢do do contribuinte, esteja ela “certa’ ou nao.

Tal declaracéo, ainda que formalmente correta, e ainda que goze da presuncéo de
veracidade do seu contetddo, ndo pode ser considerada para exercer um direito que ja nao
existe. E o que, como se viu, ora acontece”.

Desta forma, consideramos procedente a excepcao de caducidade da declaracéo de
substituicdo submetida em 25 de novembro de 2015 relativa ao exercicio de 2008.

Por omissdo de verificacdo dos requisitos legais cessa a aplicacdo do RETGS ao
grupo de sociedades dominado pelo grupo C..., SGPS, S.A., nos termos do arts. 69.°, n.% 8
e 9do CIRS.

Desta forma, improcede o pedido de anulacdo da decisdo de indeferimento — na
parte objecto da presente ac¢do — da Reclamacdo Graciosa sub judice e, em consequéncia

disso, improcede também o pedido de anulagdo do respectivo acto de liquidagdo de IRC.

ii. Da violacéo do principio da proporcionalidade e do principio da tributacéo

do rendimento real:

Suscita, ainda a Requerente, que do incumprimento do art. 69.° do CIRC, perante a
circunstancias concretas que levaram a cessacdo da aplicacdo do RETGS, leva a uma
decisdo desadequada e violadora dos principios gerais de direito violando-se, desde logo, 0
principio da tributacdo do lucro real e o principio da proporcionalidade.

Quanto a isto, também a decisdo n.° 10/2017-T que temos vindo a seguir toma
posicdo, com a qual concordamos e seguimos.

Vejamos.
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Estabelece, na sua redacc¢éo actual, o n.° 8 do art. 69.° do CIRC:
“O regime especial de tributagdo dos grupos de sociedades cessa a sua aplicagdo nos
seguintes casos:
a) Deixe de se verificar algum dos requisitos referidos no n.° 3 relativamente a sociedade
dominante, sem prejuizo dos casos em que seja exercida a opgdo prevista no n.° 10;
(Redacao da Lei n.° 82-C/2014, de 31 de dezembro)
b) Se verifique alguma das situacGes referidas nas alineas a), b), d) ou g) do n.° 4
relativamente a sociedade dominante;
¢) O lucro tributavel de qualquer das sociedades do grupo seja determinado com recurso a
aplicacdo de métodos indiretos;
d) (Revogada.)
e) (Revogada.)

Por sua vez, o actual n.° 9 do mesmo preceito prevé que,

Os efeitos da renlncia ou da cessacao no presente regime reportam-se:

a) Ao final do periodo de tributacdo anterior aquele em que foi comunicada a rendncia a
aplicacdo no presente regime nos termos e prazo previstos no n.° 7;

b) (Revogada.)

¢) Ao final do periodo de tributacdo anterior ao da verificacdo de qualquer dos factos

previstos non.’8.”

Por sua vez o actual n.° 4 do artigo 69.° do CIRC determina o seguinte:

N&o podem fazer parte do grupo as sociedades que, no inicio ou durante a aplicacéo do
regime, se encontrem nas situacdes seguintes:

a) Estejam inactivas ha mais de um ano ou tenham sido dissolvidas;

b) Tenha sido contra elas instaurado processo especial de recuperacéo ou de faléncia em
que haja sido proferido despacho de prosseguimento da acgéo;

c) Registem prejuizos fiscais nos trés exercicios anteriores ao do inicio da aplicagdo do
regime, salvo, no caso das sociedades dominadas, se a participacdo ja for detida pela

sociedade dominante ha mais de dois anos;
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d) Estejam sujeitas a uma taxa de IRC inferior a taxa normal mais elevada e n&o
renunciem a sua aplicacéo;

e) Adoptem um periodo de tributacdo ndo coincidente com o da sociedade dominante;

f) (revogada);

g) N@o assumam a forma juridica de sociedade por quotas, sociedade anonima ou
sociedade em comandita por acles, salvo o disposto no n.° 11. (Retificada pela
Declaracéo de Rectificagdo n.° 67-4/2009, de 11 de setembro)”

Quanto a isto, seguindo a posi¢ao Supremo Tribunal Administrativo, no acérdao de
03/12/2014 (proc. n° 0256/12), que acolhemos, no qual considerou o seguinte:
«l - Para a existéncia de um grupo de sociedades para efeitos fiscais é necessario que uma
sociedade, dita dominante, detenha, direta ou indiretamente, pelo menos 90% do capital
de outra ou outras sociedades ditas dominadas, desde que tal participacéo lhe confira
mais de 50% dos direitos de voto, ha mais de um ano a data em que se inicia a aplicacéo
do regime.
Il - Relativamente as sociedades dominadas, nao podem fazer parte do grupo as que, no
inicio ou durante a aplicacdo do regime, registem prejuizos fiscais nos trés exercicios
anteriores ao do inicio da aplicacédo do regime, salvo, se a participacdo (de pelo menos
90% exigida a sociedade dominante) ja for detida ha mais de dois anos, o que no caso dos
autos ndo ocorre quanto a sociedade dominada que, registando prejuizos nos trés anos
anteriores ao inicio do regime, era detida ha menos de dois anos (v. alineas C) a F) e H)
do probatdrio supra.
Il - Este regime especial de tributacdo reveste, assim, um aspeto dinamico podendo
cessar se deixarem de se verificar as respetivas condi¢bes, mas podendo também vir a ter
lugar quando as condigdes ndo reunidas em determinado momento passarem a verificar-

Se.»

Por sua vez, o Acorddo do Tribunal Central Administrativo Norte, proferido no
ambito do proc. n° 00065/11.0BEBRG, em 05/12/2016, decide que,
«V — O Regime Especial de Tributacdo dos Grupos de Sociedades (RETGS) é aplicavel,

por opgdo, aos grupos de sociedades constituidos com base na relacdo de participacdo
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fixada no Cddigo de IRC e que cumpram as condi¢fes previstas no artigo 63.° do mesmo
Cadigo (redaccéo dada pela Lei n.° 53.°-A/2006, de 29/12).

VI — A opcéo pela aplicacdo do RETGS deve ser comunicada a AT atraves do envio, por
transmissao electronica de dados, da competente declaracéo (prevista no artigo 110.° do
Cddigo de IRC), até ao fim do 3.° més do periodo de tributacdo em que se pretende iniciar
a aplicacao do regime.

VIl — As alteragcdes na composicdo do RETGS, nomeadamente inclusdo ou saida de
sociedades dominadas, devem ser comunicadas pela sociedade dominante, através da
competente declarag@o nos termos previstos no Cédigo de IRC.

VIII — Todos os requisitos devem ser cumpridos, sob pena de cessacdo da aplicacdo do
regime.

IX - Ocorrendo a saida de sociedades do grupo, por alteracdo da sua composicdo, e a
sociedade dominante ndo optando, com observancia de todos os requisitos legais relativos
ao perimetro do grupo, pela continuidade do regime dentro do prazo legal, ou seja, no
caso, até 31/03/2008, cessa a aplicacdo do RETGS em 31/12/2007 — cfr. artigo 63.°, n.° 7,
alinea b), ii), n.° 8, alinea e) e n.° 9, alinea b) do Cddigo de IRC (redac¢do dada pela Lei
n.% 53.°-A/2006, de 29/12).» (destaques N0SSO0S).

Assim,

Nos termos das decisdes citadas entende-se que as normas previstas no CIRC em
aprecgo tém caracter imperativo.

Significa isto que ndo é concedida a AT qualquer margem de discricionariedade
conforme deciséo n.° 10/2017-T que temos vindo a perfilhar e que prevé que “(...) na sua
aplicacdo uma vez que o n.° 8 do referido artigo elenca e determina, de forma expressa e
inequivoca, 0s casos em que o regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades
cessa a sua aplicacdo, remetendo, nomeadamente, para as situacdes referidas nas alineas
a),b), d) ou g) don.’4 do artigo 69.°, relativamente a sociedade dominante”.

A sujeicdo da AT ao principio da legalidade, nos termos dos arts. 266.°, n.° 2 da
CRP, 8.°da LGT e 3., n.° 1 do CPPT, no que tange & aplicacdo das normas imperativas,
em que lhe esta vetada qualquer aplicacdo discricionaria, implica que a AT verifique,
objectivamente, os requisitos de aplicagdo da norma, como fez in casu e aplicou

cabalmente tendo decidido em conformidade com a lei.
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Conforme decisdo n.° 10/2017-T, sobre este tema, a “(...) a AT ndo dispoe de
margem de discricionariedade na aplicacdo das normas previstas no artigo 69.%, n.% 8 e 9
do CIRC néo podendo, por isso, considerar a aplicacdo do principio da proporcionalidade
na actividade ordinaria de mera aplicacdo deste preceito porquanto a convocacao deste
principio ndo é permitida pelo legislador ordinario (o que n&o invalida, naturalmente, que
possa ponderar a validade constitucional da norma em apreco a luz do principio da
proporcionalidade que decorre da Constituicdo, como de seguida se analisara).

(...)

A Requerida AT apenas podia atuar em conformidade com o principio da
proporcionalidade se pudesse adotar, de entre as medidas necessarias e adequadas para
atingir esses fins, aquelas que impliguem menos gravames, sacrificios ou perturbacdes a
posicao juridica dos administrados.

Ora, neste caso, ndo existe um leque de medidas a adoptar.

Apenas uma consequéncia é (era, na redac¢ao aplicavel) associada a verificacdo
do incumprimento dos requisitos previstos no artigo 69.%, n.% 8 e 9 do CIRC: a cessacao
da aplicacéo do regime especial de tributagdo dos grupos de sociedades.

O regime previsto nos n.% 8 e 9 do artigo 69.° do CIRC — em particular resultante
da alinea c¢) do n.° 4 do artigo 69.°, como ocorre no caso sub judice — determina a
imposicao de uma san¢do — a cessacao da aplicacdo do regime especial de tributacdo dos
grupos de sociedades — que ndo permite qualquer margem de apreciacdo por parte da
administracgao fiscal.

Na situacdo em concreto, a Requerente suscita a onerosa carga que para a
Requerente e restantes sociedades do Grupo é aplicada decorrente da utilizacdo desta
medida (cessacdo da aplicacdo do RETGS), € totalmente desproporcional, desajustada e
desmedida com o impacto financeiro e fiscal que a sociedade D... aporta ao RETGS.

A sociedade D... representa, segundo a Requerente, 0,23% do total do volume de
negocios de todas as sociedades incluidas no perimetro do RETGS. Pelo que, segundo a
Requerente, ndo se pode reputar de legitima uma situacdo em que a sociedade que
representa apenas 0,23% do total de volume de negdcios do total das sociedades que
compde o RETGS acaba por onerar tdo fortemente um grupo econémico da dimensdo do
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Grupo B... podendo, inclusivamente, colocar em causa a viabilidade econémica financeira
do Grupo, no seu todo.

E certo que o argumento importa que se discuta as consequéncias fiscais na
exclusdo da aplicacdo do RETGS por se poderem apresentar excessivas quando analisado,
em concreto, o conjunto das sociedades e respectivo impacto fiscal podendo, até, suscitar-
se 0 principio da proporcionalidade que resulta da Constituicdo e a consequente analise
deste, a luz do regime legal que resulta do disposto no artigo 69.°, n.% 8 e 9 do CIRC por
forma a ajuizar da conformidade constitucional deste preceito.

Na senda da decisdo n.° 10/2017-T esse regime legal que resulta do disposto no
artigo 69.°, n.°%s 8 e 9 do CIRC visa “(...) justamente efectivar e potenciar a igualdade dos
contribuintes perante a lei fiscal.

A imposicdo da sancdo foi elaborada pelo legislador, em termos gerais e
abstractos, estatuindo que a verificagcdo do incumprimento das condi¢fes previstas tem,
como consequéncia, a cessacdo da aplicacdo do regime especial e a inerente aplicacdo
das normas gerais de tributacdo a cada sociedade.

A ndo ser assim, e se acaso a lei permitisse a aplicagéo, a casos concretos, de
alguma ponderacao, teria de se encontrar o critério ou os critérios que autorizariam a
administracao fiscal a desaplicar a lei ou a aplica-la de forma ponderada, o que colocaria
necessariamente em crise o principio da legalidade tributaria.

Dito de outra forma, a cessacédo da aplicacéo do regime especial de tributacdo dos
grupos de sociedades pode decorrer do incumprimento, por uma ou varias sociedades
menos relevantes, financeiramente, no contexto do grupo ou do incumprimento por uma ou
varias sociedades muito relevantes financeiramente”.

Qualquer outro cenario, mormente de aplicacdo casuista, ndo s6 é excluido pela
natureza imperativa das normas, como se imporia que fosse o legislador a ponderar e
prever qualquer outra forma, progressiva ou gradativa que implicasse uma eventual
desaplicacéo parcial por exemplo.

Mas ndo o fez, nem permitiu que a AT o fizesse.

Nd&o sO ndo esta previsto como a AT ndo tem qualquer margem de
discricionariedade para o fazer, nem se pode conceber a desaplicacdo casuistica da san¢ao

legal j& que o art. 69.° determina taxativamente que o regime especial de tributacdo dos
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grupos de sociedades cessa a sua aplicagdo quando se verifique alguma das situagoes
previstas no n.° 4 e a respectiva sociedade ndo seja excluida do grupo ao qual o regime esta

a ser ou pretende ser aplicado, como aconteceu in casu.

Sendo que a verificacdo e prova das condigdes de aplicacdo do regime especial de
tributacdo de grupo de sociedades compete a sociedade dominante nos termos do art. 69.°,
n. 12 do CIRC. Verificacdo e prova que a Requerente néo fez.

Se ndo estdo verificados os requisitos legais, ndo se poderia conceber, contra
normas imperativas, a desaplicagdo da respectiva san¢do, 0 que seria uma solucdo sem
qualquer cabimento na lei, pelo que ndo poderia a AT actuar em conformidade com a
mesma.

Correndo-se o risco de dar causa a regimes legais casuisticos decididos pela AT.

O legislador foi claro nos requisitos de aplicacdo do regime legal ema preco do art.
69.° do CIRC que se verifica in casu sem qualquer duvida sendo que a sociedade
dominante deveria ter verificado por forma a decidir pela aplicabilidade, ou ndo, do
RETGS.

Posicédo legal que se encontrava em vigor e que a Requerente conhecia, mormente
na analise e planeamento fiscal, e que incumpriu.

Na senda da decisao do CAAD que temos vindo a seguir “0 legislador fiscal, ao
determinar regras claras e objetivas para a cessacdo da aplicacdo do regime especial de
tributacé@o dos grupos de sociedades, como aquelas que constam do artigo 69.°, n.% 4; 8 e
9 do CIRC, facilmente compreensiveis e até antecipaveis no contexto do planeamento
fiscal, ndo ofendeu o principio da proporcionalidade que se extrai da Constitui¢ao”.

Consideramos que o regime legal ndo ofende, assim, o principio da
proporcionalidade.

Nem, como entende a Requerente, que a aplicacdo da cessacgéo, in casu, do regime
especial de tributacdo dos grupos de sociedades viola o principio da tributacdo do
rendimento real.

Nos termos do acorddo do Tribunal Constitucional n®. 139/2016, citando o acdérdéo
do mesmo Tribunal n® 753/14 «ainda que, em tese geral, o principio da capacidade

contributiva implique que deva ser considerado como tributavel apenas o rendimento
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by

liquido, com a consequente exclusdo de todos os gastos necessarios a producdo ou
obtencdo do rendimento, o certo é que ndo pode deixar de reconhecer-se ao legislador —
como admite a doutrina — «uma certa margem de liberdade para limitar a certo montante,
ou mesmo excluir, certas deducbes especificas, que, embora relativas a despesas
necessarias a obtencdo do correspondente rendimento, se revelem de dificil apuramento»
(Casalta Nabais, ob. cit., pag. 521) [a obra em causa ¢ O Dever Fundamental de Pagar
Impostos]. O ponto € que tais limitaces ou exclusdes tenham um fundamento racional
adequado e se apliqguem a generalidade dos rendimentos em causa.

Trata-se de opcdes de politica fiscal que assentam numa ideia de praticabilidade,
que exige ao legislador a elaboracdo de leis cuja aplicacdo e execucdo seja eficaz e
econdémica ou eficiente, e que conduzam a resultados consonantes com 0s objetivos
pretendidos. Com essa finalidade, com que se pretende também assegurar os principios
materiais da igualdade e da justica fiscal, é constitucionalmente justificavel que o
legislador possa recorrer ndo apenas as referidas presuncdes legais, mas também a
técnicas de tipificacdo e de simplificacdo, que permitam disciplinar certos aspetos do
direito dos impostos segundo critérios de normalidade, afastando as situagdes atipicas ou
anormais (idem, pags. 622-623).

[...] Como se deixou exposto num outro momento, o artigo 104.°, n.° 2, ndo institui
um critério absoluto e rigoroso de tributacdo das empresas segundo o lucro real,
apontando antes para uma aproximacao tendencial entre a matéria coletavel e os lucros
efetivamente auferidos, sem excluir o recurso a rendimentos presumidos e a métodos
indiciérios”.

Conforme decisdo proferida no ambito do proc. N.° 10/2017-T “Ainda gquanto ao
principio constitucional da tributacdo pelo rendimento real, refira- se que em nada este
sai beliscado, no caso dos autos, pois que a norma constitucional introduz um elemento
moderador, o advérbio «fundamentalmente» - cfr. Acérddo do STA proferido no proc.
0959/06, em 15-02-2007.

Pode assim concluir-se que a opgdo tomada pelo legislador no CIRC e, em
particular, no artigo 69.°, encontra inscricdo na margem de conformacao do legislador
fiscal, sendo insusceptivel de fundar autonoma censura constitucional uma vez que tem o

proposito de criar regras juridicas precisas e rigorosas, adequadas ao principio da
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certeza e seguranga juridica que devem igualmente nortear o legislador fiscal, e que,
como tal, podem facilmente ser interpretadas e cumpridas pelo contribuinte o que, no caso
em apreco, ndo tera sucedido”.

Desta forma, conclui-se que ndo existe qualquer violagdo do principio da tributagdo
do rendimento real.

Acresce que também ndo ha, da alteracdo superveniente ao regime juridico
aplicavel, e que aqui consideramos para 0 exercicio de subsuncdo para os factos
constitutivos tributarios com a Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro, qualquer divida
substancial para alterar a posicdo j& descrita, como pretende a Requerente nas suas
alegacdes.

Com efeito, por um lado a existéncia de uma alteracao legislativa, ainda que inclua
normas revogatorias, ndo importa — nem desta resulta da sua exposi¢cdo de motivos
qualquer questdo sobre a inconstitucionalidade do regime anterior, e aplicavel ao caso —
qualquer aceitacdo que o regime até entdo vigente padece de qualquer vicio, mormente de
violacdo de qualquer principio enformador da lei fundamental. Por outro lado, a alteracéo
legal ndo tem qualquer efeito retroactivo que implique uma aplicacdo ao caso sub judice;
tem, como teria de ser, efeitos prospectivos, vigorando para todos os factos tributarios
anteriores a entrada em vigor da Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro, o regime que temos vindo
a considerar e que € o aplicavel a situacdo que a Requerente trouxe a juizo.

Para além disso, a alteracdo legal referida ndo altera a apreciacdo de mérito do
regime vigente aplicavel ao caso concreto, pelo que é de manter a posicdo assumida em
matéria de apreciacdo da constitucionalidade do regime juridico e que, aqui, por brevidade,

damos por reproduzido.

Pela posigdo assumida encontra-se decidida a relagdo material controvertida sendo
que demais questdes suscitadas pelas partes ndo serdo apreciadas por absoluta

desnecessidade face a posicao ja assumida para as questdes decidendas.
Assim,

Face ao exposto, pelos fundamentos invocados, conclui-se pela legalidade da

liquidacdo impugnada.
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4. Da responsabilidade pelo pagamento de custas arbitrais:

Nos termos do artigo 527.°, n.° 1 do Codigo de Processo Civil, ex vi 29.°, n.° 1, e) do
RJAT, estabelece que serd condenada em custas a parte que a elas houver dado causa ou,
ndo havendo vencimento da acc¢do, quem do processo tirou proveito.

Em face do exposto deve a Requerente ser condenada em custas.

5. Deciséo:

Nestes termos e com a fundamentacédo supra, o tribunal decide,
a. Julgar improcedentes as excepgdes suscitadas;
b. Julgar totalmente improcedente o pedido de prondncia arbitral;

c. Condenar a Requerente no pagamento das custas do presente processo.

6. Valor do processo:

De harmonia com o disposto no art. 305.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.°,n.° 2, do Regulamento de € 1.734.668,46.

7. Custas:

Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €22.950,00,
nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéria, a cargo da Requerente.

Notifique-se.

Lisboa, 12 de Outubro de 2018.

O Arbitro Presidente
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(Fernanda Macgas)

O Arbitro Vogal

(Paulo Nogueira da Costa)

O Arbitro Vogal

(Marisa Almeida Araljo)
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