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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 46/2018-T

Tema: IRS - Tributacdo de Mais-Valias de Residentes Nao Habituais - Artigo 43.°
do CIRS.

Decisdo Arbitral

l. Relatorio

A... e B... (doravante designados por “Requerentes”), contribuintes com os numeros de
identificagdo fiscal (“NIF”) ... e ... respetivamente, residentes em ..., ..., ..., ...-..., Portugal,
apresentaram no dia 16 de Abril de 2018, em conformidade com o disposto no artigo 10.°
do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), pedido de

constituicdo de tribunal arbitral, com vista a:

(1) declaragdo de anulacdo da decisdo da Reclamacdo Graciosa e, consequentemente, a
anulacdo da liquidagdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (“IRS”) n.°
2017..., relativa ao periodo de tributacdo de 2016, da qual resultou imposto a pagar no
montante de € 16.508,80;

(if) consequente substituicdo por liquidacdo que aplique os n.* 1 a 3 do artigo 43.° do
CIRS;

(iii) restituicdo do valor considerado pago em excesso, acrescido de juros indemnizatorios.
A) Constituicdo do Tribunal Arbitral

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, o Conselho Deontoldgico deste Centro de Arbitragem Administrativa
(“CAAD”) designou como arbitro singular o signatario, que comunicou a aceita¢ao do
encargo no prazo aplicavel, e notificou as partes dessa designacdo no dia 27 de Marco de
2018.

Avenida Duque de Loulé n.° 72 A, 1050-091 Lisboa « 21 318 90 27 - www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1, do artigo 11.° do RJAT, e
mediante comunicacdo do Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD, o
Tribunal Arbitral Singular ficou constituido no dia 16 de Abril de 2018.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e comunicado a Autoridade

Tributaria e Aduaneira (adiante, “Requerida” ou “ATA”).
B) Histdria processual

No pedido de pronuncia arbitral, os Requerentes peticionaram a anulacao da liquidacao de
IRS n.° 2017..., relativa ao periodo de rendimentos de 2016, da qual resultou imposto a
pagar no montante de € 16.508,80 e a sua substitui¢do por liquidagdo que aplique o artigo
43.° do CIRS, alegando que a ATA desconsiderou incorrectamente a aplicacdo do regime
estatuido no artigo 43.%, n.° 3 do CIRS, que prevé gque o saldo das mais-valias realizadas
com a alienacdo das partes sociais “relativas a micro e pequenas empresas ndo cotadas
nos mercados regulamentado ou n&o regulamentado da bolsa de valores, quando positivo,
¢ igualmente considerado em 50% do seu valor”, pelo facto de estarem abrangidos pelo

regime dos residentes nao habituais (“RNH”).

Paralelamente, pretendem também que lhes seja devolvida a importancia paga em excesso,

acrescida dos juros indemnizatorios legalmente devidos.

A ATA apresentou resposta, peticionando a improcedéncia do pedido de prondncia

arbitral, por ndo se verificar qualquer vicio dos apontados pelos Requerentes.

Por despacho de 3 de Setembro de 2018, o Tribunal Arbitral Singular, ao abrigo do
disposto na alinea c) do artigo 16.° do RJAT, e no seguimento do requerido pela ATA,
decidiu, sem oposicao das partes, que ndo se mostrava necessario promover a reuniao a que
se refere o artigo 18.° do RJAT, em resultado da simplicidade das questdes em apreco, bem
como por considerar que tinha em seu poder todos os elementos necessarios para tomar

uma decisdo clara e imparcial.

Decidiu igualmente, em conformidade com o n.° 2 do artigo 18.° do RJAT, ndo ser

necessaria a producédo de alegacOes orais, por estarem perfeitamente definidas as posicoes
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das partes nos respectivos articulados, e fixou como data para decisdo arbitral o final do
més de Setembro de 2018.

Posteriormente e ad hoc, foi apensado ao processo um requerimento entregue pelos
Requerentes no qual, a titulo voluntario, se anexam as traducfes em portugués de alguns
documentos anexos ao processo e, adicionalmente, se requer uma revisdo do valor da
causa, inicialmente fixada em € 16.508,80 de acordo com a liquida¢do de IRS n.° 2017...,
para € 8.254,40, com o fundamento de que o que se discute ¢ a tributacdo de 50% das
mais-valias mobiliarias realizadas pelos requerentes em 2016, devendo por isso considerar-

se como valor da causa metade do valor da referida liquidagdo de IRS.

Ademais, o Tribunal foi regularmente constituido e é competente para apreciar as questdes
indicadas (artigo 2.°, n.° 1, alinea a) do RJAT), as partes gozam de personalidade e
capacidade judiciarias e tém legitimidade plena (artigos 4.°, € 10.%, n.° 2 do RJAT e artigo
1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o). Nao ocorrem quaisquer nulidades e nao

foram suscitadas excepc¢des, pelo que nada obsta ao julgamento de mérito.
Encontra-se, assim, o presente processo em condicdes de nele ser proferida a decisao final.
I1. Questao a decidir

A questdo fulcral a apreciar e decidir relativamente ao mérito da causa, tal como se retira
das pecas processuais das partes, devera consubstanciar-se genericamente na determinagéo
de: (i) em que medida os Requerentes (A... e B...), com os NIF ... e 2 ..., respetivamente,
enquanto RNH para efeitos da legislacdo fiscal portuguesa, poderdo beneficiar do regime
previsto no artigo 43.°, n.° 3 do CIRS; e (ii) se podera a alienacdo das participacdes sociais
de uma sociedade com residéncia fiscal em Franca, e por estes detida, ser considerada para
efeitos do Decreto-Lei n.° 372/2007, de 6 de Novembro, e como tal enquadrada como

micro ou pequena empresa, conforme alegam os Requerentes.
I11. Matéria de facto

A) Factos Provados
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Examinada a prova documental produzida e o processo administrativo tributario apensado,

o tribunal julga provados, com relevo para a decisao da causa, 0s seguintes factos:

1.

Os Requerentes adquiriram em 2008 um conjunto de participacdes sociais numa
sociedade Holding sediada em Franga, pelo valor de € 272.000,00 (€ 136.000,00 cada).

Em 2016, os Requerentes alienaram as participacdes sociais que detinham nessa
sociedade pelo valor de € 350.000,00 (€ 175.000,00 cada), tendo registado tal facto na
declaragdo de IRS Modelo 3 referente ao periodo de 2016.

A data da alienacio, os Requerentes eram residentes em Portugal, beneficiando do
regime fiscal de RNH.

A Requerida procedeu ao célculo da mais-valia de acordo com o0s documentos

disponibilizados pelos Requerentes.

Da entrega da declaracdo Modelo 3, resultou para 0s Requerentes, um apuramento de
imposto a pagar no valor de € 16.508,80, respeitante a tributagdo da mais-valia

realizada com a venda das referidas participacdes sociais.

O montante de imposto em referéncia foi apurado pela Requerida nos seguintes

moldes:

Q) [€ 136.00,00 * 1,07 = € 145.520,00 — ou seja, (valor de aquisicdo das
participacOes socias * coeficiente de desvalorizacdo da moeda de acordo
com a Portaria 316/2016 de 14 de Dezembro)];

(i)  [€ 145.520,00 — € 175.000,00 = € 29.480,00 — ou seja, (valor de aquisi¢ao

atualizado — valor de venda)];

(iii)  [€29.480,00 * 2 = € 58.960,00 — ou seja, (mais-valia realizada * nimero de

titulares das participagdes)];

(iv)  [€ 58.960,00 * 28% = € 16.508,80 — ou seja, (mais-valia realizada * taxa

aplicavel segundo o artigo 72.°, n.° 1, alinea c) do CIRS)].
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7. Os Requerentes foram notificados da liquidagdo de IRS n.° 2017..., que apurou o valor
a pagar de € 16.508,80, do qual apresentaram Reclamagao Graciosa por considerarem
ndo lhes ter sido aplicada a percentagem de 50% prevista no n.° 3 do artigo 43.° do
CIRS.

8. Os Requerentes juntaram ainda os documentos a fazer prova da reunido dos requisitos
para enquadramento da sociedade Holding francesa para efeitos do artigo 43.°, n.° 3 do

CIRS, peticionando a anulacédo da liquidacao controvertida.
B) Fundamentacdo da fixagdo da matéria de facto

A convicgdo do Tribunal sobre os factos dados como provados resultou dos documentos

anexados aos autos e constantes do pedido e das alegacdes.
C) Factos ndo provados

Entende ainda este Tribunal que ndo existe factualidade relevante para a decisdo da causa

dada como ndo provada.
IV. Do Direito
A) Quadro juridico

Dado que a questdo juridica a decidir no presente processo exige que se interprete 0s textos
legais pertinentes, importa elencar, antes de mais, as principais normas que compdem o
quadro juridico em presenca, o qual é constituido nomeadamente pelo Cédigo do IRS, pelo
Decreto-Lei n.° 372/2007, de 6 de Novembro e respectivo anexo, e ainda pela Convengéo
para eliminar a dupla tributagdo (“CDT”) celebrada entre Portugal e Franca, devendo

notar-se que a redacdo de todos eles sera a considerada a data da ocorréncia dos factos.

Rendimentos de Categoria G

Dispde o artigo 10.°, n.° 1 do CIRS que “Constituem mais-valias os ganhos obtidos que,
ndo sendo considerados rendimentos empresariais e profissionais, de capitais ou prediais,

resultem de:

a(...)
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b) Alienagdo onerosa de partes sociais (...)".

Residéncia Fiscal / RNH

Determina desde logo o artigo 16.° do CIRS que:

“N.° 1 — S&o residentes em territdrio portugués as pessoas que, N0 ano a que respeitam os

rendimentos:

a) Hajam nele permanecido mais de 183 dias, seguidos ou interpolados, em qualquer

periodo de 12 meses com inicio ou fim no ano em causa;

(...)

N.° 8 - Consideram-se residentes ndo habituais em territdrio portugués os sujeitos passivos
que, tornando-se fiscalmente residentes nos termos dos n.°° 1 ou 2, ndo tenham sido

residentes em territorio portugués em qualquer dos cinco anos anteriores.

N.° 9 - O sujeito passivo que seja considerado residente ndo habitual adquire o direito a
ser tributado como tal pelo periodo de 10 anos consecutivos a partir do ano, inclusive, da

’

sua inscri¢do como residente em territorio portugueés.’
No que respeita as regras de tributacdo dos RNH estatui ainda o artigo 81.° do CIRS:

“N.° 5 - Aos residentes ndo habituais em territorio portugués que obtenham, no
estrangeiro, rendimentos da categoria B, auferidos em atividades de prestacéo de servicos
de elevado valor acrescentado, com caracter cientifico, artistico ou técnico, a definir em
portaria do membro do Governo responsavel pela area das financgas, ou provenientes da
propriedade intelectual ou industrial, ou ainda da prestacéo de informacdes respeitantes a
uma experiéncia adquirida no setor industrial, comercial ou cientifico, bem como das
categorias E, F e G, aplica-se 0 método da isencdo, bastando que se verifique qualquer

uma das condigdes previstas nas alineas seguintes:

a) possam ser tributados no outro Estado contratante, em conformidade com convencao

para eliminar a dupla tributacéo celebrada por Portugal com esse Estado; ou
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b) possam ser tributados no outro pais, territério ou regido, em conformidade com o
modelo de convencéo fiscal sobre o rendimento e o patrimonio da OCDE, interpretado de
acordo com as observacOes e reservas formuladas por Portugal, nos casos em que nao
exista convencdo para eliminar a dupla tributacéo celebrada por Portugal, desde que
aqueles ndo constem de lista aprovada por portaria do membro do Governo responsavel
pela area das financas, relativa a regimes de tributacédo privilegiada, claramente mais
favoraveis e, bem assim, desde que os rendimentos, pelos critérios previstos no artigo 18.°,

ndo sejam de considerar obtidos em territorio portugués.”

CDT Portugal - Franca

Nos termos do artigo 14.°, n.° 3 da CDT celebrada entre Portugal e Franga “0s ganhos
provenientes da aliena¢do de quaisquer outros bens, diferentes dos mencionados nos n.% 1
e 2, s0 podem ser tributados no Estado Contratante de que o alienante é residente.” Note-
se que, onde se 1€ “quaisquer outros bens” deve entender-se, por exclusdo, os ganhos da
alienacdo de partes sociais de sociedades cujo ativo ndo seja composto essencialmente por

bens imobiliarios.

Mais-Valias Fiscais

Estatui o artigo 43.° do CIRS, o seguinte:

“N.° 1 - O valor dos rendimentos qualificados como mais-valias € o correspondente ao
saldo apurado entre as mais-valias e as menos-valias realizadas no mesmo ano,

determinadas nos termos dos artigos seguintes.

(.

N.° 3 - O saldo referido no n.° 1, respeitante as transmissdes previstas na alinea b) don.° 1
do artigo 10.°, relativo a micro e pequenas empresas nao cotadas nos mercados
regulamentado ou ndo regulamentado da bolsa de valores, quando positivo, é igualmente

considerado em 50 % do seu valor.
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N.° 4 - Para efeitos do numero anterior entende-se por micro e pequenas empresas as
entidades definidas, nos termos do anexo ao Decreto-Lei n.° 372/2007, de 6 de

Novembro”.

A data dos factos, o artigo 72.°, n.° 1, alinea c), previa que “o saldo positivo entre as mais-
valias e menos-valias, resultante das operagdes previstas nas alineas b), c¢), e), f), g) e h)

do n.° I do artigo 10.°” seria tributado a taxa autonoma de 28%.

Certificacdo de micro e pequenas empresas

No que concerne ao Decreto-Lei n.° 372/2007, de 6 de Novembro, com as alteragdes
resultantes do Decreto-Lei n.° 143/2009 de 16 de Junho, deve ressalvar-se que 0 mesmo
deve ser chamado a colacdo por via do artigo 43.°, n.° 3 do CIRS, que estabelece no seu

artigo 1.°, quanto ao respetivo objeto, que:

“N.° 1. - E criada a certificacdo por via electrénica de micro, pequenas e médias

empresas, adiante designadas por PME.

N.° 2 — A certificacdo referida no nimero anterior permite aferir o estatuto de PME de

qualquer empresa interessada em obter tal qualidade ™.

Paralelamente, o artigo 2.° do aludido diploma prevé que para efeitos do presente
Decreto-Lei, a definicdo de PME, bem como os conceitos e critérios a utilizar para aferir o
respectivo estatuto, constam do seu anexo, que dele faz parte integrante, e correspondem

aos previstos na Recomendacdo n.° 2003/361/CE, da Comissdo Europeia, de 6 de maio.
De acordo com o0 anexo mencionado supra, cumpre evidenciar os seguintes preceitos:

Nos termos do artigo 1.° “entende-se por empresa qualquer entidade que,
independentemente da sua forma juridica, exerce uma actividade econdémica. Séo,
nomeadamente, consideradas como tal as entidades que exercem uma actividade artesanal
ou outras actividades a titulo individual ou familiar, as sociedades de pessoas ou as

associagoes que exercem regularmente uma actividade economica’.

Para efeitos do artigo 2.° do referido anexo atente-se ainda que:
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“N.° 1 - a categoria das micro, pequenas e médias empresas (PME) ¢ constituida por
empresas que empregam menos de 250 pessoas e cujo volume de negdcios anual ndo

excede 50 milhdes de euros ou cujo balanco total anual ndo excede 43 milhdes de euros.

N.° 2 - na categoria das PME, uma pequena empresa ¢ definida como uma empresa que
emprega menos de 50 pessoas e cujo volume de negdcios anual ou balanco total anual ndo
excede 10 milhdes de euros.

N.° 3 - Na categoria das PME, uma micro empresa ¢ definida como uma empresa que
emprega menos de 10 pessoas e cujo volume de negdcios anual ou balanco total anual ndo

excede 2 milhoes de euros”.

Nos termos do artigo 4.°, n.° 1 “os dados considerados para o cdlculo dos efectivos e dos
montantes financeiros sdo os do Ultimo exercicio contabilistico encerrado, calculados
numa base anual. Os dados sé@o tidos em conta a partir da data de encerramento das
contas. O montante do volume de negdcios considerado é calculado com exclusdo do

imposto sobre o valor acrescentado (IVA) e de outros impostos indirectos”.

Por ultimo, refere o artigo 6.%, n.° 2 do anexo, que “os dados, incluindo os efectivos, de
uma empresa que tenha empresas parceiras ou associadas sdo determinados com base nas
contas e em outros dados da empresa, ou — caso existam — das contas consolidadas da
empresa, ou das contas consolidadas nas quais a empresa for retomada por consolidacéo.
Aos dados referidos no primeiro paragrafo devem agregar-se os dados das eventuais
empresas parceiras da empresa considerada, situadas imediatamente a montante ou a

jusante da mesma”.
Deste modo, é com base no presente quadro juridico que cumpre apreciar:

0] em que medida podem os Requerentes, na qualidade de RNH, beneficiar da
aplicagdo do artigo 43.%, n.° 3 do CIRS a alienagcdo de partes sociais em

sociedade por eles detida, e,

(i) se é possivel a qualificacdo de uma sociedade francesa como pequena ou

micro, a luz do Decreto-Lei n.° 372/2007, de 6 de Novembro.
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B) Argumentos das partes
A este respeito, os Requerentes alegaram, em sintese, o seguinte:

1. Falta de fundamentacdo por parte da ATA no que respeita ao indeferimento da
Reclamacdo Graciosa, quer no que respeita a impossibilidade de aplicacdo do
regime previsto no artigo 43.°, n.° 3 do CIRS aos Requerentes, enquanto RNH, quer
qguanto a impossibilidade de a sociedade sediada em franca estar abrangida pelo
disposto no Decreto-Lei n.° 372/2007, de 6 de Novembro.

2. Consequente violagdo dos deveres de fundamentacdo do ato tributéario, conforme
disposto no artigo 77.°, da Lei Geral Tributaria (“LGT”), especificamente no que se
reporta ao n.° 2 deste artigo, que por sua vez determina que “A fundamenta¢do dos
atos tributarios pode ser efetuada de forma sumaria, devendo sempre conter as
disposices legais aplicaveis, a qualificagdo e quantificacdo dos factos tributarios

e as operagoes de apuramento da matéria tributavel e do tributo”.

3. Consideram ainda os Requerentes que neste &mbito se deve dar cumprimento ao
preceituado no artigo 268.°, n.° 3 da Constituicdo da Republica Portuguesa
(“CRP”), que estipula que “0s atos administrativos estdo sujeitos a notificacdo aos
interessados na forma prevista na lei, e carecem de fundamentacdo expressa e

acessivel quando afetem direitos ou interesses legalmente protegidos”.

4. Concluem os Requerentes no ambito da presente temaética, pela ineficacia do ato
administrativo (indeferimento da Reclamacéo Graciosa) por violagdo dos deveres

de fundamentac¢do do mesmo.

5. No que respeita a questdo da residéncia fiscal dos Requerentes, consideram o0s
mesmos que o regime dos RNH é um regime especial, cuja aplicagdo apenas se
verifica em relacdo a determinados tipos de rendimentos previstos no artigo 81.° do

CIRS, estando ainda dependente da verificacdo de determinadas circunstancias.

6. Defendem assim que um RNH que aufira rendimentos em Portugal serd sempre
tributado segundo o regime geral, com excecdo dos rendimentos que cumpram 0s

requisitos para aplicagéo do artigo 81.° do CIRS (regime especial).
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Por via do artigo 16.°, n.° 8 do CIRS, deve considerar-se ainda que, os RNH, séo

antes de mais, residentes para efeitos fiscais em Portugal.

De acordo com o preceituado dos n.”® 4 a 9 do artigo 81.° do CIRS, os rendimentos
de categoria G auferidos no estrangeiro por RNH beneficiam do método da isengéo
desde que possam ser tributados no outro Estado contratante, conforme definido
pela CDT celebrada entre Portugal e o respetivo Estado.

Determina a CDT celebrada entre Portugal e Franca no artigo 14.°, n.° 3 que 0s
ganhos resultantes da alienacdo de participacdes sociais apenas podem ser

tributados no Estado de residéncia do seu titular, no caso, em Portugal.

10. A impossibilidade de aplicacdo do artigo 81.°, n. 5 do CIRS, ndo permitindo,

11.

12.

13.

14.

portanto, aplicacdo do método da isencdo e consecutivamente, que 0s Requerentes
pudessem beneficiar deste regime especial, implica a tributacdo das mais-valias de

acordo com o regime geral.

No que respeita a tributacdo de 50% do saldo da mais-valia, 0os Requerentes
preencheram e entregaram o anexo J da Modelo 3 de IRS, relativo ao periodo de
2016, ndo tendo identificado a sociedade em causa como micro/pequena, pela

alegada impossibilidade de inclusdo de tal informacao no respetivo formulario.

Os Requerentes defendem a aplicacdo do regime previsto no artigo 43.%, n.° 3 do
CIRS ao seu caso concreto, na medida em que nenhuma das normas restringe ao
seu campo de aplicacdo a sociedades residentes para efeitos fiscais em Portugal

(nomeadamente, o Decreto-Lei n.° 372/2007, de 6 de Novembro, no seu artigo 1.°).

O Decreto-Lei n.° 372/2007, de 6 de Novembro exige a verificacdo de dois
requisitos cumulativos para a determinacdo de uma empresa como pequena/micro
empresa, especificamente: (i) necessidade de empregar menos de 50/10 pessoas,
respetivamente; (ii) volume de negocios anual ou balanco total anual que néo

exceda 10/2 milhdes de Euros, respetivamente.

Segundo o n.° 1 do artigo 4 do referido Decreto-Lei “Os dados considerados para o

calculo dos efetivos e dos montantes financeiros sdo os do ultimo exercicio

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

11.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

contabilistico encerrado, calculados numa base anual. Os dados sdo tidos em
conta a partir da data de encerramento de contas. O montante do volume de
negocios considerado € calculado com exclusdo do imposto sobre o valor

’

acrescentado (IVA) e de outros impostos indiretos.’

15.Tendo a alienagcdo das referidas participagdes ocorrido em Janeiro de 2016,

considerou-se o volume de negdcios respeitante ao exercicio de 2015, sendo que,
como o ano fiscal das sociedades em questdo se inicia a 1 de Julho e termina a 30

de Junho, se consideram as contas de 2016 como as do Ultimo exercicio encerrado.

16. Analisadas as contas da sociedade cujas participacdes se alienaram, verifica-se que,

em 2015, se encontravam verificados 0s requisitos para sua consideracdo enquanto

pequena empresa.

17. As empresas B..., C... e D..., todas sediadas em Franca, devem ser consideradas

18.

como associadas, para efeitos do artigo 3., n.° 3 do Anexo ao Decreto-Lei
372/2007, de 6 de Novembro, pelo que os dados relevantes sdo considerados com
base nas contas consolidadas, conforme resulta do artigo 6.%, n.° 2 do Anexo ao

mesmo Decreto-Lei.

Nesta medida conclui-se gque, no conjunto, as empresas tém 27 trabalhadores e um
volume de negécios de € 4.028.000.

19. Assim, entende-se que o artigo 43.%, n.° 3 do CIRS ndo limita a sua aplicacdo as

20.

sociedades sediadas em Portugal.

Entendimento contrério seria discriminatorio e por isso frontalmente contra as

regras do Direito Comunitario.

21. O Decreto-Lei tomado em consideragdo tem na sua base a Recomendacdo da

Comissdo n.° 2003/361/CE, da Comissdo Europeia, de 6 de Maio de 2003
(conforme consta do artigo 2.° do Decreto-Lei 372/2007, de 6 de Novembro),
significando que as normas que ai preveem a qualificacdo dos varios tipo de

empresa (v.g. micro / pequena) tém génese comunitaria e partem de um pressuposto
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de harmonizacdo legislativa no territorio da Unido Europeia, pelo que também as

normas francesas preveem 0s mesmos critérios quantitativos.

Adicionalmente, a generalidade das empresas segue as normas contabilisticas de
origem internacional (“IAS/IFRS”), pelo que a forma de apuramento do volume de

negdcios, ou do valor de balanco é uniforme nos varios paises da Unido Europeia.

Existem ainda outras regras fiscais portuguesas, tal como o regime da neutralidade
fiscal (previsto nos artigos 73.° e ss do Codigo sobre os Rendimentos das Pessoas
Coletivas, “CIRC”), aplicaveis quando estejam envolvidas empresas sediadas

noutros paises da Unido Europeia.

E hoje claro que a lei ndo imp@e a existéncia de certificacdo emitida pelo IAPMEI
como PME, para que o regime de tributacdo das mais-valias em apenas 50% seja
aplicavel, conforme resulta da Decisdo Arbitral 270/2013-T de 23/04/2014, cuja
argumentacdo tem ainda por base a Circular n.° 7/2014 da Direcdo de Servigos do
IRS.

Concluem assim os Requerentes pela aplicagdo do artigo 43.%, n.° 3 do CIRS a
alienacdo das participacdes sociais da referida sociedade com residéncia fiscal em

Franca, devendo consecutivamente considerar-se a sua tributacdo em apenas 50%.

A Requerida alega, em sintese, o seguinte:

1.

2.

Na sequéncia de atendimento pessoal com os Requerentes, a fim de determinar o
calculo do valor em causa, 0s servicos esclareceram que se tratava de IRS
correspondente a tributacdo autonoma de mais-valia gerada com a alienacdo de
participacOes sociais, calculada de acordo com o disposto no artigo 72.°, n. 1,
alinea c) do CIRS.

As invocadas razdes de facto e direito alegadas pelos Requerentes na Reclamagéo
Graciosa respeitante a liquidagdo de IRS n.° 2017/..., estdo longe de fundamentar e

sustentar quaisquer pretensdes formuladas.
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Na esteira das alegadas violacGes dos artigos 77.°da LGT e 268, n.° 3 da CRP, deve
atender-se ao artigo 66.°, n.° 2 do CIRS, ao determinar que “a fundamentacdo deve
ser expressa através de exposicdo, ainda que sucinta, das razbes de facto e de
direito da decisdo, equivalendo a falta de fundamentagdo a adop¢do de
fundamentos que, por obscuridade, contradicdo ou insuficiéncia, ndo esclarecem

concretamente a sua motivacao”.

N&o tendo de obedecer a canones especificos, impfe-se, no entanto, que a
motivacao se mostre apta a revelar a um destinatario normal as raz6es de facto e de

direito que determinaram o ato, habilitando-o a reagir eficazmente pelas vias legais.

Nos termos do artigo 125.°, n.° 2 do Cddigo do Procedimento Administrativo
(“CPA”), a fundamentagdo considera-se: (i) suficiente — quando abarca todos 0s
elementos escolhidos pela administracdo de forma a permitir a constituicdo do iter
I6gico e juridico do procedimento que terminou com a decisao final; (ii) clara —
quando é inteligivel, sem ambiguidades nem obscuridades, tendo em conta a figura
do destinatario normal que na situacdo concreta tenha de compreender as razdes
decisivas e justificativas da decisdo; e (iii) congruente — quando exprime
consonancia entre 0s pressupostos normativos do ato e os motivos do mesmo,
sendo que a adocdo de argumentos que por contradicdo ndo esclarecem

concretamente a motivagdo do ato, equivale a falta de fundamentacéo.

Refere 0 acérddo do STA, de 06/02/2013, proferido no processo n.° 0581/12 que as
exigéncias de fundamentacdo ndo sdo rigidas, variando de acordo com o tipo de ato
e circunstancias concretas em que foi proferido, bastando-se a suficiéncia da
declaracdo fundamentadora do ato avaliativo, com um discurso claro e racional que
dé a conhecer a um destinatario normal os critérios de avaliacdo/determinagéo

utilizados e as razdes por que foram alcangados os valores considerados.

Refere ainda 0 acorddo do STA de 14/10/2009, proferido no processo n.° 0740/09,
que “mostra-se fundamentado, do ponto de vista formal, o ato tributario de

liguidacdo de IRS, se a Administracdo Tributaria indicou os factos nos quais se

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

14.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

baseou para efectuar a liquidacéo e se de tais factos resultam claramente os

motivos pelos quais decidiu em certo sentido e ndo noutro”.

8. Efetivamente os termos do ato de indeferimento permitem o conhecimento integral
do itinerario seguido pela ATA, tanto que, do apuramento da matéria coletavel, os

Requerentes reagiram e deduziram pedido arbitral.

9. Neste contexto, o procedimento descrito cumpriu com o disposto no artigo 65.°, n.°
4 e 5 do CIRS, nunca colocado em causa pelos Requerentes, pelo que a falta de

fundamentacéo alegada pelos Requerentes deve ser tida como improcedente.

10. No que respeita ao erro na determinacdo do rendimento coletavel, entende a ATA
que os RNH tém um regime de tributacdo proprio (vide artigos 16.°, n.° 8, 72.° e
81.° do CIRS).

11. Este regime proprio permite, nomeadamente, optar pelo método da isen¢édo previsto
no n.° 5 do artigo 81.° do CIRS.

12.Como tal, a existéncia de um regime proprio, impossibilita a aplicacdo aos
Requerentes, das regras aplicaveis aos residentes, designadamente a prevista no
artigo 43.%,n.° 3 do CIRS.

C) Apreciacéao do tribunal

Da falta de fundamentacéo

A fundamentacdo apresentada pela ATA para o indeferimento da Reclamacgdo Graciosa
apresentada pelos Requerentes teve essencialmente por base o facto de o regime de RNH
ser um regime proprio, que, como tal, permitia o beneficio previsto no artigo 81.%, n.° 5 do
CIRS, pelo que tal previsdo especifica impossibilitaria que se pudesse beneficiar de um
regime (artigo 43.°, n.° 3 do CIRS) previsto para os residentes, que como tal fossem

considerados como RNH.

Nesta sede, cumpre antes de mais salientar que, no que respeita a alegada falta de
fundamentacdo, ndo se pretende aferir do mérito da aplicabilidade do artigo 43.%, n.° 3 do
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CIRS, per se, aos Requerentes, mas sim, aferir se o indeferimento a Reclamagao Graciosa

intentada pelos Requerentes, padeceu desse vicio de falta de fundamentacao.

A este respeito, e atendendo-se ao ja supra mencionado pelas partes, importa reforcar o
artigo 66.°, n.° 2 do CIRS, ao determinar que “a fundamentacao deve ser expressa atraves
de exposicdo, ainda que sucinta, das razoes de facto e de direito da deciséo, equivalendo a
falta de fundamentacé@o a adopcéo de fundamentos que, por obscuridade, contradicdo ou
insuficiéncia, ndo esclarecem concretamente a sua motivagao” e ainda o artigo 125.°, n.° 2

do CPA ao exigir que a fundamentacéo seja suficiente, clara e congruente.

Conforme se pode verificar, a determinacéo legislativa sobre esta tematica é realizada com
0 recorrer a um conjunto de conceitos indeterminados, que carregam tal decisdo de uma

elevada apreciacédo subjetiva dos factos subjacentes.

Assim, apesar do claro objetivo da lei ao concretizar alguns destes conceitos
indeterminados (i.e. a suficiéncia, a clareza e a congruéncia), serd sempre necessario
proceder-se a um juizo de valor, o que implicard correspetivamente uma subjetivacdo

implicita da anélise.

Quer com isto dizer-se que, a barreira entre a consideracdo, ou ndo, de um vicio de falta de
fundamentacdo, pode ser demasiado ténue, pelo que o critério decisor devera, como tal,

tentar obter-se do modo mais objetivo possivel.

Nesta medida, deve notar-se que objetivamente a ATA fundamentou, ainda que de modo
simplista, a decisdo de indeferimento da Reclamacdo Graciosa, ao considerar que 0 n.° 5 do
artigo 81.° do CIRS prevé um regime préprio que impossibilita que os sujeitos passivos

gue nele se enquadrem, possam beneficiar das regras aplicaveis aos demais residentes.

Saliente-se que ndo se esta aqui a determinar o mérito da fundamentacdo, mas sim a sua
existéncia, ou seja, ainda que ndo se concorde com o0s argumentos utilizados pela ATA, e
se considerem os mesmos injustificados, ndo se podera por em causa a efetiva existéncia

de uma justificacdo da tomada de decisao.
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Seguidamente, deve ainda verificar-se que quanto ao teor da fundamentagdo, a mesma
pode ser sucinta, conforme prevé o artigo 66.%, n.° 2 do CIR, desde que esclarecedora da

sua motivacao.

Considera este tribunal que a presente fundamentacdo, apesar de sucinta, se mostra
esclarecedora da sua motivacdo (saliente-se mais uma vez que tal deve ser apreciado
independentemente de se concordar, ou ndo, com o mérito dos argumentos, ja que tal deve
ser aferido através de um outro pedido no qual se apresentam os motivos para a ndo
concordancia), pelo que, na senda do referido, devera considerar-se negada a procedéncia
do pedido realizado pelos Requerentes de falta de fundamentacdo do indeferimento a
Reclamacéo Graciosa.

Da aplicacdo do artigo 43.°, n.° 3 do CIRS a alienacdo de partes sociais detidas por RNH

O Cddigo Fiscal do Investimento, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 249/2009, de 23 de
Setembro, criou o regime fiscal para o0s RNH em sede de IRS, tendo em vista atrair para
Portugal profissionais ndo residentes, qualificados em atividades de elevado valor
acrescentado ou da propriedade intelectual, industrial ou know-how, bem como

beneficiarios de pensdes obtidas no estrangeiro.

Nesta medida o artigo 81.°, n.° 5 do Cddigo do IRS, estabelece que se aplicara o0 método da
isencdo, com referéncia a rendimentos das Categorias B, E, F e G, obtidos no estrangeiro
por residentes ndo habituais em territorio portugués, bastando para o efeito que se verifique

qualquer uma das seguintes condicdes:

“(..)

a) Possam ser tributados no outro Estado contratante, em conformidade com convencao

para eliminar a dupla tributacéo celebrada por Portugal com esse Estado; ou

b) Possam ser tributados no outro pais, territdério ou regido, em conformidade com o
modelo de convencao fiscal sobre o rendimento e o patrimonio da OCDE, interpretado de
acordo com as observacOes e reservas formuladas por Portugal, nos casos em que ndo
exista convencdo para eliminar a dupla tributacdo celebrada por Portugal, desde que

aqueles ndo constem de lista aprovada por portaria do membro do Governo responsavel

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

17.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

pela area das financas, relativa a regimes de tributagdo privilegiada, claramente mais
favoraveis e, bem assim, desde que os rendimentos, pelos critérios previstos no artigo 18.°,

ndo sejam de considerar obtidos em territério portugués”.

Deve assim notar-se que o objetivo do legislador é, através da introducdo deste regime,
conceder uma vantagem fiscal a determinados sujeitos que considera relevantes como

forma de atracdo de rendimento para o territorio portugués.

Este regime reveste por isso caracteristicas especificas que o tornam num regime proprio
tal como refere a ATA, podendo considerar-se nessa medida como um regime especial de

tributacao.

A questdo que se coloca prende-se, no entanto, com o procedimento a seguir em caso de

ndo aplicacdo deste regime especifico.

Nesta medida deve entender-se que, ndo se podendo aplicar o regime especial previsto para
0s RNH, devem ser-lhes aplicadas as regras gerais previstas no CIRS para os demais
residentes. Isto quer dizer que se Ihe deverdo ser aplicadas todas as regras do regime geral

e ndo apenas parte.

Ora, o regime geral de tributacdo de residentes prevé especificamente no artigo 43.°, n.° 3
do CIRS a possibilidade de tributacdo em apenas 50% das mais-valias realizadas com a

alienacdo de partes sociais em micro ou pequenas empresas.

Como tal, tratando-se de uma mais-valia que preencha os requisitos de aplicacdo desta

norma, devera considerar-se a sua aplicacdo por via da aplicacdo do regime geral.

Mais, ndo pode a ATA considerar a aplicagdo do regime de correcdo monetaria previsto no
artigo 50.° do CIRS e depois fundamentar a impossibilidade de aplicacdo do artigo 43.°, n.°
3 do CIRS, quando o mesmo é também parte integrante do regime geral de tributacdo das

mais-valias, sob pena de patente contradicao.

Assim, com base no argumento da Requerida, a impossibilidade de aplicagéo do regime de
RNH determinaria que ndo se pudesse beneficiar de uma vantagem fiscal (artigo 43.°, n.° 3

do Cddigo do IRS) especificamente criada para o efeito, ja que, segundo a mesma, tal
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vantagem apenas se poderia aplicar aos residentes fiscais. No entanto, deve notar-se que
ndo se podendo aplicar o regime de RNH, tera de aplicar-se subsidiariamente o regime dos

demais residentes, com as vantagens e desvantagens fiscais que dali possam advir.

Logo, deve ser claro que os regimes tém de ser aplicados na sua totalidade, ou seja,
verificando-se os requisitos para aplicacdo do regime de RNH, deve o mesmo ser aplicado
de modo global e ndo apenas na parte da qual resulte uma beneficiagdo para esse sujeito
passivo. E, também quanto a aplicacdo do regime geral, por impossibilidade de aplicacéo
do regime de RNH, ndo se podera apenas considerar a aplicacdo de parte das normas
previstas nesse regime, sob pena de tratamento discricionario e desproporcional dos

sujeitos passivos.

Deve, pois, concluir-se que, os regimes devem ser aplicados na sua totalidade, o que
determina que um RNH que néo verifique os requisitos de aplicacdo do artigo 81.°, n.° 5 do
CIRS, devera subsuntivamente beneficiar do regime previsto no artigo 43.°, n.° 3 do CIRS,
caso se encontrem preenchidos 0s requisitos necessarios para a sua aplicacdo e nas mesmas

condigdes que os demais residentes fiscais.

Da qualificacdo de sociedade francesa como pequena ou micro a luz das regras

portuguesas

No que respeita a ja citada redacdo do n.° 3 do artigo 43.° do CIRS, a mesma foi
introduzida pela Lei n.° 15/2010, de 26 de julho, que revogou a isen¢do das mais-valias
relativas a alienacao de acOes detidas pelo seu titular por mais de 12 meses e criou, além do
regime em analise, um regime de isencdo das mais-valias para pequenos investidores,
previsto no artigo 72.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (entretanto revogado pela Lei n.°
66-B/2012, de 31 de dezembro), tratando-se nesta medida de uma norma de exclusdo

parcial de tributacdo com natureza de beneficio fiscal.

Conforme ja foi decidido previamente por este douto tribunal, na sentenca de 27/01/2014
relativa ao processo n.° 155/2013-T, da qual, por concordancia, se socorremos infra de
alguns trechos, “(...) o legislador ndo estabeleceu qualquer limita¢do quanto a residéncia

da sociedade cuja participacao ou participacfes geraram a mais-valia tributdvel.”
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Entende o referido acordao que, tratando-se da alienacdo de uma sociedade residente no
espaco Europeu, o campo de aplicacdo da reducdo a 50% deve ser visto na esfera
individual dos acionistas e ndo da empresa. O que poderia ocorrer seria a afetacdo da
concorréncia fiscal entre paises, pois poderia ser mais compensador criar uma PME em
Portugal, ao invés de noutro pais da Unido Europeia, tratando-se assim de uma
desigualdade ao nivel da concorréncia fiscal, que vai contra os principios gerais de direito

da Unido Europeia.

Por outro lado, e conforme é entendido no referido acordao, poderia defender-se que, se o
legislador quisesse estabelecer a limitacdo do beneficio as participacdes em empresas
nacionais, bastaria acrescentar (...)relativo a micro e pequenas empresas com sede em

territério portugués(...).

Da anélise do CIRS pode entdo concluir-se que o legislador estabeleceu expressamente
limites as normas que consagram exclusdes ou tratamento fiscal mais favoravel, conforme
se pode verificar pelo n.° 2 do mesmo artigo 43° do CIRS, ao determinar que a exclusdo de
tributacdo das mais-valias relativas a alienacdo de imdveis apenas € aplicavel a residentes

fiscais.

Atendendo-se assim as regras de interpretacdo de lei, determina o artigo 9.° do Cddigo
Civil (por via da remissdo operada pelo artigo 11.° da LGT), que a interpretacdo ndo pode
cingir-se a letra da lei, devendo antes reconstituir-se o pensamento legislativo a partir dos

textos.

Deste modo deve verificar-se antes de mais que a exclusdo em causa, sO indiretamente
constitui um beneficio para as micro e pequenas empresas. “Em primeira linha, o beneficio
serve exclusivamente ao socio financiador do capital social da sociedade. E, quanto a este,
ndo ha duvidas de que o beneficio é concedido a um residente em territorio portugués que

aqui pagara imposto pela mais-valia gerada.”

Devera ainda entender-se que também as micro e pequenas empresas beneficiam desta
isen¢dao na medida em que “se 0 sOcio investe 0 seu capital numa empresa, a empresa
reforca os seus capitais proprios e disponibilidades financeiras, obtendo, por isso, uma

vantagem”.
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Caso nédo se concorde com tal entendimento e, ainda assim, se considere que o presente
beneficio apenas seja dirigido a micro e pequenas empresas residentes em territorio
portugués, tal raciocinio encontra objecdes nos principios de Direito Europeu, v.g.,
liberdade de estabelecimento e ndo discriminacdo, que por sua vez impedem que um
beneficio desta natureza seja aplicado em exclusivo as mais-valias resultantes da alienagdo

de participacgdes sociais de empresas que tenham a sua sede em Portugal.

Mais, tal como refere 0 acorddo do STA de 16-1-2008 no processo n.° 439/06 (ex vi do ja
supra mencionado acorddo deste tribunal de 27/01/2014), “ainda que o legislador tivesse
explicitamente determinado a aplicacdo deste beneficio as empresas nacionais estaria a
violar frontalmente o Direito Comunitario, tal como aconteceu com o ja citado n.° 2 do
artigo 43.° do CIRS[ “(...)o n.° 2 do artigo 43° do Codigo do IRS, aprovado pelo DL n.°
442-A/88, de 30 de Novembro, na redacéo que lhe foi dada pela Lei n.° 109-B/2001, de 27
de Dezembro, que limita a incidéncia de imposto a 50% das mais-valias realizadas apenas
por residentes em Portugal, viola o disposto no art. 56° do Tratado que Institui a
Comunidade Europeia, ao excluir dessa limitacdo as mais-valias que tenham sido

realizadas por um residente noutro Estado membro da Uniédo Europeia.”

Pese embora no caso referido no dito acérdao se estivesse perante uma discriminacdo das
pessoas singulares, entre residentes e ndo residentes em Portugal, relativamente a
rendimentos de idéntica natureza, obtidos no mesmo pais, atendendo-se a questdo do ponto
de vista dos sujeitos passivos singulares, ao invés dos coletivos, constituiria violacdo
frontal do principio constitucional da igualdade tributaria (artigo 13.° da CRP) distinguir
para efeitos de tributacdo, a origem de iguais rendimentos, o que implicaria que 0 mesmo

rendimento de dois nacionais fosse tributado de diferente modo perante uma mesma lei.

“Vistas as coisas em diversas perspetivas e tendo também em conta a unidade do sistema
juridico (n.° 1 do artigo 9.° do Codigo Civil, ex vi artigo 11.° da LGT), ndo parece que se

possa interpretar de forma restritiva 0 mencionado beneficio.

Visto na Otica da empresa - que ndo é, como se viu, a relevante para a conclusao sobre a

tributacdo das mais valias - perante a auséncia de um critério expresso na lei, concluir
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que apenas se aplica a micro ou pequenas empresas com sede em territério nacional,

parece constituir um salto dedutivo que nédo tem na letra da lei qualquer conexao”.

Assim, deve concluir-se, na senda do raciocinio ja previamente vertido por este tribunal
que, releva essencialmente para o efeito, “a localizacdo dos sujeitos passivos e 0s
rendimentos por eles obtidos, independentemente de provirem ou ndo do estrangeiro”,
desde que ndo haja normas internacionais ou comunitarias aplicaveis que ditem o

contrario.

Deste modo, deve entender-se que ainda que se trate de uma sociedade com residéncia
fiscal em Franca, caso se verifiguem os requisitos para aplicacdo do Decreto-Lei n.°

372/2007, de 6 de Novembro, devera concluir-se pela possibilidade da sua aplicagéo.

Por ultimo, deve ainda notar-se que de acordo com a jurisprudéncia que vem sendo
consensual quanto ao tema e sobre o qual ja nos pronunciamos no passado (v.g. Acérddo
CAAD, processo n.° 362/2014-T), ndo constitui requisito necessario para a aplica¢do do n.°
3 do artigo 43.° do CIRS a obtencéo, pela micro ou pequena empresa, de certificacdo
eletronica como PME pelo IAPMEL. Aliés, a questdo encontra-se ultrapassada também
pelos proprios servicos tributarios, conforme se pode constatar através da Circular n.°
7/2014 da Direcéo de Servicos do IRS.

Neste contexto, o presente tribunal entende que se deve proceder a anulacdo da liquidacdo
adicional efectuada pela ATA, nos termos supra expostos e que se promova, dessa forma,

ao reembolso do montante pago em excesso pelos Requerentes, no montante de € 8.254,40.
D) Dos juros indemnizatérios

Para além do reembolso do imposto pago indevidamente, 0os Requerentes terdo ainda
pedido a condenacdo da ATA ao pagamento de juros indemnizatorios, calculados desde a

data do pagamento, até integral restituicdo do montante pago em excesso.

Prevé a alinea b) do n.° 1 do artigo 24.° do RJAT que a decisédo arbitral sobre o mérito da
pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a administracédo tributaria a
partir do termo do prazo previsto para 0 recurso ou impugnacao, devendo esta, nos exactos

termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do
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prazo previsto para a execucao espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributérios,
restabelecer a situacdo que existiria se 0 acto tributario objecto da decisdo arbitral nao
tivesse sido praticado, adoptando os actos e operacdes necessarios para o efeito, o que se
deve entender, em conformidade com o artigo 100.° da LGT, aplicavel ex vi alinea a) do n.°
1 do artigo 29.° do RJAT, como abrangendo o pagamento de juros indemnizatdrios, em

consonancia, alias, com o disposto no n.° 5 deste mesmo artigo 24.° do RJAT.

Neste contexto, esclarece o artigo 43.°, n° 1, da LGT que “sdo devidos juros
indemnizatorios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacéao judicial,
que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em

montante superior ao legalmente devido .

Tendo em consideragdo que, no caso em apreco, se verifica a ilegalidade do acto de
liquidacdo, o qual é imputavel a ATA, que, por sua iniciativa, na liquidacdo impugnada,
procedeu a incorrecta interpretacdo e aplicacdo ao caso da normatividade substantiva
analisada supra, tém os Requerentes direito, em conformidade com os artigos 24.°, n.° 1,
al. b) do RJAT e 100.° da LGT, ao reembolso do imposto pago em excesso no montante de

o

€ 8.254,40 e aos juros indemnizatdrios, nos termos do artigo 43.°, n.° 1 da LGT e 61.°, n.%s

2 e 5 do Cdadigo do Processo e Procedimento Tributario (“CPPT”), calculados sobre a
indicada quantia de € 8.254,40 desde o momento do pagamento do imposto, a taxa

resultante do n.° 4 do artigo 43.° da LGT, até ao integral reembolso do montante referido.
IV. Decisao
Termos em que este Tribunal Arbitral decide:

A) Julgar improcedente o pedido de falta de fundamentacdo do indeferimento a

Reclamacéo Graciosa relativa a liquidacdo de IRS n.° 2017... .

B) Julgar procedente o pedido de anulacdo da liquidacdo de IRS n.° 2017..., no montante

de € 16.508,80 e a sua substitui¢do por liquidagdo que aplique o artigo 43.°, n.° 3 do CIRS.

C) Condenar a Requerida, nos termos do artigo 43., n.° 1 da LGT e 61.°, n% 2 e 5 do
CPPT, no pagamento dos juros indemnizatérios, a taxa resultante do n.° 4 do artigo 43.° da
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LGT, calculados sobre a quantia paga em excesso de € 8.254,40 desde o momento do

pagamento do imposto, até ao integral reembolso do montante referido; e
D) Condenar a Requerida nas custas do processo.
V. Valor do processo

Importa salientar que os Requerentes apensaram ad hoc ao processo, um requerimento para
revisdo do valor da causa no qual se determinava que, apesar de se ter inicialmente
considerado o valor do processo em € 16.508,80 de acordo com a liquidagdo de IRS n.°
2017..., 0 que se discute é a tributacdo de 50% das mais-valias mobiliarias realizadas pelos
Requerentes em 2016, pelo que o valor da presente acdo se deveria considerar reduzido

para apenas € 8.254,40.

Nesta medida, referiram os Requerentes que, apesar de inicialmente terem considerado a
taxa de arbitragem em € 1.224, 00 tendo portanto pago o valor de € 612,00 aquando da
apresentacao do pedido de pronuncia arbitral, a mesma deveria ser antes de € 918,00,
requerendo-se por esse motivo que o pagamento da taxa de arbitragem se pudesse realizar

pela diferenca, ou seja, € 318,00.

Ora, 0 artigo 97.°-A, n.° 1, al. a), do CPPT, aplicavel por forca das alineas a) e b) don.’ 1
do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria (“RCPAT?”), refere em sintese, que havendo um ato de liquidagao, o
valor atendivel para efeitos de determinacdo do valor da causa é o valor do ato cuja
anulacéo se pretende.

Deste modo, se o incidente levantado pelos Requerentes fosse julgado procedente,
significaria que o julgador estaria a antecipar uma decisdo de mérito sobre o0s vicios

imputéveis ao ato de liquidacdo, antes da prolacdo da Deciséo Arbitral.

Assim, deve considerar-se que a lei € clara nesta matéria, ndo deixando margem ao
julgador para alteracdo do valor da causa quando esteja a ser discutida a legalidade de um
ato de liquidacédo, pelo que, em consonéncia com o supra referido, se fixa o valor do
processo em € 16.508,80.
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V1. Custas

De harmonia com o disposto no artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o valor da taxa de
arbitragem em € 1.224, nos termos da Tabela I do mencionado Regulamento, a cargo da

Requerida, dada a procedéncia do pedido.

Notifique-se.

Lisboa, CAAD, 27 de Setembro de 2018

O Arbitro

(Sérgio Santos Pereira)
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