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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.% 40/2018-T
Tema: IMT - Art. 236° da lei 83-C/2013, de 31 de Dezembro - violagcdo do

principio da proibicdo da retroatividade fiscal - violacdo do principio da

protecdo da confianca.

Decisdo Arbitral

| — Relatério

1. No dia 31.01.2018, a Requerente, A..., LDA (doravante abreviadamente designada de
“Requerente”), titular do niimero de identificagdo fiscal..., com sede na Rua..., n.%.., ...,
Lisboa, requereu ao CAAD a constituigdo de tribunal arbitral, nos termos do art. 10° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributéria, doravante apenas designado por “RJAT”), em que ¢ Requerida a Autoridade
Tributaria e Aduaneira, com vista a declaragéo de a ilegalidade dos despachos de
indeferimento do pedido de revisao oficiosa apresentado pela Requerente, proferidos pela
Autoridade Tributaria e Aduaneira (“AT”), no ambito dos processos n.” ...2017...,
..2017...,...2017..., ..2017..., ...2017..., ...2017..., ...2017... € ...2017..., e,
consequentemente, se pronunciar sobre a ilegalidade e declaragdo de anulagdo dos atos
tributérios de liquidacdo de Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de
Iméveis (“IMT”) n.%..., ..., ...y ooty woty ey ... € ..., NO Montante global de € 9.514,06.

A Requerente, alegando ter pagado os impostos em causa peticiona ainda a sua devolucdo,
acrescido de juros indemnizatérios.

2. O pedido de constituigdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do
CAAD e notificado a Autoridade Tributéria e Aduaneira.
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Nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1, do art. 6.°, do RJAT, por decisdo do

Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico, devidamente comunicada as partes, nos

prazos legalmente aplicaveis, foi designado arbitro o signatario, que comunicou ao

Conselho Deontoldgico e ao Centro de Arbitragem Administrativa a aceitacdo do encargo

no prazo regularmente aplicavel.
O Tribunal Arbitral foi constituido em 11 de abril de 2018.

3. Os fundamentos apresentados pela Requerente, em apoio da sua pretensdo, foram,

sinteticamente, 0s seguintes:

a.

Os despachos de indeferimento de pedido de reviséo oficiosa sub judice respeitam a
liquidacbes de IMT cujo sujeito passivo foi o B..— Fundo de Investimento
Imobiliario Fechado para Arrendamento Habitacional (doravante abreviadamente
designado por “Fundo”).

O Fundo era um organismo de investimento coletivo, em concreto, um fundo de
investimento imobilidrio fechado para arrendamento habitacional (“FIIAH”) de
subscricao particular.

Né&o obstante, em 6 de Abril de 2017, o Fundo foi objeto de dissolucéo e liquidacao,
tendo o produto resultante desta operagdo sido integralmente entregue a aqui
Requerente, na qualidade de Unica participante do Fundo a data da operacéo.

No contexto da sua atividade, a sociedade gestora do Fundo — a C...— Sociedade
Gestora de Fundos de Investimento, S.A. (doravante designada por “C..”) —
adquiriu, em 2013, um acervo de imdveis com vista a integra-los no patriménio do
Fundo.

No ambito das referidas operacdes, o Fundo beneficiou da isencdo de IMT
legalmente consagrada, a data, para as operacdes de aquisicdo de prédios urbanos
ou fragdes autonomas, destinados exclusivamente a arrendamento para habitacdo
permanente, quando operadas por um FIIAH.

Contudo, em face da circunstancia de os referidos imoéveis nao terem sido objeto de
contrato nas condigdes exigidas pelo n.° 14 do artigo 8.° do Regime Especial dos
FIIAH, entendeu a AT pela caducidade da referida isencdo de IMT, sustentando
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que o Fundo havia conferido aos imodveis um “destino diferente” do atribuido
aquando do ato de aquisi¢do dos mesmos.

Na sequéncia do que antecede, a AT procedeu a emissdo das liquidacdes adicionais
de IMT e correspondentes juros compensatérios sub judice, e ndo obstante o Fundo
ter procedido ao pagamento, a Requerente ndo pode concordar com as mesmas e,
consequentemente, com o entendimento veiculado pela AT neste ambito.

. O legislador introduziu no ordenamento juridico portugués a figura dos FIIAH com
a consagracao do regime especial aplicavel aos mesmos, através dos artigos 102.° e
seguintes da Lei n.° 64-4/2008, de 31 de Dezembro — Lei de Orcamento do Estado
para 2009 tendo em matéria tributaria concedido aos FIIAH uma pandplia de
beneficios fiscais referentes aos imoveis integrados na esfera dos mesmos.

Neste ambito, refira-se a iseng@o de IMT prevista no n.° 7 do artigo 8.° do referido
regime, de acordo com a qual, designadamente, se determinou a isencdo em sede
deste imposto das aquisices de prédios urbanos ou de fracbes autdbnomas de
prédios urbanos “destinados exclusivamente a arrendamento para habitacdo
permanente”, pelos fundos de investimento;

N&o obstante, a Lei de Orgcamento do Estado para 2014 (Lei n.° 83-C/2013, de 31
de Dezembro) introduziu alteragdes relevantes ao regime fiscal aplicavel aos
FIIAH, estabelecendo, nomeadamente, novos condicionalismos para a atribuicéo de
beneficios fiscais as operacdes realizadas por este tipo de fundos de investimento
imobiliario.

Neste contexto, importa trazer a colacdo o n.° 14 acrescido ao anteriormente
referido artigo 8.°, que veio determinar que, para efeitos de aplicacdo da isencdo de
IMT acima expendida, “considera-se que prédios urbanos destinados ao
arrendamento para habitacdo permanente sempre que sejam objecto de contrato
de arrendamento para habitacdo permanente no prazo de trés anos contados do
momento em que passaram a integrar o patrimonio do fundo (...)” —norma aditada
pelo artigo 235.° da Lei n.° 83-C/2013.

Adicionalmente, o artigo 235.° da Lei n.° 83-C/2013 aditou 0 n.° 16 ao referido
artigo 8.°, que estabelece “Caso 0s prédios sejam alienados, com exce¢do dos casos

previstos no artigo 5.°, ou caso o FIIAH seja objeto de liquidagdo, antes de
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decorrido o prazo previsto no n.° 14, deve o sujeito passivo solicitar igualmente a
AT, antes da alienacdo do prédio ou da liquidacdo do FIIAH, a liquidacdo do
imposto devido nos termos do nimero anterior”.

. No &mbito destas alteracbes, o legislador previu, ainda, uma norma de carécter
transitorio, dispondo que as novas regras, além de serem apliciveis aos prédios
urbanos adquiridos pelos fundos de investimento a partir de 1 de Janeiro de 2014,
deveriam ser, igualmente, aplicaveis a “ (...) prédios que tenham sido adquiridos
por FIAAH antes de 1 de Janeiro de 2014, contando-se, nesses casos, 0 prazo de
trés anos previsto no n.° 14 a partir de 1 de Janeiro de 2014”— cfr. artigo 236.° da
Lei n.° 83-C/2013.

. Ora, esta previsdo normativa, bem como os beneficios fiscais consagrados neste
regime especial, ndo afastam a possibilidade de aplicacéo, a estes organismos de
investimento coletivo, da isencdo estabelecida pelo Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de
Janeiro, que estabeleceu no seu artigo 1.° que “s@o isentas de Sisa as aquisi¢Oes de
bens imoveis efectuadas para um fundo de investimento imobiliario pela respectiva
sociedade gestora” sendo que Posteriormente, o Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12 de
Novembro, determinou no n.° 2 do artigo 28.° do referido Decreto-Lei n.° 287/2003
que “Todos os textos legais que mencionem Codigo do Imposto Municipal de Sisa e
do Imposto sobre as Sucessfes e Doagdes, imposto municipal de sisa ou imposto
sobre as sucessdes e doacdes consideram-se referidos ao Codigo do Imposto
Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imoveis (CIMT), ao Cddigo do
Imposto de Selo, ao imposto municipal sobre as transmissdes onerosas de imoveis
(IMT) e ao imposto do selo, respectivamente” e que o mesmo Decreto-Lei
estabeleceu no n.° 6 do seu artigo 31.° que “Mantém-se em vigor os beneficios
fiscais relativos a contribuicéo autarquica, agora reportados ao IMI, bem como o0s
respeitantes ao imposto municipal de sisa estabelecidos em legislacéo
extravagante ao Caodigo aprovado pelo Decreto-Lei n.° 41969, de 24 de Novembro
de 1958, e no Estatuto dos Beneficios Fiscais, que passam a ser reportados ao
IMT™.
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0. N&o subsistindo duvidas quanto ao facto de a isencdo em causa nunca ter sido
revogada, é forcoso concluir que estdo isentas de IMT as operacgdes de aquisicao de
imoveis levadas a cabo por uma sociedade gestora com o intuito de os integrar no
patrimonio dos fundos de investimento imobiliario geridos pela mesma —

independentemente da natureza estrutural desses fundos.

p. N&o obstante a isencdo aplicada in casu — contida na alinea a) do n.° 7 do artigo 8.°
do regime especial aplicavel aos FIIAH —, cumpre ter presente que a isengdo de
IMT estabelecida no artigo 1° do Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de Janeiro, a todo o
tempo aplicavel as aquisi¢des de imdveis concretizadas pela C..., na medida em que

ambas sdo estruturalmente distintas entre si e isentam situacdes de facto diferentes.

g. De facto, enquanto que a primeira isencdo tem o seu proprio efeito util destinando-
se a transacOes envolvendo os imdveis destinados exclusivamente a contratos de
arrendamento habitacional, integrados em FIIAH, o efeito Gtil da segunda isengdo
assenta numa vasto ambito de aplicacdo, destinando-se as operacdes de aquisicao
de bens imoveis visados a integrar fundos de investimento imobiliario no geral — a
qual seria sempre aplicavel in casu e por conseguinte, a operacdo em analise

sempre beneficiaria da isenc¢éo de IMT.

r. Pelo que, afigurando-se estas liquidacbes como manifestamente ilegais nos termos
acima expendidos, a Requerente, na qualidade de sucessora legal do Fundo,
conforme demonstrado, deve ser integralmente ressarcida dos valores do IMT
liquidado com base nas mesmas, porquanto nao devidos, no montante total de €
9.514,06 devendo, igualmente, ser pagos 0s juros indemnizatorios pelo
retardamento no recebimento dos reembolsos solicitados, nos termos previstos nos
artigos 43.°e 100.° da LGT.

4. A ATA — Administracdo Tributaria e Aduaneira, chamada a pronunciar-se, contestou a
pretensdo da Requerente, defendendo-se por impugnacdo, em sintese, com os fundamentos

seguintes:
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Em 12.09.2013, o Fundo adquiriu ao Banco D..., S.A., um conjunto de imdveis
identificados no PA junto, localizados na freguesia e concelho de ... e destinados a
habitacéo;

. O Fundo beneficiou de isen¢édo de IMT prevista no artigo 8° n° 7 e 8 do regime
juridico especial aplicavel aos Fundos de Investimento Imobiliério para
Arrendamento Habitacional (FIIAH), aprovado pelo art. 104° da Lei n°® 64-A/2008,
de 31 de Dezembro(LOE de 2009);

Entre 2015 e 2016, e antes do prazo de trés anos introduzido pela Lei n® 83-C/2013,
12.09.2016, o Fundo alienou os referidos imdveis e requereu junto do Servico de
Financas a liquidacao de IMT, conforme PA anexo;

. Entre 20.01.2016 e 05.05.2016, foram emitidas liquidacdes adicionais de IMT
relativamente a cada um dos imdveis adquiridos pelo Fundo, com base nas
declaragcbes modelo 1 entregues na sequencia da respetiva venda e por estarem
reunidos os pressupostos da caducidade de isencdo prevista no n°16 do art. 8° do
regime juridico dos FIIAH, aditado pelo art. 235.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de
Dezembro (LOE de 2014);

Em 11.08.2017, a Sociedade Gestora do Fundo requereu a revisdo oficiosa das
liquidacGes de IMT, ao abrigo do n°1 do artigo 78° da LGT;

Em 2.11.2017, o Diretor de Financas de Faro, no uso de competéncias
subdelegadas, indeferiu os pedidos de revisdo oficiosa em aprego, com O0S
fundamentos que se d&o por integralmente reproduzidos.

. Porém, a fundamentacdo juridica do pedido arbitral assenta quase exclusivamente,
ou seja, dos artigos 54° a 92°, e a excecdo de breve referéncia ao regime dos FIIAH
nos artigos 46° a 53°, na invocada ilegalidade das liquida¢des de IMT em virtude de
a aquisicao de imoveis, em 2013, pelo Fundo, estar também abrangida pela isengédo
de IMT prevista no art. 1° do DL 1/87, de 3 de Janeiro, para os fundos de
investimento imobiliario em geral.

. De facto, a Autora ndo questiona, antes pelo contrario, a legalidade dos despachos
de indeferimento da revisdo oficiosa cuja anulagdo a Autora pede na presente acéo

arbitral, mas, por via dos referidos despachos, vem impugnar a legalidade das

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

liquidacGes de IMT com fundamento completamente distinto — violagdo do art. 1°
do DL 1/87, de 3 de Janeiro.

O vicio que agora a Autora imputa as liquidacdes de IMT - violacdo do art. 1° do
DL 1/87, de 3 de Janeiro - nunca foi invocado em sede de revisdo oficiosa nem a
administracao teve ocasido de se pronunciar sobre o0 mesmo.

Ainda assim, as aquisicdes dos imoveis pelo Fundo ndo beneficiariam nunca da
isencdo de IMT prevista no art. 1° do DL 1/87, de 3 de Janeiro, independentemente
da questéo da sua vigéncia, em virtude daquele diploma néo se aplicar aos FIIAH.

. Com efeito, o regime juridico aplicavel aos fundos de investimento imobiliéario para
arrendamento habitacional (FIIAH) foi aprovado pelo artigo 102° da Lei 64-
A/2008, de 31 de Dezembro, tratando-se de um regime juridico autdnomo,
transitorio e especial.

Por conseguinte, o n°1 do art. 104° abrange apenas a constitui¢cdo, o funcionamento
e a comercializacdo dos FIIAH que remete para o regime geral dos Fundos de
Investimento Imobiliario.

. N&o remete para o regime fiscal dos Fundos de Investimento Imobiliério, ndo sendo
aplicaveis aos FIIAH as normas de fiscalidade dos Fundos.

. Assim é que o legislador, ao definir no art. 8° um Regime Tributario especial e
privativo dos FIIAH, excluiu inequivocamente este tipo de fundos do regime fiscal
dos Fundos de Investimento Imobiliario.

. O regime tributario dos FIIAH é regulado autonomamente pelo artigo 8° do
respetivo Regime Juridico, e no gque se reporta ao caso dos autos, dispde a al a) do
n°7 que “ficam isentos de IMT as aquisi¢Oes de prédios urbanos ou de fracgdes
autébnomas de predios urbanos destinados exclusivamente a habitacdo prépria e
permanente, pelos fundos de investimento referidos no n°l.”

Nenhum elemento existe na norma da al a) do art. 7° que permita inferir qualquer
remissdo para o regime fiscal dos Fundos ou para o DL 1/87, de 3 de Janeiro,
contrariamente ao propugnado pela Autora.

. Com efeito, se se aplicasse o artigo 1° do DL 1/87, que refere que “Sdo isentas de
sisa(IMT) as aquisi¢cdes de bens imoveis efectuadas para um fundo de investimento

imobiliario pela respectiva sociedade gestora”, N80 seria necessario, seria mesmo
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despiciendo, o regime de isencdo de IMT previsto pelo legislador no n® 7 do art. 8°
do Regime Juridico dos FIIAH.

r. Contrariamente ao que pretende a Autora, ndo se aplicam indiferentemente duas
isencOes de IMT — a do art. 8% n°7 do Regime Juridico dos FIIAH e/ou a do art. 1°
do DL 1/87, de 3 de Janeiro.

s. Aos FIIAH é aplicavel unicamente a isencao de IMT prevista na al a), do n°7 do art.
8° do Regime Juridico dos FIIAH, na medida em que o legislador afastou
expressamente o regime geral de isencdo de IMT dos fundos de investimento
imobiliario a que se refere a norma do art. 1° do DL 1/87.

5.Por despacho arbitral de 28.08.2018, com fundamento na sua inutilidade e a luz dos
principios da celeridade, simplificagdo e informalidade processuais, foi dispensada a
realizacdo da reunido prevista no artigo 18° do RJAT.

Foi ainda determinado o seguinte:

“II- No acoérddo n° 175/2018, de 5.04.2018%, o Tribunal Constitucional decidiu “Julgar
inconstitucional, por violacao do principio da protecdo da confianca, decorrente do artigo
2.° da Constitui¢do, a norma decorrente do n.° 2 do artigo 236.° da Lei n.° 83-C/2013, de
31 de dezembro, em conjugacédo com o n.° 16 do artigo 8.° do Regime juridico aplicavel
aos FIIAH e as SIIAH, na verséo decorrente das alteracdes levadas a cabo pela aludida
Lei, de acordo com a qual as isencGes em sede de IMT e de Imposto de Selo previstas

nos n.% 7, alinea a), e 8, daquele artigo 8.° caducam se o imoével adquirido for alienado
no prazo de trés anos, contados de 1 de janeiro de 2014 ", julgando improcedentes os
recursos interpostos pela AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA e

pelo MINISTERIO PUBLICO.

Por sua vez, nas decisdes arbitrais proferidas nos processos 683/2015-T, 64/2016-T,

275/2016-T e 48/2017-T?, havia-se recusado a aplicagdo, com fundamento em

! Disponivel in “www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/”
2 Disponiveis em “https://caad.org.pt/tributario/decisoes”
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inconstitucionalidade material, da mesma norma, com a consequente procedéncia das
pretensdes anulatérias, com fundamento na violagdo do principio da proibicao da

retroatividade da lei fiscal.

A Requerente na sua peticdo inicial ndo invocou a inconstitucionalidade da norma acima
mencionada, que constituiu fundamento juridico da liquidacdo objeto do presente
processo.

Porém, decidiu o Supremo Tribunal Administrativo no Acérddo do pleno de 3-06-2015,
processo n° 0793/143:

“na impugnacdo judicial subsequente a decisdo da AT que recaia sobre reclamagdo
graciosa ou pedido de revisdo oficiosa do acto tributario, podem, e devem, 0s érgéos
jurisdicionais conhecer de todas as ilegalidades de substancia que afectem o acto
tributario em crise, quer essas ilegalidades tenham ou néo sido suscitadas na fase
graciosa do litigio, impondo-se-lhes um dever acrescido quando se tratem de questdes de

)

conhecimento oficioso, como as dos autos.’

Tratava-se, neste recurso, interposto duma decisdo arbitral, em que uma das questdes de
conhecimento oficioso era a inconstitucionalidade de norma, num pedido de pronuncia
arbitral apresentado na sequéncia de indeferimento de pedido de reviséo oficiosa.

Pelas razGes expostas no douto acordao do pleno do STA, vislumbra-se como possivel que
o tribunal venha a conhecer da constitucionalidade da do n.° 2, do artigo 236.° da Lei 83-
C/2013, de 31 de dezembro, em conjugacao com o n.° 16 do artigo 8.° da Lei n° 64-A/2008,
de 31 de dezembro, na redacdo da Lei 83-C/2013, sendo, também, equacionavel que o
tribunal, & luz da jurisprudéncia arbitral e/ou constitucional, referidas, nessa sequéncia,
possa vir a recusar a aplicacdo da norma em causa e, na sequéncia de tal recusa, possa

julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral.

3 Disponivel em “www.dgsi.pt”
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Assim, em obediéncia ao principio do contraditorio (art. 16°, al. @) do RJAT) na vertente
da proibicdo de decisbes surpresa, notifiqgue-se as partes para, querendo, se
pronunciarem sobre estas questdes, no prazo de 10 dias.

Em idéntico prazo, poderdo as partes apresentar alegacOes escritas, caso assim 0
entendam. Neste caso, a pronuncia sobre as mencionadas questfes podera ser exercida no

ambito desta peca processual.”

As partes ndo se pronunciaram sobre a questdo suscitada pelo Tribunal, nem apresentaram

alegacdes.

Pode ler-se no referido Acérddo do pleno do STA de 3-06-2015, proferido no processo n°
0793/14, ja referido, o seguinte:

“0 objecto real da impugnacéo € o acto de liquidacéo e ndo o acto que decidiu a
reclamacao, pelo que sdo os vicios daquela e ndo deste despacho que estdo
verdadeiramente em crise (no mesmo sentido, entre outros, o acordao deste Supremo
Tribunal datado de 18/06/2014, rec. n.° 01942/13), também aqui ndo faz qualquer sentido
gue o ambito da impugnacao judicial do acto que decide o pedido de reviséo oficiosa
esteja limitado pela prépria deciséo da revisdo oficiosa, antes se impondo que esta
impugnacéo judicial possa ter como fundamento qualquer ilegalidade de substancia (no
presente caso apenas se trata deste tipo de ilegalidade) do acto tributario, cfr. acérdéo
deste STA datado de 08/07/2009, recurso n.° 0306/09 [Em causa estd, pois, mediatamente,
a legalidade do acto tributario de liquidacdo: apreciar o acto recorrido - saber se a
pretensdo da recorrente, de que fosse revisto aquele acto, merecia, ou ndo, ser indeferida
(ainda que presumidamente) - implica sindicar a legalidade da liquidacao].

E, ndo so6 pode ter como fundamento tal tipo de ilegalidade, quando invocada pelo
interessado, como ainda podem ser conhecidas outras ilegalidades do mesmo tipo, quando
as mesmas sejam de conhecimento oficioso pelo juiz, ou venham a ser suscitadas pelo
Ministério Publico no momento processual proprio que o legislador reservou para a sua

intervengdo no processo judicial tributario, cfr. artigo 121° do CPPT.
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Assim, abrindo a decis@o do pedido da revisao oficiosa a porta a discussao judicial do
acto de liquidacao (de autoliquidacéo) e devendo-se considerar tal acto como ainda néo
estabilizado na ordem juridica, nao faria qualquer sentido que se limitasse o ambito de
conhecimento no processo de impugnacao judicial as ilegalidades anteriormente
suscitadas.

(...)

no caso dos autos, em que as questdes que 0 CAAD se recusou a resolver se tratam de
questBes de conhecimento oficioso obrigatério e suscitadas pela parte, violacao do direito
constitucional portugués e violagdo do direito da uniéo.

Tem sido jurisprudéncia uniforme deste Supremo Tribunal, que as questdes respeitantes a
violacéo de principios e parametros constitucionais devem ser obrigatoriamente
conhecidas pelo juiz logo que delas haja noticia no processo, quer as mesmas sejam
trazidas aos autos pelas partes na fase inicial do processo, peticéo inicial, quer na fase
final, alegacdes prévias a sentenca, cfr., entre outros, acérdaos datados de 14/05/2014,
04/12/2012 e de 04/10/2000, nos recursos, respectivamente, 0195/13, 01476/02, 045986.
E nem a isso obsta o facto de ndo ser legalmente permitido a administracéo tributaria o
conhecimento de tais questdes no ambito das impugnacdes e reclamacdes graciosas,
afastando, assim, a aplicacdo da Lei que a data se encontrar em vigor, cfr. acordao
datado de 04/03/2015, rec. n.° 01529/14.

Tal limitacdo de conhecimento por parte da AT, que se encontra sujeita ao principio da
legalidade, como ja anteriormente vimos, ndo se aplica aos tribunais, ou aos 6rgaos
jurisdicionais como o CAAD, cfr. acérdado do TIJUE, n.° C-377/13, cujas competéncias sao
muito mais abrangentes, incumbindo-lhes apreciar a legalidade dos actos da
administracdo nas suas varias vertentes, onde naturalmente se inclui a da conformidade
constitucional das normas ordinarias em que esses mesmos actos encontram fundamento,
cfr. artigo 204° da CRP.

(...)
Sem mais delongas, podemos, assim, concluir que na impugnacéao judicial subsequente a

decisdo da AT que recaia sobre reclamacéo graciosa ou pedido de revisdo oficiosa do

acto tributario, podem, e devem, os 6rgaos jurisdicionais conhecer de todas as
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ilegalidades de substancia que afectem o acto tributério em crise, quer essas ilegalidades
tenham ou ndo sido suscitadas na fase graciosa do litigio, impondo-se-lhes um dever

acrescido quando se tratem de questdes de conhecimento oficioso, como as dos autos.”

Acompanhando-se esta jurisprudéncia, entende-se que nada obsta a apreciagdo dos
fundamentos invocados pela Requerente (de resto alegados em sede de pedido de revisao
oficiosa ao contrario do que alega a Requerida), nem a apreciacdo da conformidade
constitucional da Lei 83-C/2013, de 31 de Dezembro, no que se refere ao regime
transitorio consagrado no seu artigo 236°, n° 2.

6. O tribunal ¢ materialmente competente e encontra-se regularmente constituido nos
termos do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas.

O processo nao padece de vicios que o invalidem.

O processo nao padece de vicios que o invalidem.

7. Cumpre solucionar as seguintes questdes:
a) llegalidade dos atos de liquidacédo objeto do presente processo.

Em caso de declaracdo de ilegalidade dos atos de liquidacdo,

b) Direito da Requerente a restituicdo do imposto pago.

c) Direito da Requerente a juros indemnizatorios

Il — A matéria de facto relevante

8.Consideram-se provados 0s seguintes factos:
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1) A Requerida procedeu a emissdo das seguintes liquidacbes adicionais de IMT e

2)

3)

4)

5)

correspondentes juros compensatérios, cujo sujeito passivo foi B..— Fundo de
Investimento Imobiliario Fechado para Arrendamento Habitacional, com referéncia

as aquisicdes, ocorridas em 12.09.2013, dos predios urbanos, que se indicam:

U-...-CJ €1.180,83
U-...-CL €913,29

U-...-AO € 1.185,47
U-...-AN € 1.416,74
U-...-BA € 1.359,79
U-...-AG €1.418,88
U-..-AM € 842,21

U-...-BC €1.196,85

O Fundo procedeu ao pagamento, integral e atempado, das mencionadas
liquidagdes, num montante global de € 9.514,06.

O Fundo era um organismo de investimento coletivo, em concreto, um fundo de
investimento imobilidrio fechado para arrendamento habitacional (“FITAH”) de
subscricdo particular.

Em 6 de Abril de 2017, o Fundo foi objeto de dissolucdo e liquidacédo, tendo o
produto resultante desta operagdo sido integralmente entregue a aqui Requerente,
na qualidade de Unica participante do Fundo a data da operacéo.

No contexto da sua atividade, a sociedade gestora do Fundo — a C... — Sociedade
Gestora de Fundos de Investimento, S.A. (doravante designada por “C...”) —
adquiriu, os imdveis a que se referem as liquidacBes objeto do presente processo,
com vista a integra-los no patriménio do Fundo.

13.
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Os imoveis acima referidos localizam-se na freguesia e concelho de Olhéo,
encontrando-se todos eles afetos a habitacéo.

No ambito das referidas operagdes, o Fundo beneficiou da isencdo de IMT
legalmente consagrada, a data, para as operacfes de aquisicdo de prédios urbanos
ou fracBes autonomas, destinados exclusivamente a arrendamento para habitagdo
permanente, quando operadas por um FIIAH de acordo com o Regime Especial
aplicavel aos fundos de investimento imobiliario para arrendamento habitacional,
aprovado pela Lei n.° 64-A/2008, de 31 de Dezembro (“Regime Especial dos
FIIAH”).

Em face da circunstancia de os referidos imoveis terem sido alienados antes de
decorrido o prazo previsto no regime do Regime Especial dos FIIAH, decorrente da
Lei 83-C/2013, de 31 de Dezembro, entendeu a Requerida ter ocorrido a
caducidade da referida isencdo de IMT, sustentando que o Fundo havia conferido
aos imoveis um “destino diferente” do atribuido aquando do ato de aquisi¢do dos
mesmaos.

Foi apresentado, pela C..., pedidos de revisdo oficiosa contra os atos tributérios de
liquidacdo de IMT em crise, com o fundamento de que as liquidacbes padecem de
ilegalidade por dever ter sido aplicada a isencdo estabelecida no artigo 1° do

Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de Janeiro.

10) Subsequentemente, em 2 de Novembro de 2017, a AT emitiu os despachos de

indeferimento daqueles pedidos de revisdo oficiosa ora controvertidos, no ambito

dos quais decidiu pela ndo concessao da isencdo de IMT as operacdes sub judice.

11) Destes despachos, consta, designadamente, o seguinte:

“44. De acordo com o exposto, 0 Regime especial aplicavel aos FIIAH e as SIIAH,
criou uma nova realidade, no caso de isencdo & tributacdo. As alteracoes
introduzidas pela Lei n.° 83-C/2013, ndo criaram em si uma nova realidade,
apenas estendendo no tempo a vigéncia quer de beneficios, quer das condicoes
necessarias para a manutencdo das isencdes introduzidas.

45. Este beneficio fiscal encontra-se delimitado no tempo sendo por isso
temporario, mas encontrava-se condicionado & verificagdo de pressupostos

acessorios de forma resolutiva, cujo incumprimento determina a caducidade da sua
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atribuicdo. Tratando-se o beneficio fiscal de isencdo & tributacdo uma excecédo a
regra geral, a alteracdo das condicdes subjacentes a sua atribuicdo implica na
reposicao automatica dessa mesma tributacéo regra.

46. De acordo com os elementos expostos todas as fragdes sobre as quais incidiram
as liquidacBes oficiosas de IMT entraram na esfera juridica da requerente em
2013-09-12, sendo alienadas entre 2015 e 2016, mas antes de terminado em 2016-
09-12 o prazo de trés anos introduzido pela Lei n.° 83-C/2013.

47. Na prossecucdo da sua missdo e em cumprimento das suas obrigacGes a AT
aplicou a legislagdo vigente emitindo as devidas liquidagdes oficiosas face ao
incumprimento dos pressupostos a que a concessdo inicial da isencdo se
encontrava condicionada. Nomeadamente a transmissdo da propriedade dos
prédios supra identificados sem que se verificasse demonstrada a condi¢do dessa
transmissao ter sido resultante do exercicio da opcao de compra a que se refere o
n.° 3 do artigo 5.° pelos arrendatarios dos imdveis.

48. Constatando-se a legalidade das liquidacGes oficiosas em referéncia, verifica-
se por fim terem as mesmas sido emitidas tempestivamente por néo ultrapassado o

prazo de caducidade do direito a liquidacao.”.

Com interesse para a decisdo da causa inexistem factos ndo provados.
9. A convicgdo do Tribunal quanto a decisdo da matéria de facto alicergou-se nos
documentos constantes do processo apresentados pelas partes e constantes do processo
administrativo, que ndo foram objeto de impugnacdo por nenhuma das partes, bem como
dos articulados apresentados, sendo de referir, ainda, inexistir controvérsia entre as partes
sobre os factos dados como provados.

-111- O Direito aplicavel

10. A primeira questdo solucionar ¢ a de saber se, de acordo com o alegado pela
Requerente, os atos tributarios de liquidacéo objeto do presente processo sao ilegais por
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desconsideragéo da isencéo fiscal prevista no artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de
Janeiro.

Para solucionar a questdo & necessario averiguar se tal disposicao se encontra em vigor e
se, em caso afirmativo, é aplicdvel aos fundos de investimento imobiliario para
arrendamento habitacional, criados pelo art. 1° da Lei n°® 64-A/2008, de 31 de Dezembro.
Como se considerou na decisdo arbitral proferida no processo 544/2016-T* cujo
entendimento se acompanha:

“(...)davidas ndo subjazem de que a isencdo de Sisa prevista o artigo 1.° do Decreto-Lei
n. 1/87, de 3 de Janeiro, e que passou a reportar-se ao IMT, nos termos dos artigos 28.° e
31.° do Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12 de Novembro, que aprovou o CIMT, se mantém,
ainda, em vigor, pelo que, estdo isentas de IMT as aquisi¢des de bens imoveis efectuadas
para um fundo de investimento imobiliario pela sua respectiva sociedade gestora, ou seja,

levadas a cabo com o intuito de as mesmas passarem a integrar o proprio fundo.”.

Conclui-se, pelos razdes mencionado neste aresto, para que se remete, que a isencdo em
causa se encontra em vigor.

Cabe agora averiguar se a mesma é aplicavel aos fundos de investimento imobiliario para
arrendamento habitacional.

A resposta a esta questdo ndo pode deixar de ser negativa.

Como escreve Paulo Camara®:

“O regime consagrado prevé que os FIIAH e as SIIAH constituidos entre 1 de Janeiro de
2009 e 31 de Dezembro de 2013, bem como os imdveis por aqueles adquiridos durante
estes periodo, possam beneficiar de um regime especial em sede fiscal”

(...)

De forma a incentivar a constituicdo de FIIAH, foi criado um regime fiscal mais favoravel,
assente numa ampla serie de beneficio fiscais. Este regime fiscal vigorara até 31 de
Dezembro de 2020, data a partir da qual é aplicavel o regime geral dos fundos de

investimento imobiliario.”®

4 https://caad.org.pt/tributario/decisoes/. )
SMANUAL DE DIREITO DOS VALORES MOBILIARIOS, Almedina, 2011, 22 Edigéo, pags. 792-793.
6 Ob. cit. pag. 794-795.
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Na verdade, como se estabelece no art. 102° da Lei 64-A/2008, de 31 de Dezembro:

“E aprovado o regime especial aplicavel aos fundos de investimento imobiliario para
arrendamento habitacional (FIIAH) e as sociedades de investimento imobiliario para
arrendamento habitacional (SIIAH), que faz parte integrante da presente lei, e que consta

dos artigos seguintes.”

Por outro lado, consta do art. 8° do regime fiscal especial destes de fundos, na sua redacao
origindria, 0 seguinte:

“1 - Ficam isentos de imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas (IRC) os
rendimentos de qualquer natureza obtidos por FIIAH constituidos entre 1 de janeiro de
2009 e 31 de dezembro de 2015, que operem de acordo com a legislacéo nacional e com
observancia das condic¢des previstas nos artigos anteriores.

2 - Ficam isentos de Imposto sobre 0 Rendimento das Pessoas Singulares (IRS) e de IRC
os rendimentos respeitantes a unidades de participacao nos fundos de investimento
referidos no nimero anterior, pagos ou colocados a disposicdo dos respectivos titulares,
quer seja por distribuicdo ou reembolso, excluindo o saldo positivo entre as mais-valias e
as menos-valias resultantes da alienagéo das unidades de participagéo.

3 - Ficam isentas de IRS as mais-valias resultantes da transmissdo de imoveis destinados a
habitacdo prépria a favor dos fundos de investimento referidos no n.° 1, que ocorra por
forca da conversao do direito de propriedade desses imdveis num direito de
arrendamento.

4 - As mais-valias referidas no nimero anterior passam a ser tributadas, nos termos
gerais, caso 0 sujeito passivo cesse 0 contrato de arrendamento ou ndo exerca o direito de
opcao previsto no n.° 3 do artigo 5.°, suspendendo-se 0s prazos de caducidade e
prescri¢do para efeitos de liquidacéo e cobranca do IRS, até final da relacéo contratual.
5 - S@o dedutiveis a colecta, nos termos e limites constantes da alinea c) do n.° 1 do artigo
85.° do Cddigo do IRS, as importancias suportadas pelos arrendatarios dos iméveis dos
fundos de investimento referidos no n.° 1 em resultado da conversédo de um direito de
propriedade de um imoével num direito de arrendamento.

6 - Ficam isentos de IMI, enquanto se mantiverem na carteira do FI1AH, os prédios

urbanos destinados ao arrendamento para habitacdo permanente que integrem o

17.
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patrimonio dos fundos de investimento referidos no n.° 1.

7- Ficam isentos do IMT:

a) As aquisicdes de prédios urbanos ou de fracgdes autonomas de prédios urbanos
destinados exclusivamente a arrendamento para habitacdo permanente, pelos fundos de
investimento referidos no n.° 1;

b) As aquisicOes de prédios urbanos ou de fraccdes autonomas de prédios urbanos
destinados a habitacdo prépria e permanente, em resultado do exercicio da opcéo de
compra a que se refere o0 n.° 3 do artigo 5.° pelos arrendatarios dos imdveis que integram
0 patriménio dos fundos de investimento referidos no n.° 1.

8 - Ficam isentos de imposto do selo todos 0s actos praticados, desde que conexos com a
transmissdo dos prédios urbanos destinados a habitacdo permanente que ocorra por forca
da conversédo do direito de propriedade desses iméveis num direito de arrendamento sobre
0S mesmos, bem como com o exercicio da op¢ao de compra previsto no n.° 3 do artigo 5.°
9 - Ficam isentas de taxas de supervisdo as entidades gestoras de FIIAH no gue respeita
exclusivamente a gestdo de fundos desta natureza.

10 - Ficam excluidas das isenc¢des constantes do presente artigo as entidades que sejam
residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais
favoravel, constante de lista aprovada por portaria do Ministro das Financas.

11 - As obrigacdes previstas no artigo 119.° e no n.° 1 do artigo 125.° do Cédigo do IRS
devem ser cumpridas pelas entidades gestoras ou registadoras.

12 - Caso os requisitos referidos no n.° 1 deixem de se verificar, cessa a aplicacdo do
regime previsto no presente artigo, passando a aplicar-se o regime previsto no artigo 22.°
do Estatuto dos Beneficios Fiscais, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 215/89, de 1 de julho,
devendo os rendimentos dos fundos de investimento referidos no n.° 1 que, a data, ndo
tenham ainda sido pagos ou colocados a disposicéo dos respetivos titulares ser tributados
as taxas previstas no artigo 22.°-A do referido diploma, acrescendo 0s juros
compensatdrios correspondentes.

13 - As entidades gestoras dos fundos de investimento referidos no n.° 1 séo

solidariamente responsaveis pelas dividas de imposto dos fundos cuja gestao lhes caiba.”

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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Assim, no caso de as aquisi¢des de prédios urbanos ou de fragdes autonomas de prédios
urbanos as mesmas estdo isentas desde que “destinados exclusivamente a arrendamento
para habitacdo permanente”, o que constitui norma especial relativamente a isengéo.
prevista no artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de Janeiro, que &, assim, inaplicavel ao
caso que nos ocupa, improcedendo, pois, a argumentacao da Requerente.

11. Apreciemos entdo a questdo da constitucionalidade da Lei 83-C/2013, de 31 de

Dezembro, no que se refere ao regime transitorio consagrado no seu artigo 236°, n° 2.

A Lei n° 64-A/2008, de 31 de Dezembro, aprovou o regime especial aplicavel aos fundos
de investimento imobilidrio para arrendamento habitacional e as sociedades de
investimento imobiliario para arrendamento habitacional.

No seu artigo 8° estabeleceu-se o regime tributario aplicavel aos fundos de investimento
imobiliario. No que se refere ao Imposto Municipal sobre as transmissdes onerosas de
imoveis, foi estabelecido no n° 7 do mencionado art. 8°, 0 seguinte:

“7 — Ficam isentos do IMT:

a) As aquisicdes de prédios urbanos ou de fraccBes autobnomas de prédios urbanos
destinados exclusivamente a arrendamento para habitacdo permanente, pelos fundos de
investimento referidos no n.° 1;

b) As aquisicbes de prédios urbanos ou de fracgdes auténomas de prédios urbanos
destinados a habitacdo propria e permanente, em resultado do exercicio da opcéo de
compra a que se refere o n.° 3 do artigo 5.° pelos arrendatarios dos imoveis que integram

0 patriménio dos fundos de investimento referidos non.° 1.”

Por sua vez, a lei 83-C/2013, de 31 de Dezembro, aditou ao referido art. 8° os niimeros 14°

a 16° com a seguinte redagéo:
“14 — Para efeitos do disposto nos n° 6 a 8, considera-se que 0s predios urbanos sao

destinados ao arrendamento para habitacdo permanente sempre que sejam objeto de

contrato de arrendamento para habitacdo permanente no prazo de trés anos contados do
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momento em que passaram a integrar o patrimonio do fundo, devendo o sujeito passivo
comunicar e fazer prova junto da AT do respetivo arrendamento efetivo, nos 30 dias
subsequentes ao termo do referido prazo.

15 — Quando os prédios ndo tenham sido objeto de contrato de arrendamento no prazo de
trés anos previsto no nimero anterior, as isencdes previstas nos n.os 6 a 8 ficam sem
efeito, devendo nesse caso o sujeito passivo solicitar a AT, nos 30 dias subsequentes ao
termo do referido prazo, a liquidagdo do respetivo imposto.

16 — Caso os prédios sejam alienados, com excecdo dos casos previstos no artigo 5.2, ou
caso o FIIAH seja objeto de liquidagdo, antes de decorrido o prazo previsto no n.° 14,
deve o sujeito passivo solicitar igualmente a AT, antes da alienacdo do prédio ou da

liquidacdo do FIIAH, a liquidacdo do imposto devido nos termos do nimero anterior.”

A lei 83-C/2013, de 31 de Dezembro, veio, ainda, consagrar no seu artigo 236°, o seguinte
regime transitério:

“1 — O disposto nos n.os 14 a 16 do artigo 8.° do regime especial aplicavel aos FIIAH e
SIAH, aprovado pelos artigos 102.° a 104.° da Lei n.° 64 -A/2008, de 31 de dezembro, é
aplicavel aos prédios que tenham sido adquiridos por FIIAH a partir de 1 de janeiro de
2014,

2 — Sem prejuizo do previsto no nimero anterior, o disposto nos n.os 14 a 16 do artigo 8.°
do regime especial aplicavel aos FIIAH e SIIAH, aprovado pelos artigos 102.° a 104.° da
Lei n.° 64 -A/2008, de 31 de dezembro, é igualmente aplicavel aos prédios que tenham sido
adquiridos por FIIAH antes de 1 de janeiro de 2014, contando -se, nesses casos, 0 prazo

de trés anos previsto no n.° 14 a partir de 1 de janeiro de 2014.”

12. Face a este quadro legislativo a questdo juridica que cumpre solucionar é a de saber se,
a luz do n° 2, do artigo 236°, da lei 83-C/2013, de 31 de Dezembro e dos n° 14°, 15° e 16°
da Lei n°® 64-A/2008, de 31 de Dezembro, na redacdo conferida por aquele diploma, a
aquisicdo do imovel em causa, ocorrida antes de 1 de Janeiro de 2014, pode ser tributada
por o imovel ter sido vendido antes de decorrido o prazo de trés anos contados a partir de 1
de Janeiro de 2014 e, por outro lado, em caso afirmativo, se tal solucdo legal & conforme
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com o art. 103°%, n° 3, da Constituicdo da Republica Portuguesa, que determina que

“Ninguem pode ser obrigado a pagar impostos (...) que tenham natureza retroactiva (...)”

13. E indubitavel que, face as normas ordinarias transcritas, um Fundo de investimento
imobiliario para arrendamento habitacional que, a partir de 1.01.2014, venda um imovel
adquirido em ano anterior, que tenha beneficiado de isen¢éo por o imovel ter como destino
o0 arrendamento para habitacdo permanente e que o venda antes de decorridos 3 anos apds
1.01.2014, fica sujeito a imposto por forca da lei 83-C/2013, de 31 de Dezembro.

No nosso entendimento, no caso sub judice, o facto tributario em causa (a aquisi¢cdo da

propriedade por parte do Requerente) verificou-se inteiramente ao abrigo da lei antiga.’

E também indubitavel que o facto tributario em causa € sujeito a tributacio face a lei 83-
C/2013, de 31 de Dezembro, mas ndo o era face a Lei n® 64-A/2008, de 31 de Dezembro,

na sua redacao originaria.

14. Na doutrina, diz-nos Ana Paula Dourado que “Nos casos dos impostos de obrigagdo
Unica (por exemplo, a compra e venda de um imdvel, sujeito a IMT) a proibicdo da

" A nosso ver o vocéabulo “destinar” expressa a intengiio do sujeito passivo no momento do facto tributario e
que, declarada perante a Requerida, legalmente se presume verdadeira face ao art. 75° n° 1, da Lei Geral
Tributéria, sem prejuizo da Administracdo Tributario poder ilidir tal presuncdo nos termos gerais. Por
exemplo, se o sujeito passivo nunca diligenciou no sentido de colocar o imével no mercado de arrendamento
habitacional ou se num curto espaco de tempo afetar o imovel a fim diferente do previsto podera ser de
concluir, de acordo com a presuncdo judicial (arts. 349° e 351° do Codigo Civil) decorrente das regras da
experiéncia ¢ da “normal sucessdo ou relacionagdo dos factos” (Artur Anselmo de Castro, DIREITO
PROCESSUAL CIVIL DECLARATORIO, Vol. Ill, Almedina, Coimbra, 1982), que a manifestada intencéo
do sujeito passivo ndo era verdadeira, aquando da verificacdo do facto tributério.

Salvo o devido respeito por opinido contraria, ndo parece que estejamos perante uma condicdo resolutiva.
Efetivamente, como escreve Sa Gomes “A condicdo é resolutiva quando a eficacia do facto tributario
suspende os seus efeitos pelas verificacdo dos pressupostos do beneficio fiscal, que é concedido, mas este
fica, pela verificacdo dos pressupostos da referida condig@o resolutiva, sujeita a caducidade, renascendo
entdo a obrigagéo tributaria (...)” (TEORIA GERAL DOS BENEFICIOS FISCAIS, Cadernos de ciéncia e
Técnica Fiscal, CEF, Lisboa, 991, pags 147-148)

Ora, na redacdo primitiva do regime ndo foram tipificados os pressupostos da ocorréncia de hipotética
condicdo resolutiva, nem a lei a estabeleceu.

Esta foi, sim, no nosso entendimento, estabelecida pela Lei 83-C/2013, de 31 de Dezembro.

N&o acompanhamos, assim, nesta parte, o entendimento do acérddo do Tribunal constitucional n® 175/2018,
de 5 de abril de 2018 que considerou que o beneficio fiscal estava ja no primitivo regime sujeito a “condi¢édo
resolutiva cujo pressuposto se projeta necessariamente para além no momento em que tem lugar o facto
tributario”. Assim, Tribunal constitucional considerou tratar-se de retroatividade inauténtica e decidiu julgar
inconstitucional a norma em causa, por violagao do principio da prote¢do da confianca.
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retroatividade implica o respeito pelos factos tributdrios passados, ou seja, a nao

aplicagdo da lei nova a esses factos, pois a obrigacao tributaria nasceu e esta concluida.”®

Pode também ler-se no acordao n° 617/2012, de 19 de dezembro de 2012, Processo n.°

150/12, do Tribunal constitucional:

“Com efeito, o facto gerador da obrigacdo fiscal (....)ocorre indubitavelmente antes da
publicacdo da lei nova, ndo sendo possivel entender que se esta perante um facto juridico-

fiscal complexo de formagéo sucessiva.

A aplicacdo da nova lei a este facto ocorrido anteriormente a sua aprovacao envolve, pois,

uma retroactividade auténtica.

O que releva, face aos principios constitucionais enunciados, ndo é o momento de
liqguidacdo de um imposto, mas sim o momento em que ocorre 0 ato que determina o
pagamento desse imposto. E esse ato que vai dar origem & constituicio de uma obrigac&o
tributaria, pelo que é nessa altura, em obediéncia ao principio da legalidade, na vertente
fundamentada pelo principio da protecdo da confianca, que se exige, como medida
preventiva, que ja se encontre em vigor a lei que prevé a criacdo ou o agravamento desse
imposto, de modo a que o cidaddo possa equacionar as consequéncias fiscais do seu

comportamento.

(...)

Ora, tendo ja ocorrido o facto que deu origem a obrigacdo tributaria posteriormente
agravada por lei nova, as razBes que presidiram a consagracao da regra de proibicdo da
retroatividade neste dominio estdo integralmente presentes, uma vez que importa prevenir
0 risco abstrato de que a lei publicada com retroacdo de efeitos provoque agravos
financeiros desrazoaveis, pela impossibilidade em que se encontravam os contribuintes
afetados, vinculados a tais factos ja ocorridos, de prever e prover quanto as suas

consequéncias tributarias, determinadas por lei futura.”

15. De acordo com o exposto, e na linha da doutrina e jurisprudéncia citadas, no entender

do tribunal, o n° 2, do art. 236° da lei 83-C/2013, de 31 de Dezembro, em conjugagao com

8 DIREITO FISCAL, LicgGes, Almedina, 2015, pag. 175
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0 n®16° do art. 8° da Lei n° 64-A/2008, de 31 de Dezembro, na redagéo da lei 83-C/2013,
estabelece uma tributacéo retroativa (ratroatividade auténtica), violadora do art. 103°, n° 3,
da Constituicdo da Republica Portuguesa, pelo que ndo pode o tribunal deixar de desaplicar
as mesmas, em obediéncia & norma consagrada no art. 204° da CRP.°

Caso se considerasse estarmos perante uma situacdo de retroatividade inauténtica,
conforme se entendeu no referido Acorddo do Tribunal constitucional n® 175/2018, de 5
de abril de 2018, no entender deste tribunal sempre a norma em causa seria constitucional
por violacdo do principio da protecdo da confianga, nos termos daquele aresto, pois como

ai se sustenta:

“15. A conclusdo de que a norma constante do n.° 2 do artigo 236.°da Lei n.° 83-
C/2013 ndo é, pelo menos com evidéncia pressuposta pelo acionamento da proibicao
consagrada no n.° 3 do artigo 103.° da Constituicdo, autenticamente retroativa, ndo é

suficiente, porém, para concluir pela respetiva conformidade constitucional.

E isto porque, nos casos de retroatividade inauténtica ou impropria isto é, 0s
respeitantes a normas que preveem, de forma inovadora, consequéncias juridicas para
situacBes que se constituiram antes da sua entrada em vigor, mas que se mantém (ou
podem manter-se) nessa data, tem este Tribunal reiteradamente sublinhado que, também
no ambito tributario, as mutaces da ordem juridica ndo podem atingir as expetativas
criadas ao abrigo da lei antiga em termos incompativeis com aquele minimo de certeza e
de seguranca que as pessoas, a comunidade e o direito tém de respeitar, como dimensdes
essenciais do principio do Estado de direito democratico, consagrado no artigo 2.° da

Constituicao.

(...)

Sob a vigéncia da lei antiga, a destinagdo do imovel adquirido ao arrendamento
habitacional, atraves da sua efetiva disponibilizacdo para tal efeito, constituia condi¢ao
simultaneamente necessaria e suficiente para atribuicdo das isencGes concedidas no
ambito do IMT e do imposto de selo. Conforme notado, e bem, pelo Tribunal a quo, nada

ali se previa sobre a necessidade de o imoével adquirido vir a ser efetivamente arrendado

® O que se acaba de expor corresponde, no essencial, ao discurso fundamentador da deciséo arbitral proferida
em 20-05-2016, no processo 683/2015-T, na decisdo proferida no processo 64/2016-T, e ainda da deciséo
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e/ou de permanecer na propriedade do fundo adquirente durante um certo prazo, sob pena

de caducidade do beneficio.

Incentivados pelo regime fiscal previsto na Lei n.° 64-A/2008, os fundos imobiliarios
realizaram um conjunto de investimentos na aquisi¢cdo de imoveis, na legitima convicgdo
de que os beneficios fiscais associados a tais aquisi¢des apenas caducariam se o imovel
adquirido ndo viesse a ser disponibilizado para arrendamento habitacional ap6s a
respetiva aquisicdo e ndo também se, ndo obstante essa disponibilizagéo, nenhum contrato
de arrendamento viesse efetivamente a ser celebrado dentro de determinado prazo por
razBes inerentes ao préoprio funcionamento do mercado e/ou a fracdo adquirida acabasse
por ser alienada por auséncia de qualquer outra alternativa financeiramente viavel para a

respetiva rentabilizacéao.

A confianga depositada pelos fundos na consténcia do regime fiscal contemporaneo
dos investimentos que decidiram realizar, para além de digna de tutela, ndo pode deixar
de considerar-se atingida pelas consequéncias da aplicacdo retroativa dos novos

pressupostos da isencao.

Ao determinar a caducidade dos beneficios fiscais no caso de o imovel adquirido,
apesar de disponibilizado para arrendamento habitacional, ndo vir a ser efetivamente
arrendado dentro de determinado prazo por razdes ndo imputaveis ao fundo e/ou acabar
por ser por essa razao alienado de modo a conter ou minorar 0s prejuizos advenientes da
objetiva impossibilidade da sua rentabilizacdo no &mbito do destino legalmente prescrito,
a lei nova transfere para os fundos o risco inerente ao funcionamento do mercado em
termos que ndo sé ndo tinham paralelo no dominio da lei antiga como ndo eram, em face

dos que ai se previam, de modo algum antecipaveis.

De forma totalmente inovatdria, passou a decorrer do regime aprovado pela lei nova
que, independentemente das razdes que possam ter inviabilizado a efetiva celebracéo do
contrato de arrendamento sobre o imovel, o beneficio fiscal caduca pelo mero facto de tal
contrato ndo chegar a ser efetivamente celebrado e/ou de o imoével adquirido néo ter
permanecido na propriedade do fundo por determinado prazo, apesar da auséncia de

qualquer alternativa financeiramente sustentavel para a sua detencéo. Deste ultimo ponto

arbitral proferida em 18-01-2017 no processo 275/2016-T nas quais foi arbitro o signatario da presente
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de vista que é o que diretamente releva no caso sub judice, decorre da aplicagdo do novo
regime as aquisicdes realizadas sob a vigéncia da Lei n.°64-A/2008 que o fundo
imobiliario, ainda que tenha envidado todos os esforgos para viabilizar a celebracéo de
um contrato de arrendamento sobre o imdvel adquirido, € obrigado, sob pena de extin¢do
do beneficio, a manter a propriedade do prédio, suportando todos os encargos respetivos,
durante os trés anos subsequentes a entrada em vigor da Lei n.° 83-C/2013, mesmo na

duradoura e persistente impossibilidade de concretizacdo daquele desiderato.

Ao originar a caducidade das isen¢bes fiscais previstas no ambito do IMT e do
Imposto de selo por via do aditamento dos novos pressupostos, ndo contemplados na lei
vigente a data da adquisicdo dos imobveis, a aplicacdo retroativa das alteragdes
introduzidas pela Lei n.° 83-C/2013 frustra as expectativas legitimamente incutidas nos
fundos investidores pelo regime fiscal em vista (e sob incentivo) do qual tais aquisicdes
foram decididas realizar, violando aquele minimo de certeza e de seguranca que todos 0s
intervenientes no trafego juridico, ao planearem a sua agdo e ao realizarem as suas

escolhas, devem poder depositar na ordem juridica de um Estado de Direito.

N&o se descortinando qualquer interesse constitucionalmente protegido cuja
salvaguarda pudesse justificar a lesdo da confianca dos fundos imobiliarios na
manutencdo do regime fiscal contemporaneo do ato de aquisicdo dos imoveis, é de
concluir pela inconstitucionalidade, por violacédo do principio da tutela da confianca, da
norma constante do n.° 2 do artigo 236.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, em
conjugacdo com o n.° 16 do artigo 8.° do regime juridico aplicavel aos FIIAH e as SIIAH,
na versao decorrente da aludida Lei n.° 83-C/2013, por dela resultar que os prédios
adquiridos na vigéncia da Lein.° 64-A/2008, de 31 de dezembro, tém de ser
efetivamente arrendados num prazo fixo, sem que possam ser vendidos na hipotese de o

contrato de arrendamento ndo vir a ser celebrado, sob pena de caducidade da iseng&o.”*°

decisao.
10 www.tribunalconstitucional.pt/tc.Em sentido idéntica foi a recente decisio sumaria deste Tribunal
proferida no processo 265/2017 de 10 de Julho de 2018 (ainda ndo publicado)
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16. Pelo que fica exposto, e designadamente pela desaplicacdo do n° 2, do art. 236° da lei
83-C/2013, de 31 de Dezembro, em conjugacdo com o n° 16° do art. 8° da Lei n° 64-
A/2008, de 31 de Dezembro, na redacdo da lei 83-C/2013, com fundamento na sua
inconstitucionalidade, como impde o artigo 204° da Constituicdo da Republica Portuguesa,
conclui-se que as liquidagOes de imposto em causa carecem de base legal, o que tem

como consequéncia a anulacdo das mesmas.

17. Pedido de restituicdo das quantias pagas e juros indemnizatérios

Veio, ainda, a Requerente pedir a condenacdo da Requerida a reembolso das quantias
indevidamente arrecadadas, bem como o pagamento de juros indemnizatérios que se

mostrarem devidos, nos termos do artigo 43.° da Lei Geral Tributaria.

No caso em apreco, é manifesto que, na sequéncia da declaracdo de ilegalidade dos atos de
liquidacdo, € procedente a pretensdo do Requerente a restituicdo por forca dos artigos 24.°,
n.? 1, alinea b), do RJIAT e 100.° da LGT, pois tal é essencial para restabelecer a situacdo

que existiria se a ilegalidade em causa nao tivesse sido praticada.

No que concerne aos juros indemnizatorios, cabe ainda apreciar esta pretenséo a luz do artigo
43° da Lei Geral Tributaria.

Como se decidiu na decisdo arbitral proferida no proc. 507/2017-T*!:

“No que concerne aos juros indemnizatorios, tratando-se de vicios derivados apenas da
aplicacdo de norma inconstitucional, tem de se entender que as liquida¢fes ndo enfermam
de qualquer erro que seja imputavel aos servicos da Autoridade Tributaria e Aduaneira,
pelo que nédo ha direito a juros indemnizatorios, a face do preceituado no artigo 43.%, n.° 1,
da LGT, como vem decidindo uniformemente o Supremo Tribunal Administrativo, pelas

seguintes razoes:

Nesse caso, e a menos que esteja em causa 0 desrespeito por normas constitucionais

directamente aplicaveis e vinculativas, como as que se referem a direitos, liberdades e

11 https://caad.org.pt/tributario/decisoes/
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garantias (cfr. art. 18.%, n.° 1, da CRP, a AT néo pode recusar-se a aplicar a norma com
fundamento em inconstitucionalidade (Com interesse sobre a questdo, vejam-se 0S
pareceres do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica referidos na
Colecténea dos Pareceres da Procuradoria-Geral da Republica, volume V, pontos 10, 3,
3.2 — respetivamente, com as epigrafes «Fiscalizacdo da constitucionalidade»,
«Fiscalizacao sucessiva» e «(In)aplicacdo de norma inconstitucional (poderes e deveres
da Administracdo Plblica)» —, cuja doutrina seguimos.). E que a Administracdo em geral
estd sujeita ao principio da legalidade, consagrado constitucionalmente e a AT esta-lo
também por forca do disposto no art. 55.° da LGT.

A nosso ver, a AT devera aguardar a declaracdo de inconstitucionalidade com forca
obrigatoria geral, a emitir pelo Tribunal Constitucional (TC), nos termos do art. 281.° da
CRP.

E que, como diz VIEIRA DE ANDRADE, «Este conflito [entre a constitucionalidade e o
principio da legalidade] ndo pode resolver-se através da prevaléncia automatica do
direito constitucional sobre o direito legal. Nao é disso que se trata, porque 0 que esta em
causa € nao a constitucionalidade da lei, mas o juizo que sobre essa constitucionalidade
possam fazer os érgdos administrativos. Por um lado, a Administracao nédo € um érgéo de
fiscalizacdo da constitucionalidade; por outro lado, a submissdo da Administracdo a lei
ndo visa apenas a proteccdo dos direitos dos particulares, mas também a defesa e
prossecu¢do de interesses publicos [...]. A concessdo ao poder administrativo de
ilimitados poderes para controlo da inconstitucionalidade das leis a aplicar levaria a uma
anarquia administrativa, inverteria a relacédo Lei-Administracdo e atentaria frontalmente
contra o principio da divisdo dos poderes, tal como estd consagrado na nossa
Constituicdo» (Direito Constitucional, Almedina, 1977, pag. 270.).

No mesmo sentido, JOAO CAUPERS afirma que «a Administracao n&o tem, em principio,
competéncia para decidir a ndo aplicacdo de normas cuja constitucionalidade lhe ofereca
duvidas, contrariamente aos tribunais, a quem incumbe a fiscalizacéo difusa e concreta da
conformidade constitucional, demonstram-no as diferencas entre os artigos 207° [hoje,

204.°] e 266°, n° 2, da Constituicdo. Enquanto o primeiro impede os tribunais de aplicar
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normas inconstitucionais, o segundo estipula a subordinacdo dos Orgdos e agentes

administrativos a Constituicéo e a lei.

Afigura-se claro que a diferenca essencial entre os dois preceitos decorre exactamente da
circunstancia de se ndo ter pretendido cometer a Administracdo a tarefa da fiscalizacao
da constitucionalidade das leis. O desempenho de tal funcéo, por parte daquela tem de ser
visto como excepcional» (Os Direitos Fundamentais dos Trabalhadores e a Constitui¢éo,
Almedina, 1985, pag. 157.).

Concluimos, assim, que no Direito Constitucional Portugués ndo existe a possibilidade de
a Administracdo se recusar a obedecer a uma norma que considera inconstitucional,
substituindo-se aos 6rgdos de fiscalizacdo da constitucionalidade, a menos que esteja em
causa a violagéo de direitos, liberdades e garantias constitucionalmente consagrados, o
que ndo € manifestamente o0 caso quando estd em causa a aplicacdo de norma

eventualmente violadora do principio da ndo retroactividade da lei fiscal.”

Acompanhando -se esta jurisprudéncia, julga-se improcedente o pedido de condenacdo da

Requerida ao pagamento de juros indemnizatérios.

-1VV- Decisédo

Assim, decide o Tribunal arbitral:

a) Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral e, em consequéncia,
decretar a anulacao das liquidagdes objeto do processo;

b) Julgar procedente o pedido de reembolso das quantias pagas pela
Requerente correspondente as liquidagdes e condenar a Autoridade
Tributaria e Aduaneira a devolver-lhe tal montante;

c) Julgar improcedente o pedido de pagamento de juros indemnizatorios e

absolver a Requerida deste pedido;
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Comunique-se a Senhora Procuradora-Geral da Republica, para os fins do
artigo 280.°, n.° 5, da CRP.

Valor da acao: € 9.514,06 (nove mil quinhentos e catorze euros e seis céntimos), NOS
termos do disposto no artigo 306°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT e 3.,
n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem.

Custas pela Requerida, no valor de  918.00 € (novecentos e dezoito euros) nos termos do
n®4 do art. 22° do RJAT.
Notifique-se.

Lisboa, CAAD, 26.09.2018
O Arbitro

Marcolino Pisdo Pedreiro
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