CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 44/2018-T

Tema: IVA — Direito a deducéo das SGPS.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Fernanda Magcds (arbitro-presidente), Rita Guerra Alves e Adelaide Moura
(&rbitros vogais), designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem o presente Tribunal Arbitral, acordam o seguinte:

| - RELATORIO

1. A...,, SA, com sede sitana Rua ..., n.°.., ..., ..., ... € ..., ...-... Porto, portadora do nimero
de identificacéo fiscal de pessoa coletiva NIPC: ..., doravante designada de Requerente ou
sujeito passivo, apresentou 0 pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral em matéria
tributéria e pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo do disposto na alinea a) do n.° 1 do
artigo 2.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 10.°, ambos do Decreto-Lei n.°10/2011, de 20 de
Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, adiante abreviadamente
designado por RJAT).

A Requerente pede, num primeiro momento (Proémio da p.i.) a declaracdo de ilegalidade
das notas de liquidagdo adicional com os seguintes nimeros: n° ... de 2014, n° ... de 2014,
n° ... de 2014, n° ... de 2014, n° ... de 2015, n° ... de 2015, n° ... de 2015, n°... de 2016 n° ...
de 2016, n° ... de 2016, n° ... de 2016, n° ... de 2017, n° ... de 2017, das demonstracdes de
liquidacdo com os seguintes nimeros: n° 2017 ... de 2017, n® 2017 ... de 2017, e n® 2017 ...
de 2017, e das demonstracdes de acerto de contas com 0s seguintes nimeros: n® 2017 ... de
2017, n° 2017 ... de 2017, n° 2017 ... de 2017, todas referentes ao Imposto sobre o Valor
Acrescentado (IVA), de que resultou um imposto a pagar de € 83.095,54 (oitenta e trés mil
noventa e cinco euros e cinquenta e quatro céntimos) bem como 0s respetivos juros

compensatorios.
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Num segundo momento (§ 28 da p.i.) a Requerente pede a declaragdo de “ilegalidade dos
atos de liquidacdo de IVA no valor de € 83.095,54 e da compensagdo efetuada por
iniciativa da AT no valor de € 36.580,66” ¢ a condenagao da AT a “pagar o valor das
liquidagdes anuladas pela deciséo arbitral proferida no a&mbito do processo n° 299/2016-
T, bem como os juros indemnizatérios devidos pelos atos de liquidacdo aqui em
discussdo.”, renovando a pretensdo de anulagdo integral das liquida¢des ¢ de pagamento de
juros indemnizatérios no pedido.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD, em
conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de janeiro, com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.°
66-B/2012, de 31 de dezembro.

A Requerente, ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no n.°
1 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro, com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro, o Conselho Deontoldgico, designou como Arbitra Presidente a Conselheira Dra.
Maria Fernanda dos Santos Magcas, a Arbitra Dra. Rita Guerra Alves e a Arbitra Dra.
Adelaide Moura, cuja nomeacao foi aceite nos termos legalmente previstos.

Em 2018-03-22, as partes foram devidamente notificadas, e ndo manifestaram vontade de
recusar a designacao dos arbitros, nos termos do artigo 11.°n.° 1, alinea a) e b), do RJIAT e
dos Artigos 6.° e 7° do Cédigo Deontoldgico.

O Tribunal Arbitral Coletivo foi regularmente constituido em 2018-04-12, para apreciar e
decidir o objeto do presente litigio, e automaticamente foi notificada a Autoridade
Tributaria e Aduaneira, no dia 2018-04-12, conforme consta da respetiva ata.

Em 19-05-2018, a Requerente foi notificada para querendo responder sobre a excecéo
invocada na sua resposta, faculdade que a Requerente usou.

N&o foi requerida producdo de prova testemunhal, pelo que e dando seguimento
processual, foi dispensada a reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT e foram
notificadas as partes, para querendo apresentar alegagdes escritas, faculdade que as partes

usaram.
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As partes gozam de personalidade e capacidade judiciérias, sdo legitimas e estdo
representadas (artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do mesmo diploma e 1.° da Portaria n.° 112-A/2011,
de 22 de marco).

O processo ndo enferma de vicios que o invalidem.

2.A Requerente, a fundamentar o seu pedido de pronuncia arbitral, alegou com vista a
declaracdo de ilegalidade dos atos tributarios de liquidacdo em sede de IVA, o seguinte:

a. A B... era uma sociedade gestora de participacOes sociais, constituida ao abrigo do
Decreto-Lei n.° 495/88, de 30 de dezembro, que tinha como objeto social a
detencdo e gestdo de participacOes sociais, como forma indireta de exercicio de
atividades economicas

b. Nesse ambito, desempenhava um papel fundamental na lideranca do continuo
esforco de crescimento e expansdo do Grupo a que pertencia, por forca da sua
condic&o de sociedade holding desse grupo empresarial.

c. Era, assim, neste ambito que a B... desenvolvia as seguintes atividades: i) Prestacdo
de servicos de gestdo as participadas, ii) Financiamento as participadas, e iii)
Detencéo de participagdes sociais.

d. Por forma a proceder a prestacdo de servicos de gestdo as participadas, a B...
recorria, maioritariamente, aos servigos de gestdo prestados pela C..., Lda.

e. Neste contexto, a B... celebrou um contrato de prestacdo de servigos de gestdo com
a C..., através do qual esta ultima se obrigava a prestar tais servicos a, entdo, B...,
assumindo toda a estrutura corporativa e administrativa da mesma e assegurando a
gestdo executiva daquela, nomeadamente ao nivel da prestacdo de servicos de
assessoria no &mbito de processos de aquisi¢cdes, na representacdo acionista em
empresas participadas e ainda ao nivel do coinvestimento.

f. A B... celebrou contratos de prestacdo de servicos de gestdo com as suas
participadas, designadamente com a (i) D..., S.A,, (ii) E... SGPS, S.A. e (iii) F...,
S.A..

g. Em matéria de IVA, a B... esteve enquadrada no regime normal trimestral até 2016,

inclusive, tendo passado ao regime normal mensal apos essa data.
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. A B... tributava, em sede de IVA, 0s servicos de gestdo que prestava as participadas
e isentava daquele imposto os juros recebidos das participadas, resultantes da
concesséo de financiamentos.

Assim, a B... realizava, simultaneamente, operacdes tributadas em sede de IVA, que
conferem direito a dedugdo do imposto - i.e. prestacdo de servicos de gestdo as
participadas - e operacOes isentas de IVA - a concessdo de financiamentos as suas
participadas.

No que se refere ao exercicio do seu direito a deducdo do IVA incorrido com o0s
gastos necessarios ao desenvolvimento da sua atividade, a B... utilizou, em
simultaneo e em conformidade com as regras fiscais (v.g. artigo 23.° do Cédigo do
IVA), para efeitos de deducdo do IVA, os métodos de deducdo da afetacdo real e
do prorata.

Na sequéncia de um pedido de reembolso efetuado na declaracdo periddica
referente a fevereiro de 2017 - no valor de € 196.892,40, a Requerente foi alvo de
um procedimento de inspecdo externa, que incidiu sobre os periodos
compreendidos entre janeiro de 2014 e fevereiro de 2017, tendo em vista averiguar
a legitimidade do crédito de IVA em apreco.

No ambito do processo inspetivo em causa, a AT notificou a ora Requerente,
através do Oficio n.° 2017..., de 28 de setembro de 2017, do projeto de relatério da
inspecdo tributaria.

. Posteriormente, a Requerente foi notificada, através do Oficio n.° 2017..., de 27 de

outubro de 2017, do relatoério (final) de inspecéo tributéaria, onde foram propostas

correcBes aritméticas no valor de € 83.730,48, para os periodos entre janeiro de

2014 e fevereiro 2017.

. Antes da inspecdo, a AT considerou que o valor de reembolso devia refletir as

corre¢des efetuadas no ambito dos procedimentos inspetivos anteriores (referentes

a 2011 e 2012), no valor de € 36.580,66, razdo pela qual pagou, nao os solicitados

€ 196.892,40, mas apenas € 160.310,35.

. Acontece que tais corre¢des tinham sido anuladas por decisdo do CAAD de 7 de

Dezembro de 2016, no &mbito do processo n.° 299/2016-T.
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. Subsequentemente foram recebidas as liquidagdes adicionais no valor global de €
83.095,54, com referéncia aos periodos compreendidos entre janeiro de 2014 a
fevereiro de 2017.

De referir que no relatorio (final) de inspecéo tributaria, a correcdo proposta pela
AT ¢ de € 83.730,48, enquanto as liquidag¢des adicionais recebidas perfazem €
83.095,54.

Adicionalmente, a Requerente foi também notificada das demonstracbes de
liquidagdo de IVA com as corre¢Bes ao valor do crédito de imposto existente na
sua conta-corrente, com referéncia aos periodos de Fevereiro e Marco de 2017 e
respetivas demonstracdes de acertos de contas efetuado no valor a pagar de €
46.514,88.

No apuramento deste valor a pagar a AT ja teve em consideracgdo a referida decisdo
do CAAD no processo n.° 299/2016-T (€ 83.095,54 - € 36.580,66 = € 46.514,88),
mas tal compensacdo ndo podia ser feita por iniciativa da AT enquanto estava a
correr 0 prazo para a Requerente contestar os atos de liquidacdo supra referidos
(artigo 89°, n° 1, al. a), do CPPT).

Sustenta a Requerente a sua discordancia com o relatério de inspecdo tributaria,
guanto aos seguintes temas: i) Métodos de deducédo aplicados; ii) Dedutibilidade
do IVA dos recurses comuns e iii) Corre¢des ao ano de 2013.

. Quanto aos métodos de deducdo aplicados, alega a Requerente que a mesma tem

seguido o principio de utilizar primordialmente o método da afetacdo real - i.e.

deduzir o imposto afeto a atividades que conferem o direito a deducdo e ndo

deduzir o IVA incorrido na aquisicdo de bens e/ou servicos utilizados para a
realizacdo de operagdes néo tributadas - e, residualmente, deduzir o IVA incorrido
na aquisicdo dos bens e servicos comuns a toda a sua atividade, através de uma

proporcao com base no volume de negocios.

v. Relativamente aos recursos comuns, como 0s aqui em discussao, o IVA em causa

deve ser recuperado pela aplicagdo do metodo do prorata.

w. Defende a Requerente que procedeu ao calculo do prorata para os anos 2014, 2015

e 2016, tendo apurado percentagens de deducéo que ascenderam, respetivamente, a
79%, 83% e 91 %.
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X. Quanto a dedutibilidade do I'VA dos recursos comuns, defende a Requerente que o
entendimento da AT resultou de uma incorreta interpretacdo dos factos — trata-se
da imputacdo dos custos necessarios a prestacdo dos servicos uma vez que a
Requerente néo efetua redébitos, mas sim presta servicos.

y. E, tratando-se de despesas gerais da Requerente, é inequivoca a existéncia de uma
ligacdo entre estas despesas e a atividade tributada desenvolvida.

z. Defende a Requerente que aquilo que estd em causa € a deducdo de IVA de
despesas associadas, simultaneamente, a operagdes que conferem o direito a
deducéo de IVA e a operagOes que ndo conferem esse direito.

aa. Alega a Requerente prestar efetivamente servicos (de gestao), tributados em sede de
IVA, as suas participadas.

bb. Mais sustenta que independentemente do seu objeto social, a Requerente
desenvolve uma atividade econdmica que confere o direito a deducdo do IVA.

cc. Assim, as despesas em causa sdo associadas, simultaneamente, a operacdes que
conferem o direito a deducdo de IVA e a opera¢des que ndo conferem esse direito.

dd. A AT reconhece que a Requerente desenvolve uma atividade que confere direito a
deducéo de IVA.

ee. Foi nessa Otica que a ora Requerente deduziu o imposto incorrido a montante, por
aplicacdo do método do prorata, uma vez que realizou operacdes tributadas (v.g.
prestacdo de servicos as participadas) e também operacdes isentas que nao
conferem o direito a deducéo.

ff. Defende a Requerente que fica assim demonstrado que as despesas em causa,
tratando-se de despesas gerais da Requerente, sdo elementos constitutivos dos
precos dos servicos (tributados em IVA) prestados pela Requerente

gg. Pelo que estas despesas tém um nexo direto e imediato com o conjunto da atividade
economica da Requerente.

hh. Mais alega a Requerente que o IVA incorrido relacionado com as despesas gerais é
dedutivel pelo método do prorata.

ii. A Requerente entende que todos as despesas foram incorridas para a realizacdo da
sua atividade como um todo (tributada e ndo tributada), pelo que configuram,

naturalmente, despesas gerais.
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j]- Em suma, a Requerente sustenta que € um sujeito passivo misto de IVA e que
realiza, simultaneamente, operaces tributadas em IVA (e.g. prestacdo de servigcos
as suas participadas) e também operac6es ndo tributadas em sede deste imposto
(e.g. concessao de financiamento).

kk. Que decorre da lei (bem como da jurisprudéncia e doutrina) que é permitida a
deducdo integral do imposto incorrido com as despesas relacionadas com atividade
tributada dos sujeitos passivos (incluindo, naturalmente, as holdings).

Il. Relativamente as despesas gerais, i.e., aos recursos utilizados para a atividade geral
desenvolvida pela Requerente (e.g., servigos relacionados com a aquisicdo de
participacOes sociais, servicos de auditoria, etc.), e em conformidade com o que
decorre da lei, da jurisprudéncia (nacional e comunitaria) e da doutrina, as mesmas
apresentam um nexo direito e imediato com a atividade global da Requerente.

mm. Pelo que, como a atividade global da Requerente inclui a prestacdo de servicos
tributados as suas participadas, o respetivo IVA incorrido pela Requerente é
suscetivel de ser deduzido (ainda que parcialmente) pela aplicacdo do método do
prorata.

nn. Tendo a Requerente demonstrado a ligacdo das despesas em causa a sua atividade
global, era a AT que cabia demonstrar o contrario para fundamentar as liquidagdes
em analise.

00. Mas nunca o poderia fazer porque “é jurisprudéncia assente que todas as despesas
gerais de uma holding que presta servigos (tributados) tém um nexo direto e
imediato com a atividade global do sujeito passivo”.

pp. Quanto as corre¢des ao ano 2013, sustenta a Requerente que apenas foi notificada
de ordens de servigo referentes aos periodos compreendidos entre janeiro de 2014
e fevereiro de 2017.

gg. No entanto, a AT emitiu liquidagdes adicionais (com referéncia ao ano de 2014)
tendo em vista corrigir o IVA deduzido pela Requerente durante o ano 2013.

rr. Alega a Requerente que nédo existindo qualquer ordem de servico para o ano 2013,
ndo podera a AT realizar qualquer ato de liquidacdo referente ao IVA deduzido

naquele periodo - o facto tributario objeto das corre¢des surgiu em 2013.
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ss. Finalmente, pede juros indemnizatérios por, ainda que se tenha oferecido para

prestar garantia idonea, a AT ja ter executado a garantia prestada no ambito do

pedido de reembolso no montante de € 46.843,51.

tt. Termina a Requerente, depois de apresentar conclusfes, nos seguintes termos: i)

que o IVA deduzido, durante os periodos compreendidos entre janeiro de 2014 e
fevereiro de 2017 estd em conformidade com as regras fiscais, pelo que as
corregdes efetuadas pela AT sdo ilegais, devendo as mesmas ser anuladas; ii) que a
compensagdo no montante de € 36.580,66, efetuada indevidamente por iniciativa
da AT, deve ser anulada; iii) que a AT deve ser condenada a pagar o valor das
liquidacGes adicionais anuladas no processo n.° 299/2016-T;iv) que a AT deve ser
condenada a pagar os juros indemnizatdrios devidos pelos atos de liquidacédo aqui

em discussao,

Pedindo: a anulacao das liquidagdes de IVA no montante total de € 83.095, 54, com
as consequéncias decorrentes acima expostas, incluindo o pagamento do imposto
cujo reembolso se solicitou e 0 pagamento de juros indemnizatdrios nos termos do
artigo 100.° da LGT.

A Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou tempestivamente a

sua resposta na qual, em sintese abreviada, alegou o seguinte:

a. A Requerente ndo contesta a matéria de facto apurada no Relatério Final conforme

resulta evidente do teor do seu pedido de pronudncia arbitral.

b. Na verdade, embora faca reiteradas referéncias a jurisprudéncia para concluir que

estdo em causa despesas gerais comuns a toda a sua atividade econdmica, a
verdade € que esta assercdo por parte da Requerente é meramente conclusiva.

Inexistindo uma descricdo concreta das operagdes em causa por parte da
Requerente que seja minimamente suscetivel de por em causa a factualidade
apurada pela inspecdo tributaria e de sustentar a conclusdo, por si defendida, de
gue é uma holding de natureza mista, cuja atividade extravasa a mera gestdo de
participac@es sociais e a qual estdo associadas despesas gerais cujo IVA deve ser

considerado dedutivel, ainda que em parte.
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d. Na realidade, sem 0 conhecimento concreto das despesas efetivamente incorridas,
designadamente a que se destinam, ndo € possivel efetuar o seu enquadramento
para efeitos do direito a deducéo, sendo que:

I “A remuneracdo dos servigos prestados pela C... era fixa e antecipada por
servigos prestados ao abrigo do contrato de gestdo assinado, a completar
com um relatério de actividades exercidas a apresentar, trimestralmente, pela
C..., conforme acordado entre as partes;”

ii. E que “na auséncia daqueles relatérios ou outra documentacdo, a inspeccéo
tributaria ndo pode identificar que servicos foram concretamente prestados
pelaC...;”

e. Mais, estando em causa um direito cujo exercicio é pretendido pela Requerente, o
onus da prova quanto aos requisitos de que depende a dedutibilidade do IVA
suportado impende sobre a Requerente.

f. Ora, retomando a factualidade apurada pela inspecdo tributaria e que ndo é
minimamente contestada pela Requerente — a qual entende que se deve considerar
assente nos presentes autos — resulta forcoso concluir que a Requerente nédo
demonstrou qualquer nexo de causalidade entre aquilo que entende serem despesas
gerais e a sua atividade econdmica sujeita e ndo isenta, que confere direito a
deducdo do imposto suportado a montante.

g. Assim, as despesas ora controvertidas, cujo IVA ndo é dedutivel, devem respeitar
exclusivamente a operacOes que ndo se enquadram no conceito de atividade
econdmica ou com a atividade sujeita a IVA mas dele isenta.

h. Aquilo que a Requerente designa por “despesas gerais” sdo, afinal, despesas
incorridas ou com a mera aquisicdo e detengéo de participagdes sociais, atividade
principal que nédo deve ser considerada atividade econdmica para efeitos de IVA,
ou com a sua atividade de financiamento as participadas, sendo que num e noutro
caso o IVA suportado a montante ndo ¢ de todo dedutivel.

I. A simples detencdo de participacGes sociais pode gerar frutos ou dividendos mas
estes sdo o resultado da simples propriedade do bem, ndo se confundindo com a

exploracdo de um bem ou o exercicio de uma atividade economica.
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Na parte em que a Requerente presta servicos as suas participadas, no caso servigos
de gestdo, ja existe o exercicio de uma atividade econdmica, sujeita a IVA e com
direito a deducdo do imposto suportado a montante com encargos imputaveis ao
exercicio dessa atividade, seja esta atividade exercida diretamente pela Requerente
ou indiretamente atraves de outra empresa, como vem a ser o caso dos autos.

Porém, nesta parte da atividade sujeita e ndo isenta que confere direito a deducdo,
ndo existem outros encargos suportados para além dos 85% da faturacdo emitida
pela C..., pois conforme resulta da matéria de facto provada, a faturagéo emitida as
participadas reconduz-se a repercutir na sua esfera juridica 85% dos encargos
debitados pela C... com a prestacdo de servigos de gestdo, nos moldes acordados
com a C... e com as empresas participadas a quem 0s servicos sao prestados.

A diferenca de € 634,94 entre as corregdes mencionados no RF e o que resulta das
correcdes efetuadas advém do facto de ter existido uma incorre¢cdo no documento
de correcdo do periodo de tributacdo 201403T, tendo dai resultado um valor
inferior ao inicialmente corrigido, apurando-se desta forma uma liquidacdo de
valor inferior.

Quanto ao reporte de crédito de imposto referente a 2013, as ordens de servi¢o que
originaram as correcdes em apreco se destinam a averiguar a legitimidade dos
créditos de imposto reportados nas declaracGes periddicas de 2014, 2015, 2016,
201701 e 201702.

Ora, “Na analise efectuada no ambito do procedimento inspectivo concluiu-se que
ficou demonstrada a falta de legitimidade da deducéo evidenciado no campo 61
(reporte), quadro 06, da DP de 201403T.”, sendo so isso que esta em causa.

Conclui a AT o seguinte:

“A definicdo do regime de IVA e correspondente direito a deducé@o do imposto
aplicavel reside no tipo de operacOes efetivamente praticadas.”

“A Requerente exerce atividade sujeita e ndo isenta (atividade de gestdo das
suas participadas nos termos dos contratos celebrados com estas), atividade
sujeita mas isenta (financiamento as participadas gerador de juros) e

atividade néo sujeita (atividade ndo econdmica para efeitos de IVA).”
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“De harmonia com a jurisprudéncia comunitaria, ndo restam duvidas de que
a atividade principal das SGPS ndo pode ser considerada como economica,
constituindo uma forma indireta de exercicio de atividades economicas.”

“Os encargos de IVA suportados com esta atividade principal néo séo, por
conseguinte, suscetiveis de deducéo, aqui se incluindo a aquisi¢do de servigos
de assessoria e ou auditoria relacionados com a potencial aquisicdo de
participacao estratégica, a avaliacao de oportunidades de investimento, acdes
destinadas a avaliar projetos de desenvolvimento e internacionalizagdo do
Grupo, tudo servigos indispensaveis a dotar os 6rgdos decisores de todas as
informacdes relevantes para a tomada de decisdes.”

“Também por definicdo os servicos de elaboracdo do relatério de contas da
holding, os encargos com a certificacdo de contas, ndo podem ser imputados
as participadas, por consistirem em encargos dos acionistas que nao podem
ser atribuidos as afiliadas.”

“Os servicos contratados pela Requerente foram-no no seu exclusivo interesse
e ndo em beneficio de qualquer uma das suas participadas, estando
relacionadas exclusivamente com a atividade de acionista, de gestdo de
participacOes sociais, logo ndo sujeitas a IVA.”

“Assim, ndo obstante os recursos alocados a atividade principal, o facto de
ela ndo consistir numa atividade econémica para efeitos de IVA implica que o
imposto suportado a montante ndo seja dedutivel.”

“Paralelamente a atividade principal, e de acordo com as condi¢fes impostas
pelo legislador, as SGPS podem exercer atividades meramente acessorias
daquela atividade principal, aqui se enquadrando, para 0 que aos presentes
autos interessa.”

“A atividade acessoria de prestacdo de servigos de gestdo as participadas,
sujeita a imposto e ndo isenta, que confere direito a dedugéo.

“Bem como a atividade acessoOria de concessdo de crédito as participadas,
isenta de IVA e que n&o confere direito a dedugéo.”

“Uma vez que a Requerente ndo provou que 0s encargos suportados, e sobre

0s quais fez incidir o método pro-rata de dedugdo do IVA, respeitam a
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atividade sujeita e ndo isenta que confere direito a deducéo, procedeu-se a
respetiva correcéo.”

p. Termina a Requerida defendendo a improcedéncia do pedido arbitral.

I1- QUESTOES PREVIAS:
A) DA EXCECAO DE INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL ARBITRAL

Como referido no Relatdrio, foi suscitada pela Requerida a incompeténcia material
do tribunal arbitral para apreciar e decidir uma parte do pedido objeto do litigio sub judice,
nos termos do artigos 2.%, n.° 1, alinea a), e 4., n.° 1, ambos do RJAT, e dos artigos 1.° e
2.9 alinea a) ambos da Portaria n.° 112-A/2011, o que consubstancia uma excecédo dilatéria
impeditiva do conhecimento do mérito, nos termos do disposto no artigo 576.°, n. 1 e 2 do
CPC ex vi artigo 2.° alinea e) do CPPT e artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €) do RJAT, o qual
obstaria, nessa parte, ao conhecimento do pedido, e conduziria, nessa parte, a absolvi¢cdo da
instdncia da AT nos termos dos artigos 576.°, n.° 2 e 577.°, alinea a) do CPC, ex vi artigo
29.°,n.°1, alineas a) e €) do RJAT.

Constitui excecdo dilatéria a incompeténcia, quer absoluta, quer relativa, do
tribunal arbitral quanto a capacidade material de apreciacdo dos atos objeto da pretensdo
arbitral, nos termos do artigo 577.° do CPC e artigo 2.° do RJAT.

As questdes de determinacdo da competéncia dos tribunais sdo de conhecimento
prioritario e de conhecimento oficioso, nos termos do artigo 13° do Codigo de Processo
Tribunais Administrativos (CPTA) e do artigo 578° do Cddigo de Processo Civil (CPC)
por aplicacdo subsidiaria do artigo 29° do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria (RJAT), pelo que importa assim face ao exposto apreciar a excecdo dilatoria
invocada.

A Requerida suscita, na sua resposta, a questdo da incompeténcia do presente
tribunal arbitral, com fundamento no facto “de o reembolso recebido, no montante de €
160.310,35, ndao contemplar o reporte de € 36.580,66, corrigido pela AT e entretanto
anulado por deciséo arbitral proferida no processo n® 299/2016-T”, por se tratar “de
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matéria que respeita a execucao de julgado daquela deciséo arbitral”, pelo que, como tal,
ndo esta abrangido pelos poderes de pronuncia do presente Tribunal Arbitral.

A Requerente respondeu no sentido de que o pedido de pronincia arbitral comporta
somente a apreciacdo da legalidade de atos de liquidacdo, e que nao é pedida a apreciacdo
do ato de compensagéo nem a anulagdo dessa compensacao.

Nas contra-alegacdes a Requerente reiterou no sentido de que o pedido de
pronuncia arbitral comporta somente a apreciacao da legalidade de atos de liquidacao, e
que no seu pedido ndo é pedida a apreciacdo do ato de compensacao nem a anulacao dessa
compensagao.

Em qualquer caso, analisados o pedido e a causa de pedir na sua globalidade, face
ao gue sdo os poderes do presente Tribunal Arbitral, nos termos das invocadas disposi¢des
do RJAT, o que estd agora em causa € sO a apreciacdo da ilegalidade dos atos de
liquidacdo, referentes aos periodos compreendidos entre janeiro de 2014 e fevereiro de
2017 (inclusive), consubstanciados nas liquidacGes adicionais de IVA no valor global de
€83.095,54, bem como nas respetivas demonstragdes de liquidacdo de IVA com as
correcBes ao valor do crédito de imposto existente na sua conta-corrente e nas respetivas
demonstracdes de acerto de contas efetuados (ponto 9 da resposta a matéria de excec¢do).

Por conseguinte, a presente decisdo ndo incidira sobre a legalidade ou ilegalidade
daquele ato de compensacdo, razdo pela qual improcede a excecdo de incompeténcia do

Tribunal suscitada pela AT no que diz respeito ao reporte de € 36.580,66.

B) DA FIXACAO DO VALOR DA CAUSA

Nos termos do disposto no artigo 10.°, n.°1, alinea €) do RJAT, o pedido de
constituicdo do tribunal arbitral deve ser instruido com a indica¢do do valor da utilidade
econdmica do pedido. N&o o tendo feito, por despacho do Tribunal de 26 de agosto foi a
Requerente notificada para o fazer no prazo de 10 dias.

Em resposta veio a Requerente veio pedir ao tribunal a fixagdo do valor de €

83.095,54, por corresponder ao somatério das liquidagdes adicionais impugnadas.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

13.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Fixa-se, assim, o valor do processo em € 83.095,54, (oitenta ¢ trés mil e noventa e
cinco euros e cinguenta e quatro céntimos), correspondente ao valor das liquidacdes
impugnadas e atendendo a que o valor econdémico do processo é aferido pelo valor das

liquidacdes de imposto impugnadas.

111 - DO MERITO

I11.1. Os Factos

a) Factos provados
Consideram-se provados os seguintes factos:

1. A Requerente € a sociedade A..., SA, tem sede na Rua ..., n.%.., ..., ..., ... € ..y -,
Porto, portadora do nimero de identificacdo fiscal de pessoa coletiva NIPC: ... .

2. A Requerente incorporou, por fusdo, a sociedade B... SGPS, S.A. (doravante
designada por "B..."), pessoa coletiva com o0 n.° ..., com sede na Rua ..., ..., .., vovy vonm
... Porto.

3. Por via da fusdo, a A..., SA, ficou titular de todos os direitos e deveres da sociedade
incorporada B..., designadamente perante a AT.

4. Deste modo, pese embora as liquidacdes ora contestadas tenham sido emitidas em
nome da sociedade B..., é a A.., SA a sociedade que tem legitimidade para
apresentar o pedido de pronincia arbitral sob decis&o.

5. A B... era uma Sociedade Gestora de Participagdes Sociais (“SGPS”) constituida nos
termos do Regime Juridico das Sociedades Gestoras de Participacdes Sociais
(“RISGPS”) vertido no Decreto-Lei n.° 495/88, de 30 de Dezembro, sucessivamente
alterado.

6. A B... detinha participagdes, pelo menos nas seguintes sociedades:
a) D..., S.A. (doravante designada por "D...");

b) E... SGPS, S.A. (doravante designada por "E...");
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F..., S.A. (doravante designada por "F...").

A B... desenvolvia as atividades de prestacdo de servicos de gestdo as

participadas, financiamento as participadas, e detencao de participacdes sociais.

A B... celebrou um contrato de prestacdo de servigos de gestdo com a C..., Lda,
através do qual esta Ultima se obrigava a prestar servigos de gestdo a B..., assumindo
toda a estrutura corporativa e administrativa da mesma e assegurando a gestdo
executiva daquela, nomeadamente ao nivel da prestacao de servigos de assessoria no
ambito de processos de aquisi¢Oes, na representagdo acionista em empresas
participadas e ainda ao nivel do coinvestimento.

A B... celebrou contratos de prestacdo de servicos de gestdo com as suas
participadas, respetivamente com: D..., S.A.; E... SGPS, S.A.; F..., S.A.

A B... esteve enquadrada no regime normal trimestral até 2016, inclusive, tendo
passado ao regime normal mensal apds essa data.

A B... tributava, em sede de IVA, o0s servigos de gestdo que prestava as participadas
e isentava daquele imposto os juros recebidos das participadas, resultantes da
concesséo de financiamentos.

A B... utilizou em simultaneo, nos periodos de 2014 a 2017, para efeitos de deducéo

do IVA, os métodos de deducéo da afetacdo real e do prorata.

. Na declaracédo periddica referente a fevereiro de 2017 a Requerente solicitou um

reembolso de IVA no montante de € 196.892,40.

A AT procedeu ao reembolso parcial do valor pedido pela Requerente (que era de
€196.892,40) no valor de €160.310,35.

A diferenga de €36.580,66, corresponde a diferenca do valor das correg¢des
efetuadas no &mbito de procedimentos inspetivos anteriores aos anos 2011 e 2012, as
quais ja tinham sido anuladas pela decisdo do CAAD, proferida no dia 7 de
dezembro de 2016, no ambito do processo n.° 299/2016-T.
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16. Na sequéncia desse pedido de reembolso, a Requerente foi alvo de um
procedimento de inspecdo externa que incidiu sobre os periodos compreendidos
entre janeiro de 2014 e fevereiro de 2017, tendo em vista averiguar a legitimidade
do reembolso solicitado.

17. A AT notificou a Requerente, através do Oficio n.° 2017..., de 27 de outubro de
2017, do relatério (final) de inspecédo tributaria, onde foram propostas correcdes
aritméticas no valor de €83.730,48, para os periodos entre janeiro de 2014 e
fevereiro de 2017.

18. A AT emitiu liquidacGes adicionais de IVA, e acerto de contas respetivamente: n°
... de 2014, n° ... de 2014, n° ... de 2014, n° ... de 2014, n° ... de 2015, n° ... de 2015,
n° ... de 2015, n° ... de 2016 n° ... de 2016, n° ... de 2016, n° ... de 2016, n° ... de
2017, n° ... de 2017, n® 2017 ... de 2017, n® 2017 ... de 2017, n® 2017 ... de 2017, n°
2017 ... de 2017, n° 2017 ... de 2017, n°® 2017 ... de 2017.

19. A AT emitiu liquidacbes adicionais de VA num montante que ascendeu a
€83.095,54 — atribuindo nas suas Alegacdes a diferenga de € 634,94 “entre as
correcgdes mencionados no RF e o que resulta das correcgdes efectuadas™ ao facto
“de ter existido uma incorreccdo no documento de correccdo do periodo de
tributacdo 201403T, tendo dai resultado um valor inferior ao inicialmente
corrigido, apurando-se desta forma uma liquidacao de valor inferior.”

20. A AT ja executou a garantia prestada no ambito do pedido de reembolso
solicitado para pagamento dos atos de liquidagdo em discussdo, no montante de €
46.843,51 ( cfr. doc 23 - “Cancelamento de Garantia - N.°...”), junto aos autos pela

Requerente.

b) Factos ndo provados

Embora nédo se tenha provado a quem se destinaram, ou de que resultavam, as
despesas comuns que a Requerente quis ver sujeitas a dedugdo do IVA — e que séo
discriminadas no Quadro 29 do Relatorio de Inspecdo —, como pretendido pela AT, a
existéncia, por um lado, de contratos de prestacéo de servicos de gestdo com as suas
participadas; e, por outro, a inexisténcia de uma estrutura autonoma de custos da

Requerente que pudesse justificar a sua absor¢do, mais a mais face a jurisprudéncia
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do TJUE (e do CAAD), afiguram-se suficientes para dar por preenchido os requisitos
da atividade economica da Requerente e do seu direito a deducéo.
Trata-se, em rigor, de uma questédo de Direito e ndo de uma questao de facto,

como adiante se vera.

¢) Fundamentacao da fixacdo da matéria de facto

Ao Tribunal ndo compete pronunciar-se sobre tudo o que foi alegado pelas partes no
ambito da matéria de facto, devendo os factos relevantes para o julgamento da causa ser
selecionados e considerados pelo Tribunal, o qual deve, também, discriminar a matéria
provada da ndo provada (cf. art.’ 123.° n.° 2, do CPPT e artigo 607° n.° 3 do CPC,

aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT).

No que se refere aos factos provados, a conviccdo do Tribunal Arbitral fundou-se no
conjunto dos documentos juntos aos autos, bem como no processo administrativo instrutor
que inclui o relatério final da inspecdo tributaria mencionado na p. i., sendo certo que 0s

documentos apresentados ndo foram impugnados.

I11. 2. ODIREITO

111.2.1. Quanto aos métodos de deducao aplicados e quanto a dedutibilidade do IVA
NOS recursos comuns
Dispde o atual artigo 23.° do Codigo do IVA!:
Artigo 23.°
Métodos de deducdo relativa a bens de utilizagcdo mista

1 - Quando o sujeito passivo, no exercicio da sua actividade, efectuar
operagdes que conferem direito a dedugdo e operagdes que ndo conferem esse
direito, nos termos do artigo 20.°, a deducéo do imposto suportado na aquisicédo de
bens e servigos que sejam utilizados na realizagdo de ambos os tipos de operagdes

é determinada do seguinte modo:

! Grafaram-se em corpo menor os niimeros que ndo sdo relevantes.
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a) Tratando-se de um bem ou servi¢co parcialmente afecto a realizacéo de
operacgdes ndo decorrentes do exercicio de uma actividade econémica prevista na
alinea a) do n.° 1 do artigo 2.°, 0 imposto ndo dedutivel em resultado dessa
afectacdo parcial é determinado nos termos do n.° 2;

b) Sem prejuizo do disposto na alinea anterior, tratando-se de um bem ou
servico afecto a realizacdo de operacdes decorrentes do exercicio de uma
actividade econdmica prevista na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.°, parte das quais
ndo confira direito a deducdo, o imposto é dedutivel na percentagem
correspondente ao montante anual das operagdes que déem lugar a dedugéo.

2 - Nao obstante o disposto da alinea b) do nimero anterior, pode o sujeito
passivo efectuar a deducéo segundo a afectacéo real de todos ou parte dos bens e
servigos utilizados, com base em critérios objectivos que permitam determinar o
grau de utilizacdo desses bens e servicos em operacdes que conferem direito a
deducdo e em operacBes que ndo conferem esse direito, sem prejuizo de a
Direccdo-Geral dos Impostos lhe vir a impor condi¢des especiais ou a fazer cessar
esse procedimento no caso de se verificar que provocam ou que podem provocar
distorgdes significativas na tributacéo.

3 - A administracdo fiscal pode obrigar o sujeito passivo a proceder de
acordo com o disposto no nimero anterior:

a) Quando o sujeito passivo exerca actividades econdémicas distintas;

b) Quando a aplicagdo do processo referido no n.° 1 conduza a distorgdes
significativas na tributacéo.

4 - A percentagem de deducdo referida na alinea b) do n.° 1 resulta de uma
fraccdo que comporta, no numerador, o montante anual, imposto excluido, das
operagdes que dao lugar a deducdo nos termos do n.° 1 do artigo 20.° e, no
denominador, o montante anual, imposto excluido, de todas as operacdes
efectuadas pelo sujeito passivo decorrentes do exercicio de uma actividade
econOmica prevista na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.°, bem como as subvencdes
néo tributadas que nédo sejam subsidios ao equipamento.

5 - No célculo referido no nimero anterior ndo séo, no entanto, incluidas as

transmissdes de bens do activo imobilizado que tenham sido utilizadas na
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actividade da empresa nem as operagdes imobilidrias ou financeiras que tenham
um caracter acessorio em relacéo a actividade exercida pelo sujeito passivo.

6 - A percentagem de deducdo referida na alinea b) do n.° 1, calculada
provisoriamente com base no montante das operagdes realizadas no ano anterior,
assim como a deducgéo efectuada nos termos do n.° 2, calculada provisoriamente
com base nos critérios objectivos inicialmente utilizados para aplicacdo do método
da afectacdo real, sdo corrigidas de acordo com os valores definitivos referentes
ao ano a que se reportam, originando a correspondente regularizacdo das
deducbes efectuadas, a qual deve constar da declaracao do Gltimo periodo do ano
a que respeita.

7 - Os sujeitos passivos que iniciem a actividade ou a alterem
substancialmente podem praticar a dedugdo do imposto com base numa
percentagem provisoria estimada, a inscrever nas declaracdes a que se referem os
artigos 31.°e 32.°

8 - Para determinacdo da percentagem de deducéo, o quociente da fraccao
é arredondado para a centésima imediatamente superior.

9 - Para efeitos do disposto neste artigo, pode o Ministro das Financas,
relativamente a determinadas actividades, considerar como inexistentes as
operacgdes que déem lugar a deducdo ou as que nado confiram esse direito, sempre
que as mesmas constituam uma parte insignificante do total do volume de negdcios

e ndo se mostre viavel o procedimento previsto nos n.os 2 e 3.

As SGPS podem prestar servicos de administracdo e gestdo as sociedades
participadas (sociedades holding mistas) e podem, portanto, enquadrar-se no disposto no
n.° 1 do artigo 23.° do Cddigo do IVA.

A prestagdo dos servigos ditos acessoOrios constitui um fator relevante para a
inclusdo de parte da sua atividade no ambito de aplicacdo do IVA e, em especial, no
ambito das atividades sujeitas e ndo isentas de IVA, que conferem direito a deducao.

No caso sob decisdo esta em causa a dedutibilidade do IVA suportado pela

Requerente nas despesas indevidamente deduzidas (e identificadas no Quadro 29 do
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Relatorio de Inspecdo — Doc. 21) em consequéncia de alegadas prestacfes de servicos as
suas participadas, que a AT entende néo ter sido demonstrada.

Alids, j& no ambito da acdo inspetiva considerou a AT ndo ser permitido a
Requerente, por ser uma SGPS, deduzir o IVA pago na aquisicdo de bens e servigos
destinados a ser utilizados numa atividade isenta, e que como a B... ndo tinha demonstrado
existir um nexo entre 0s bens e servi¢os adquiridos e 0s servicos prestados as participadas
ndo se poderia considerar que ndo eram utilizados numa atividade isenta. Basicamente, o
que a AT fez foi raciocinar por exclusdo de partes: tendo em conta que a B... faturava as
participadas 85% dos montantes contratados a C..., esses montantes corresponderiam a
totalidade dos servicos que lhes eram imputaveis. Assim, a menos que houvesse uma prova
do nexo direto e imediato das demais despesas com a atividade das participadas, e
atendendo a presuncdo extraida da estrutura de reparticdo de custos entre a B... e as
participadas, tais despesas deviam presumir-se ligadas a atividade de financiamento dessas
participadas pela B... (0 que é uma atividade isenta que ndo confere direito a isencdo de
IVA), ou a despesas imputaveis a gestdo do portfolio de participaces sociais, que ndo é
considerada uma atividade econémica tributavel para efeitos de IVA (o que também néo
confere direito a isencéo de IVA).

Pelo contrario, como se escreveu no Acérddo do TJUE de 16 de Julho de 2015, nos
processos apensos C-108/14 e C-109/14 (Larentia+Minerca e Marenave Schiffahrts),
citado no Proc. 299/2016-T,

“21. A interferéncia de uma sociedade holding na gestdo das sociedade cujas
participagoes adquiriu constitui um atividade economica na ace¢ao do artigo 4°, n° 2, da
Sexta Diretiva, na medida em que implica a realiza¢do de transagoes sujeitos a IVA por
forca do artigo 2° da mesma diretiva, como a prestacdo da servigos administrativos,
financeiros, comerciais e técnicos pela sociedade holding as sua filiais (v., nomeadamente,
acordaos Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001; 495, n° 22 e Portugal Telecom, C-
496/11: C:2012;557, n° 34).”

Ora, a prépria existéncia dos contratos entre a B... ea C..., por um lado, e a B... e as
suas participadas, por outro, demonstra que havia necessidades da B... e de cada uma das
participadas — e certamente mais destas do que da B... (Que, como notou 0 Relatorio da

Inspecdo da AT, ndo tem “recursos humanos e uma estrutura fisica”) — que eram
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satisfeitas pela C... . Que essas necessidades fossem exclusivamente as que davam origem
a afetacdo real de despesas entre a B... e as suas participadas é o pressuposto da AT, mas
ndo € inevitavel.

Resulta destas evidéncias que a B... prestava, sem qualquer duvida, servicos as suas
participadas (embora indiretamente), ndo sendo uma mera conclusdo destituida de suporte
probatorio, como igualmente se estabeleceu na decisdo proferida no Proc. 299/2016-T,
entre as mesmas Partes e por causa da mesma questao essencial, na ocasido citando a
decisao arbitral de 2015-10-20 no ambito do processo arbitral n.° 15/2015-T (o destaque
foi aditado):

“(...) o TJUE, no tocante a aquisi¢ao de participagoes financeiras, jd decidiu que a
situacdo é distinta, inserindo-se no dmbito do exercicio de uma atividade
economica, no caso de a aquisi¢ao de uma participagao financeira numa sociedade
se acompanhada pela “(..) interferéncia direta ou indireta na gestao das
sociedade (...), na medida em que tal interferéncia implique a realizagao de
transacgaes sujeitas a VA nos termos da DIVA, tais como o fornecimento de
servigos administrativos, contabilisticos e informdticos.

O TJUE distingue, nesta medida, as holdings que interferem, direta ou

indiretamente, na gestdo das participadas, daquelas que o nao facam”

Demais, ja na mesma decisdo proferida no Proc. 299/2016-T, entre as mesmas
Partes e por causa da mesma questéo essencial, se escreveu o seguinte:
“a circunstdncia de a Requerente ser a unica cliente da C..., e entre ambas as
entidades existir um contrato celebrado em 2009-07-10, nos termos do qual esta se
“obriga a prestar todos os servigos de gestao que pela A... SGPS, S.A., Ihe venham
a ser solicitados, assumindo toda a estrutura corporativa e administrativa e
assegurando a gestao executiva da A... SGPS, S.A. e reportando diretamente a sua
administragao, neles se incluindo, designada mas nao exaustivamente: Assessoria
no ambito de processos de aquisi¢ao — identificado e sele¢ao de alvos (...) , gesta@o
do processo negocial (...), estruturacdo final da operagcio e fecho (...)-
Representacao acionista em empresas participadas da A... SGPS, S.A., e Co-

Investimento ” e, por outro lado existirem contratos entre a Requerente e varias das
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suas participadas, ngo contribuiu para da/ se inferir, sem mais, que o imposto

suportado pela Requerente com o0s servicos prestados pela dita C..., apenas ¢
dedutivel, na exacta medida da parte que foi “redebitada” as suas participadas, na
expressao utilizada pela AT.”

E isto porque o Tribunal de Justica da Unido Europeia ja tinha estabelecido
(designadamente no Acérddo C-496/11- Portugal Telecom), como também se recordava
nessa decisdo, que

“caso seja de considerar que todos o0s servi¢os adquiridos a montante tém um nexo

directo e imediato com operagées econémicas a jusante com direito a dedugao, o

sujeito passivo em causa teria o direito, ao abrigo do artigo 17°, n°® 2 da Sexta

Directiva, de deduzir a integralidade do IVA que tenha onerado a aquisi¢ao a

montante dos servigos em causa no processo principal, Este direito a dedug@o nao

pode ser limitado pelo simples facto de a regulamenta¢ao nacional, em razao do
objecto social das referidas sociedade ou da sua actividade geral, qualificar as
operagoes tributadas de acessorias da sua actividade principal ”

Nessa decisdo proferida no Proc. 299/2016-T concluiu-se, portanto, que

“se os recursos foram utilizados pela Requerente em actividades que conferem

direito a dedu¢ao, o IVA sera dedutivel, independentemente do peso relativo em

termos de valor gerado por essa actividade no confronto com a totalidade dos
proveitos.”

E que

“Para além disso, como se refere no mesmo acordao* “admite-se igualmente um

direito a dedug¢ao a favor do sujeito passivo, mesmo na falta de um nexo directo e

imediato entre uma determinada opera¢do a montante e uma ou varias operagaoes a

jusante com direito a dedug¢ao, quando os custos dos servigos em causa fazem parte

das suas despesas gerais e sdo, enquanto tais, elementos constitutivos do pre¢o dos
bens que fornece ou dos servigos que presta. Estes custos tém, com efeito, um nexo

directo e imediato com o conjunto da actividade economica do sujeito passivo”

Ou seja: ao contrario do que parece entender a AT, ndo se afigura necessaria

qualquer prova adicional em relacdo as despesas faturadas, com IVA, pela C... a B..., e pela
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B... as suas participadas, mesmo que tais despesas se refiram ao remanescente do que ja foi
cobrado através do método da separacdo e afetacdo real, na medida em que s6 nesse
excedente € que pode haver despesas comuns a afetar segundo a regra do prorata.

Na deciséo proferida pelo CAAD no Processo n.° 18/2013 escreveu-se:

Como salienta Rui Bastos [*O direito a deducdo do IVA, O caso particular dos

inputs de utilizacdo mista], “N&o se devera ver condicionado o direito a deducao

das despesas gerais susceptiveis de ser imputadas a componente tributada da
actividade econémica do sujeito passivo (servigos de apoio a gestao), como podera
acontecer com assisténcia juridica contratada a terceiros, estudos em matéria de
internacionalizacdo do grupo, gastos administrativos, etc., desde que se comprove

a afectacdo de recursos, como poderdo ser os recursos humanos, a referida

actividade tributada, qualificando-se aqueles encargos como gastos gerais da

actividade e, como tal, respercutiveis no preco das operagdes tributadas e,

portanto, susceptiveis de conferirem integral deducédo do IVA, sendo que ndo se

vislumbra, a este nivel, nenhuma razdo para um tratamento diferenciado de uma
holding mista de uma sociedade operacional”.

Como [...] nota o autor, seja numa holding mista, seja numa sociedade-méae, seja

ao nivel da aquisicdo ou detencdo, ou no plano da sua alienacgdo, o tratamento em

sede de IVA da dedutibilidade dos inputs devera ser o mesmo. Tratar de forma
diferente a dedutibilidade do IVA de inputs consoante a op¢do estratégia de
organizagdo empresarial ou um plano de negdcios de expansao de uma actividade
economica, seja pela constituicdo de uma filial ou a criacdo de uma mera sucursal,

gerir directamente uma actividade tributada ou, por via indirecta, mediante a

intermediacdo de uma participacdo, conduziria a um tratamento discriminatério de

situagdes objectivamente idénticas.

Note-se que essa solugdo parece ser consensual na doutrina: Mariana Gouveia
de Oliveira escreveu em “O IVA e as sociedades holding portuguesas” (RFPTD, Vol.
1,n.°1, pp. 22-23):

“Também no que diz respeito as despesas que nao se encontrem numa relagdo
direta e imediata com os outputs tributados sendo, no entanto, despesas gerais da

atividade da SGPS deve ser reconhecido o direito a dedugao do IVA, porquanto:
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a) A SGPS ¢é um operador economico e como tal ndo ¢, a partida,
susceptivel de realizar consumos privados. Os seus consumos serao produtivos e
como tal n@o devera suportar o IVA;

b) As operagoes conexas com a sua atividade tributada, designadamente,
as operagoes sobre as participagées sociais (entre as quais a venda), sao
operagoes também elas tributadas, porquanto constituem o prolongamento directo,
permanente e necessdrio da atividade tributdvel. De outro modo, uma SGPS que se
envolva ativamente na gest@o das suas participadas, terd que considerar como
operagoes tributdveis aquelas operagoes que as holdings passivas realizam fora de
campo;

¢) Mesmo no caso em que a SGPS realize operagoes isentas (como a venda
de agoes) o direito a dedugao do IVA suportado em despesas gerais de
funcionamento podera nao ser limitado, de acordo com a jurisprudéncia do
Acordao SKF.”

Na mesma decisdo do CAAD (Processo n.° 18/2013) também se escreveu o
seguinte (negrito aditado), transcrevendo a deciséo do TJUE de 6 de Dezembro de 2012 no
caso Portugal Telecom:

“tem cobertura legal a deducdo pela Requerente de todo o IVA suportado com

servigos e bens adquiridos que tenham nexo directo e imediato com 0s servigos

prestados as suas participadas com direito a deducdo ou que, ndo tendo nexo
directo e imediato com determinados servicos, seja VA suportado com custos que

fazem parte das despesas gerais da Requerente que tenham nexo directo e

imediato com o conjunto da sua atividade econémica”

Procedem, portanto, as pretensdes da Requerente de anulacdo das correcdes,
demonstracdes de liquidagdo e demonstracbes de acerto de contas na medida em que,
mesmo que ndo tenham nexo directo e imediato com determinados servigos prestados as
suas participadas (na medida em que estes ja foram expressamente cobrados e
considerados nos 85% que lhes foram debitados) fazem parte das despesas gerais da

Requerente que tém nexo directo e imediato com o conjunto da sua atividade econdmica.
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111.2.2.Questdes prejudicadas

Quanto as correces ao ano de 2013 invocou ainda a Requerente que sé foi
notificada das Ordens de servico referentes aos periodos compreendidos entre 2014 e
Fevereiro de 2017 e que, portanto, as correcdes de 2013 se referem a um facto tributario
ocorrido num periodo que ficou fora do mandato da atividade de inspec&o.

A AT respondeu que “as ordens de servigo que originaram as corregdes em apreco
se destinam a averiguar a legitimidade dos créditos de imposto reportados nas
declaragdes periodicas de 2014, 2015, 2016, 201701 e 201702.”

Procedendo o pedido de pronlncia arbitral com base no vicio de ilegalidade
resultante da admissibilidade de deducdo de despesas comuns de uma SGPS com fungdes
de holding mista, que assegura efetiva e estavel tutela dos direitos da Requerente, fica
prejudicado o conhecimento dos outros vicios que sdo imputados ao ato tributario em
causa.

Na verdade, decorre do estabelecimento de uma ordem de conhecimento de vicios,
no artigo 124.° do CPPT, que julgado procedente um vicio que obste a renovacao do ato
impugnado, ndo ha necessidade de se apreciar os outros que lhe sejam imputados. Se fosse
sempre necessario conhecer de todos os vicios seria indiferente a ordem pela qual o seu

conhecimento se fizesse.

111.2.3. Quanto aos juros indemnizatorios

A Requerente refere-se a uma pretensdo de juros indemnizatorios em apenas dois
momentos da sua p.i.: no § 28.°, em que pede a declaragdo de “ilegalidade dos atos de
liquidacé@o de IVA no valor de € 83.095,54 e da compensagdo efetuada por iniciativa da
AT no valor de € 36.580,66” ¢ a condenacdao da AT a “pagar o valor das liquidacdes
anuladas pela deciséo arbitral proferida no ambito do processo n® 299/2016-T, bem
como os juros indemnizatorios devidos pelos atos de liquida¢ao aqui em discusséo.”, e no
pedido, quando pede “0 pagamento do imposto cujo reembolso se solicitou e 0 pagamento

de juros indemnizatorios nos termos dos artigos 100.° da LGT.”
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Argumenta, ainda, a Requerente que pretendia prestar garantia idonea, ao abrigo do
disposto no artigo 199.° do Cédigo do Procedimento e Processo Tributario (“CPPT”) ex vi
artigo 29.°, n.° 1 do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Voluntaria, mas “a AT ja
executou [sem consentimento nem notificacdo da Requerente] a garantia prestada no
ambito do pedido de reembolso solicitado para pagamento dos atos de liquidacdo aqui em
discussdo, no montante de € 46.843,51, os quais, conforme acima se demonstra, sdo ilegais
— vide a este respeito Doc. n.° 23 anexo ao PPA”.

Requer, assim, a Requerente 0 reembolso do imposto pago e respetivos juros
indemnizatorios devidos, nos termos do artigo 100.° da LGT.

Também aqui o pedido da Requerente ndo prima pela clareza, no seguimento, alias,
do que se viu em sede de questdes prévias.

Vejamos.

De harmonia com o disposto na alinea b) do art. 24.° do RJAT, a deciséo arbitral
sobre 0 mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a
Administracdo Tributaria a partir do termo do prazo previsto para 0 recurso ou
impugnacéo, devendo esta, nos exatos termos da procedéncia da deciséo arbitral a favor do
sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a execucao espontanea das sentencas
dos tribunais judiciais tributarios, «restabelecer a situacdo que existiria se 0 acto
tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e
operacdes necessarios para o efeito», 0 que estd em sintonia com o preceituado no art.
100.° da LGT [aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do art. 29.° do RJIAT]
que estabelece, que «a administracao tributaria est obrigada, em caso de procedéncia
total ou parcial de reclamacéo, impugnacéo judicial ou recurso a favor do sujeito passivo,
a imediata e plena reconstituicdo da legalidade do acto ou situac@o objecto do litigio,
compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, se for caso disso, a partir do termo
do prazo da execucao da decisdo».

Como ficou consignado, entre outros, no Acorddo Arbitral proferido no processo
n.° 686/2017-T, “Embora o art. 2.°, n.° 1, alineas a) ¢ b), do RJAT utilize a expressao
«declaracdo de ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD, ndo fazendo referéncia a decisdes condenatorias, devera entender-se

que se compreendem nas suas competéncias os poderes que em processo de impugnacgao

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

26.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

judicial s&o atribuidos aos tribunais tributarios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza
com o sentido da autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o
RJAT, em que se proclama, como primeira diretriz, que «o processo arbitral tributario
deve constituir um meio processual alternativo ao processo de impugnacéo judicial e a
accdo para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria».

“O processo de impugnacao judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacdo de actos tributarios, admite a condenacdo da Administracdo Tributaria no
pagamento de juros indemnizatérios, como se depreende do art. 43.°, n.° 1, da LGT, em
que se estabelece que «sdo devidos juros indemnizatérios quando se determine, em
reclamacdo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servicos de
que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido» e
do art. 61.°, n.° 4 do CPPT (na redacgédo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro,
a que corresponde o n.° 2 na redacgéo inicial), que «se a decisdo que reconheceu o direito
a juros indemnizatérios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do
prazo da sua execucao espontanea.

“Assim, o n.° 5 do art. 24.° do RJAT, ao dizer que «€é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario», deve ser entendido como permitindo o
reconhecimento do direito a juros indemnizat6rios no processo arbitral.

“Por outro lado, dependendo o direito a juros indemnizatorios de direito ao
reembolso de quantias pagas indevidamente, que sdo a sua base de célculo, esté insita na
possibilidade de reconhecimento do direito a juros indemnizatdrios a possibilidade de
apreciacdo do direito ao reembolso dessas quantias.”

Por isso, a Requerente tem o direito de ser reembolsada da quantia indevidamente
paga, por forca dos referidos arts. 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e 100.° da LGT, pois tal é
essencial para «restabelecer a situacéo que existiria se o acto tributario objecto da decisao
arbitral ndo tivesse sido praticado».

No caso em apreco, os atos de liquidacdo de IVA (treze liquidagdes e trés
demonstracdes de acerto de contas) padecem, como ja vimos, de vicio de violacao de lei, 0

que invalida as liquidacbes impugnadas, tendo sido da exclusiva iniciativa da
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Administracdo Tributaria, sem que a Requerente tenha contribuido para que elas fossem
efetuadas e, muito menos, nos termos em que o foram.

Assim, com a procedéncia do pedido, a Requerente tem direito a ser colocada na
situacdo em que estaria se ndo fossem emitidas pela Requerida aquelas liquidagdes, nos
termos do artigo 100.° da LGT.

Consequentemente, a Requerente tem direito ao reembolso do imposto
indevidamente pago e a juros indemnizatorios, nos termos dos artigos 43., n.° 1, da LGT e
61.° do CPPT, relativamente ao montante executado pela Requerida para pagamento dos
atos de liquidacdo aqui em discussdo, no valor de € 46.843,51.

Os juros indemnizatorios serdo pagos desde a data em que a Requerida executou a
garantia até ao integral pagamento do montante que deve ser reembolsado, a taxa legal
supletiva, nos termos dos artigos 43.°, n.° 4, e 35.°, n.° 10, da LGT, do artigo 61.° do CPPT,
do artigo 559.° do Cadigo Civil e da Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.

IV- DECISAO

Em face de todo o exposto, acorda o Tribunal Arbitral:

a) Julgar procedente a excecdo dilatéria da incompeténcia material do Tribunal
Arbitral suscitada pela AT em relacéo ao reporte de € 36.580,66;

b) Anular os atos tributarios de liquidagdo com os seguintes nimeros: n° ... de 2014, n°
... de 2014, n° ... de 2014, n° ... de 2014, n° ... de 2015, n° ... de 2015, n° ... de 2015,
n°... de 2016 n° ... de 2016, n° ... de 2016, n° ... de 2016, n° ... de 2017, n° ... de
2017, as demonstracdes de liquidacdo com os seguintes numeros: n® 2017 ... de
2017, n® 2017 ... de 2017, e n® 2017 ... de 2017, e as demonstracOes de acerto de
contas com 0s seguintes nimeros: n® 2017 ... de 2017, n® 2017 ... de 2017, n°® 2017
... de 2017, todas referentes ao Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA) relativas
ao periodo entre janeiro de 2014 e fevereiro de 2017, de que resultou um imposto a
pagar pela Requerente de € 83.095,54 (oitenta e trés mil noventa e cinco euros e

cinguenta e quatro céntimos) bem como o0s respetivos juros compensatorios;
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¢) Condenar a Requerida no pagamento do imposto indevidamente pago e de juros
indemnizatorios vencidos e vincendos, calculados a taxa legal e até efetivo e

integral pagamento.

V- VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 83.095,54, (oitenta e trés mil e noventa e cinco
euros e cinquenta e quatro céntimos), nos termos do artigo 97.°A do CPPT, aplicavel por
forca do disposto no artigo 29.°, n.°1, alinea a), do RJAT, e artigo 3.°, n.°2, do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem.

VI- CUSTAS

Fixam-se as custas, a cargo da Requerida, em €2.754,00 (dois mil setecentos e
cinguenta e quatro euros), de acordo com o artigo 12.°, n.° 2 do Regime de Arbitragem
Tributéria, do artigo 4.° do RCPAT e da Tabela | anexa a este ultimo. — n.° 10 do art.® 35°,
en’l 4eb5doart®43°da LGT, art.% 5.°, n.° 1, al. a) do RCPT, 97.°-A, n.° 1, al. a) do
CPPT e 559.° do CPC).
Notifique.
Lisboa, 21 de setembro de 2018

Fernanda Magas (Arbitro presidente)

Rita Guerra Alves (Arbitro vogal)
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Adelaide Moura (Arbitro vogal)
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