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CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 17/2018-T
Tema: IMI — Isencdo de IMIdos prédios classificados como monumentos

nacionais e os prédios individualmente classificados como de interesse

publico ou de interesse municipal, nos termos da legislacédo aplicavel

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

A.—-PARTES

A..., a seguir designado por Requerente, com o NIF..., residente na Rua de..., n°.., ...-...
Porto, veio requerer em 11 de Janeiro de 2018 a constituicdo do tribunal arbitral singular
em matéria tributaria, ao abrigo do prescrito no art. 2°, n° 1, alinea a) do Decreto — Lei n°
10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico de Arbitragem Tributaria - RJIAT) e nos arts.
1°, alinea a) e 2° da Portaria n°® 112 — A/2011, de 22 de Marco, com a finalidade de ser
dirimido o litigio que o opBe a Autoridade Tributaria e Aduaneira, que doravante sera

designada por Requerida.

B. - CONSTITUICAO DO TRIBUNAL

1. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD em
12/01/2018 e automaticamente notificado ao Requerente e a Autoridade Tributaria e
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Aduaneira em 12/01/2018, tendo o Presidente do respectivo Conselho Deontolégico
designado o signatario como arbitro do Tribunal Arbitral Singular, ao abrigo do disposto

no art. 6° n° 1, do RJAT, encargo este que foi aceite, nos termos legalmente estabelecidos.

2. Em 28/02/2018, as Partes foram notificadas dessa designacdo, nos termos das
disposicdes combinadas do art. 11°, n° 1, alinea b) do RJAT, e dos artigos 6° e 7° do

Cddigo Deontoldgico, ndo tendo manifestado vontade de recusar a designagdo do arbitro.

3. Nestas circunstancias, o Tribunal foi constituido em 20/03/2018, nos termos do
preceituado na alinea c¢), do n° 1, do art. 11° do Decreto — Lei n° 10/2011, o que foi
notificado as Partes nessa data.

C. - PRETENSAO

O Requerente pretende que o Tribunal Arbitral declare a ilegalidade e a consequente
anulacédo das liquidacdes de Imposto Municipal sobre Imdveis, identificadas nos autos, no
valor total de 5.200,96 euros, nos termos descritos no Pedido de Pronancia Arbitral, e, em

consequéncia

Determine a restituicdo do imposto que foi pago pelo Requerente, acrescido de juros
indemnizatorios contados desde a data do respectivo pagamento 08/01/2018 até integral

reembolso.

D. - TRAMITACAO DO PROCESSO
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Apbs a comunicacdo da data da constituicdo do Tribunal Arbitral, em 20/03/2018,

seguiram-se 0s posteriores termos processuais na forma seguinte:

- Em 20/03/2018 — Foi notificada a Requerida para, nos termos dos n°s 1 e 2 do art. 17°
do RJAT, apresentar resposta no prazo de 30 dias e, querendo, solicitar producdo de prova
adicional e remeter ao Tribunal Arbitral copia do processo administrativo, por via

electronica.

- Em 30/04/2018 — A Requerida apresentou Resposta ao Pedido de Pronlncia Arbitral,
remeteu despacho de designacdo dos juristas representantes da Requerida e inseriu na
“Plataforma” on line do CAAD o processo administrativo, tendo sido, de tudo, notificado o

Requerente.

- Em 07/05/2018 — O Tribunal Arbitral determinou a notificacdo do Requerente para se
pronunciar por escrito sobre a matéria de excepcdo deduzida pela Requerida, o que foi
executado nesta data.

- Em 21/05/2018 — O Requerente apresentou resposta escrita as denominadas pela

Requerida excepgoes.

- Em 26/05/2018 — O Tribunal Arbitral dispensou a reunido a que alude o art. 18° do
RJAT, fixou prazo para as Partes apresentarem alegacGes escritas, facultativas e
sucessivas, e indicou o dia 30 de Julho para a prolacdo da decisdo, o que foi notificado as
Partes em 28/05/2018.
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- Em 06/06/2018 — O Requerente informou o Tribunal que n&o apresentava alegacGes

escritas por ser matéria de direito, o que foi notificado a Requerida nesta data.
- Em 18/06/2018 - A Requerida apresentou alegacdes escritas.

- Em 21/06/2018 — O Tribunal solicitou as Partes a apresentacdo das suas pegas
processuais em formato word, ao abrigo do principio da colaboracéo.

- Em 13/07/2018 — Por a Requerida néo ter apresentado as suas pegas processuais em
formato word, foi reiterado o pedido, tendo o prazo para a prolacdo da decisdo final sido
remetido para o prazo estabelecido no art. 21°, n°® 1 do RJAT (rectificado o nimero do
artigo por despacho de 24/07/2018, que, por erro material, inicialmente fora indicado como
26°).

- Em 21/08/2018 — Foi de novo reiterado o pedido de apresentacdo pela Requerida das
pecas processuais em formato word, ao abrigo do principio da colaborag¢do, uma vez que

néo foi obtida resposta.

- Em 05/09/2018 — Prolacéo da decisdo arbitral.

E. - PRETENSAO DA REQUERENTE E SEUS FUNDAMENTOS
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A fundamentar o Pedido de Pronuncia Arbitral, a Requerente, alegou, em sintese, o

seguinte:

- O pedido de prondncia arbitral é interposto dos seguintes actos tributarios de IMI,
referente ao periodo de tributacdo de 2013 | 2014 | 2015 | 2016, relativamente a frac¢do
designada pela letra ‘M’ do prédio inscrito sob o artigo..., da freguesia de ..., que estéo
feridos de ilegalidade e, portanto, devem ser anulados.

ANO ID. LIQUIDACAO VALOR

2013 2013 ... € 1.333,58
2014 2014 ... € 1.333,59
2015 2015 ... € 1.333,58
2016 2016 ... € 1.200,22

- Para tanto, alega o Requerente que disp6e a al. n), do n.° 1, do art. 44° do EBF que estdo
isentos de IMI “Os prédios classificados como monumentos nacionais e os prédios
individualmente classificados como de interesse publico ou de interesse municipal, nos

termos da legislagcdo aplicavel.”

- E que, na redaccdo anterior, o normativo contemplava todos os imdveis que integrassem
determinado conjunto urbano de interesse publico, e, s6 com o Decreto-Lei n.° 108/2008,
de 26 de Junho, é que o legislador passou a fazer referéncia a imdveis individualmente

classificados.

- Sem concretizar o sentido da expressao “imoveis individualmente classificados”.
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- Sendo esta a letra do normativo em exame, resulta claro que com nova redaccao da al. n),

do n.° 1, do art. 44° do EBF, o legislador apenas indiciou o quid objecto de isencéo,

- sem precisar, qual ou quais 0s imoveis susceptiveis de se serem subsumidos na estatuicao

normativa.

- Pelo que, como o Estatuto dos Beneficios Fiscais ndo nos da o conceito de prédio

individualmente classificado,

-0 mesmo ha-de ser preenchido de acordo com as regras e principios gerais de

interpretacdo e aplicacdo das leis, segundo o art. 11° da LGT.

- Para tal desiderato prescreve o n.° 1, do art. 9° do Codigo Civil que “A interpretagdo ndo
deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo,
tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi

elaborada e as condigoes especificas do tempo em que é aplicada.”

- Reconstituindo o pensamento legislativo, cré o Requerente que o legislador ndo quis

excluir do beneficio fiscal todos os imdveis que integrem um conjunto urbano,

- mas apenas e tdo s aqueles imdveis que ndo integrando um conjunto urbano, e por si s6
a titulo individual ndo possam ser classificados pelo Ministério da Tutela (Ministério da
Cultura).

- Pois de outra forma, inexiste possibilidade de classificacdo individual de imdveis, como

sendo imoveis de interesse publico.

- Em sua opinido, essa possibilidade decorre desde logo do facto de o Ministério da
Cultura, ao abrigo da Lei de Bases do Patrimonio, Lei n.° 107/2001, de 8 de Setembro,

apenas atribuir a classificagdo a conjuntos urbanos.

- Nunca atribuindo a classificagdo de bens imoéveis de interesse publico a imoveis

individuais, que ndo sejam monumentos, como pretende a AT.
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- Na verdade, dispde 0 n.° 1, do art. 15° da Lei de Bases do Patrimonio que “Os bens
imoveis podem pertencer as categorias de monumento, conjunto ou sitio, nos termos em

que tais categorias se encontram definidas no direito internacional (...)".

- Pelo que, em face de quanto vem consagrado na Lei de Bases do Patrimonio Cultural,
apenas podem ser qualificados como bens imdveis de interesse publico ou municipal

aqueles que representem testemunho material com valor cultural,

- e que por sua vez podem preencher o conceito de bens imdveis, 0s monumentos,

conjuntos ou sitios,
- sem que, em momento algum, um imével isoladamente possa aceder a tal qualificag&o.

- Motivo pelo qual a classificacdo é feita pelo Ministério da Cultura por referéncia a

aglomerados e/ou conjuntos urbanos.

- Na hipotese em escrutinio, o Ministério da Cultura, ao abrigo da Lei de Bases do
Patrimdnio, atribuiu ao conjunto urbano da... e...a classificacdo de bem imovel de
interesse publico — cfr. Portaria 400/2010, DR 114, Il Seérie, 15/06/2010,

- uma vez que se trata de um aglomerado urbano que corporiza um conjunto com interesse

cultural que demarca uma concreta circunscri¢do geografica da cidade do Porto.

- Com efeito, sendo a fracgdo designada pela letra “M’, do prédio inscrito sob o artigo..., da
freguesia de ..., uma parte integrante desse bem imovel, com a denominagdo de conjunto

urbano de interesse publico,
- preenche o conceito de bem imdvel para efeitos de classificacdo patrimonial,
- embora, se afaste do conceito juridico de imdvel (enquanto prédio rastico ou urbano).

- No entender do Requerente, a luz do quid que aqui nos ocupa, tal ndo assume relevancia,

na medida em que falamos de prédios enquanto conjuntos urbanos.
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- Assim sendo, demonstrado que a ratio legis do art. 44° n° 1, al. n) do EBF, aponta no
sentido de que a expressdo prédio individualmente classificado, por referéncia a Lei de
Base do Patriménio deve ser interpretada como monumento, sitio ou conjunto urbano

deverd reconhecer-se a ilegalidade dos actos de liquidacéo de IMI.

- Segundo o Requerente, este entendimento € perfilhado pelo Ministério da Cultura em
parecer que foi solicitado por um contribuinte cujo imével se situa no mesmo aglomerado

urbano referido no doc. n.° 5 junto a peticgdo inicial.

- Neste parecer, o Ministério da Cultura, considerou relativamente aquela fraccao
que, “(...) é uma componente de um imoOvel classificado, visto como uma unidade
indivisivel, do ponto de vista da Lei 107/2001 e do ponto de vista conceptual, da doutrina

do patrimonio.”

- Porguanto, em face de um procedimento prévio de qualificacdo e classificacdo do
patriménio arquitectonico nacional o Ministério da Cultura “(...) escolheu integral o
prédio em causa no bem a classificar, por entender que ele concorria para o valor

patrimonial.”.

- Mais enfatizando, que a classificacdo do imovel a titulo individual ndo esta prevista na
Lei de Bases do Patrimdnio Cultural.

- Considerando que os conjuntos habitacionais, a par dos monumentos, constituem uma
categoria de bens, definida a luz do direito internacional, posteriormente adoptada pelo
direito nacional, nos termos da qual se qualifica como conjunto arquitectonico: “(...) o
agrupamento homogeneo de construcfes urbanas ou rurais, notaveis pelo seu interesse
historico, arqueologico, artistico, cientifico, social ou técnico e suficientemente coerentes
para serem objecto de uma delimitacé@o topogréafica. ” — art. 1°, n.° 2 da Convencao para a
Salvaguarda do Patrimonio Arquitectonico da Europa, Granada, 3 de Outubro de 1985.

- Concluindo assim, que também em obediéncia aos conceitos de direito
internacional “(...) a classificagcdo de um conjunto ndo deixa de ser uma classificacdo
individual (...) ",
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- Devendo por essa razdo ser subsumidos no ambito de aplicabilidade da alinea n), do n.° 1,
do art. 44° do EBF.

- Alega, ainda, o Requerente ser esta a jurisprudéncia deste Centro de Arbitragem
Tributaria, que apreciando hipdtese similar, observou, que estando os imoéveis situados
numa zona qualificada como zona de interesse nacional, devem beneficiar da isencdo de

imposto.

- Considerando-se na fundamentacgéo da decisdo que vem de se referir, proferida no ambito
do processo n.° 325/2014, de 08/11/2014, que “O art. 15° n°7, da Lei 107/2001 refere
expressamente que "os bens culturais imdveis incluidos na lista do patriménio mundial
integram, para todos os efeitos e na respectiva categoria os bens qualificados como de

interesse nacional.

- Integrando a lista de patriménio nacional os imoveis sitos num determinado aglomerado

urbano assim qualificados pelo Ministério da Cultura.

- Dai que, tenha considerado, que, “(...) conforme consta do artigo 15° da Lei 107/2001 e
do art. 3° do Decreto-Lei 309/2009, um bem classificado como de interesse nacional é
designado como "monumento nacional”, independentemente de se tratar de um Unico
edificio, conjunto ou sitio, sendo claro que os imdveis que compdem o conjunto ou sitio

sao abrangidos por essa classificacéo."

- Ao que adianta, esclarecendo: “O facto de poderem coexistir prédios individualmente
classificados, em caso de delimitacdo de um conjunto ou de um sitio, nos termos do art.
56° do Decreto-Lei 309/2009 apenas tem relevo provisorio para delimitar a zona de
proteccdo desse imovel até a publicacdo da classificacdo do conjunto ou do sitio (cfr. n°
2).”

- Fundamentando que sé “Por esse motivo se compreende que o artigo 44° do Estatuto dos
Beneficios Fiscais distinga entre "prédio classificado como monumento nacional” e

"prédio individualmente classificado como de interesse publico ou municipal”, s6 exigindo
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a individualizacdo em relacdo a estas duas ultimas categorias, ndo ja a dos prédios de

interesse nacional.”

“E um facto que ha autores como José Casalta Nabais ou Nuno S& Gomes, que
defenderam uma interpretacdo restritiva das isencdes aos imoveis classificados no intuito
de excluir dos beneficios atribuidos em sede de IMI ou IMT todas as situagdes em que nao
tenha ocorrido um procedimento ou acto de classificagcéo individual como monumento

nacional, imovel de interesse publico ou municipal.”

- Porém, “O intuito de seguir a posi¢do expressa por estes ilustres autores determinou a
alteracdo ao art. 6° g) do Codigo do IMT pela Lei 55-A/2010, de 31 de Dezembro, levando
a que a isen¢do tenha deixado de abranger "as aquisi¢es de prédios classificados como
de interesse nacional, de interesse publico ou de interesse municipal, ao abrigo da Lei n°
107/2001, de 8 de Setembro" para passar apenas a contemplar "as aquisi¢fes de prédios
individualmente classificados como de interesse nacional, de publico ou de interesse

municipal, nos termos da legislacdo aplicavel".”

- Contudo, importa sublinhar que, “(...) o legislador ndo alterou simultaneamente 0S
beneficios fiscais em sede de IMI no mesmo sentido, apesar de ter procedido a
modificacdo da redac¢ao do proprio art. 44° do EBF, continuando a sua alinea n) a exigir
a classificacédo individual para atribuicdo da isencdo apenas no caso dos imdveis de
interesse publico ou municipal, mas ndo fazendo exigéncia semelhante para o0s

’

monumentos nacionais.’

- “Antes pelo contrario, a norma do n°5 do art. 44°, na redacgdo que lhe foi atribuida pela
Lei 3-B/2010, de 28 de Abril, dispde expressamente que "a isengdo a que se refere a alinea
n) do n° 1 é de caracter automatico, operando mediante comunicacdo da classificagio
como monumentos nacionais ou da classificacdo individualizada como imoveis de

"

interesse publico ou de interesse municipal (...)".

- Pelo que, segundo o Requerente, em face dos argumentos que alinhou, ndo podera deixar
de se concluir que resulta assim evidente, a classificacdo individual de imovel para efeitos
de isencéo de IMI, nos termos da al. n), fo n.° 1, do art. 44° do EBF, deve ser interpretada

como monumento, sitio ou conjunto urbano.
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- O mesmo sera dizer que, incluindo-se a fraccdo designada pela letra ‘M’, do prédio
inscrito sob o artigo..., da freguesia de ..., no aglomerado urbano sito entre a ... entre o ...
e a ..., deve ser classificada como imdvel de interesse publico, e como tal abrangida pelo

beneficio fiscal de isencéo de IMI.

- Em face de tudo o que expendeu, segundo o Requerente, resulta claro e evidente, que a
AT incorreu em erro ao considerar que a fraccdo em escrutinio nao reveste a qualidade de

imovel com interesse publico

- sem levar em linha de conta que de acordo com a Lei de Bases da Cultura, apenas os
aglomerados urbanos merecem tal qualificacdo, embora por referéncia a cada um dos

imoveis que 0s integram,
- 0 que, nos termos do art. 99° do CPPT, gera a sua anulabilidade.
- E, sendo anulaveis, ndo poderdo manter-se na Ordem Juridica, que assim foi violada.

- Relativamente ao IMI de 2013, considera 0 Requerente que a AT, apenas revogou 0
beneficio fiscal de IMI em Maio de 2015,

- 0 que significa que em nome da salvaguarda dos direitos e interesses adquiridos pelos
contribuintes, ndo pode vir agora liquidar IMI, do ano de 2013, quando em 31 de
Dezembro de 2014 estava vigente ao beneficio de isencdo de imposto que lhe havia sido

reconhecido previamente.

- Alega, ainda, que, apo6s a liquidagdo de IMI, procedeu em 08.01.2018 ao pagamento do

imposto que lhe foi debitado.

- E que, a razéo da liquidagao do imposto pago radica na ndo aplicacdo ao caso vertente do

beneficio fiscal de isencdo de IMI,

- pelo que, em sua opinido, ocorreu erro imputavel aos servigos, que, nos termos do art. 43°

da LGT cria o direito a juros indemnizatorios a favor do contribuinte.
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- Sendo certo que, conforme resulta do artigo 100° da LGT, “a administracdo tributaria
esta obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamagbes ou recursos
administrativos, ou de processo judicial a favor do sujeito passivo, a imediata e plena
reconstituicdo da situacdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade,
compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, nos termos e condi¢des previstos

na lei”.

- Dado que no caso dos autos a liquidacdo efectuada é o resultado de um erro juridico
emergente da ndo aplicacdo do beneficio fiscal de isencdo de IMI, deverd a AT ser
condenada a pagar ao requerente o imposto pago no valor de € 5.200,96, bem como os
juros indemnizatdrios que se vencerem desde a data do pagamento (08.01.2018) até

efectiva devolucdo ao contribuinte.

- Termos em que devera o presente pedido de pronuncia arbitral ser julgado provado e
procedente e, consequentemente serem anulados os actos de liquidacdo de IMI aqui em

causa €,

- ainda ser a AT condenada ao pagamento da quantia de € 5.200,96 ja paga pelo
Requerente, acrescida de juros indemnizatérios contados desde a data do pagamento
(08.01.2018).

F.—RESPOSTA DA REQUERIDA E SEUS FUNDAMENTOS

A Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou tempestivamente a sua

Resposta, na qual, em sintese, alegou o seguinte:
POR EXCEPCAO

- A peticionada anulagéo das liquidacdes de IMI ora controvertidas tem como causa de
pedir o artigo 44°/1-n) do EBF.

- As liquidagdes colocadas em crise sdo o resultado da decisdo de_indeferimento do
pedido de isencdo IMI, proferida a 2015/05/28 pelo Chefe de Financas de Porto ... .
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- Decisdo a qual o Requerente reagiu mediante a deducdo de Acgdo Administrativa,
distribuida a autuada no Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto sob o n°
.../16...BEPRT.

- A qual se encontra pendente, tendo o Requerido ja apresentado as competentes

Contestacdo e Alegagdes.

- A referida Accdo Administrativa, porque visa colocar em crise 0 acto em matéria
tributéria que esta na base das liquidacdes de IMI aqui impugnadas no pedido de pronuncia
arbitral - a decisdo que indeferiu a isencdo de IMI - porque preenche os pressupostos de
dependéncia e necessidade, constitui uma verdadeira questdo prejudicial com
engquadramento no artigo 15° do Codigo de Procedimento nos Tribunais Administrativos
("CPTA"), ex vi artigo 29°/1-b) do RJAT.

- Com efeito, dependendo, como dependem, as liquidagfes de IMI sub judice da
legalidade da decisdo de indeferimento da isencdo e dado que a discussdo desta Gltima
encontra-se em aberto em sede da referida Ac¢do Administrativa, forcoso é concluir que o
desfecho desta ultima constitui uma questdo prejudicial, e como tal, impde-se ao
Tribunal Arbitral Singular a suspensdo da presente instancia até que a questdo da discussdo
da legalidade do indeferimento do pedido de isencdo de IMI seja dirimida na Acgéo

Administrativa distribuida sob o n° .../16...BEPRT e consolidada na ordem juridica.

- Uma vez que, em face da questdo de fundo, tal como foi estruturada pelo Requerente
nos presentes autos, se corre 0 Sério risco de ndo ser garantida a coeréncia entre julgados,

ou melhor, o principio da homogeneidade das decisdes.

- Note-se ainda que o principio geral da irrecorribilidade na arbitragem em_matéria
tributaria ndo garante a uniformizacéo de julgados, a qual resulta particularmente garantida
junto dos tribunais administrativos, pela possibilidade de recurso para instancias

superiores.

- Por outras palavras, impde-se desde ja que o Tribunal Arbitral Singular evite ser
colocado na alternativa de contradizer ou de reproduzir uma deciséo anterior (artigo 580°/2
do CPC).
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- Com vista a anulacédo das liquidacGes de IMI sub judice, 0 Requerente suscita, ao
longo dos artigos 55° a 58° do pedido de pronuncia arbitral, a questdo da pretensa
ilegalidade da decisdo de revogacao da isencao de IMI, alegando que durante os periodos
de 2013 e 2014 esteve isento daquele tributo e, como tal, o beneficio fiscal constitui um

direito adquirido, logo insusceptivel de revogacdo e de posterior liquidacéo.

- Todavia, o Requerente labora em grave erro, porquanto ndo distingue acto tributéario

de acto em matéria tributéria.

- Com efeito, ao colocar em causa a decisdo de revogacao da isencao de IMI por via do
pedido de pronuncia arbitral, o Requerente pretende, no fundo, que o Tribunal Arbitral
Singular profira decisdo no sentido do reconhecimento daquela isencéo prevista no artigo
44°/1-n) do EBF, relativamente aos anos de 2013 e 2014, o que implica a apreciagéo de um
alegado vicio em torno da revogacédo da isen¢do e da questdo do "direito adquirido™ ou do

"direito constituido".

- Ora, a luz desta pretensdo é a Accdo Administrativa que configura o meio processual
adequado para efectuar a apreciacdo da matéria (pois que aquela constitui 0 meio de
reaccdo destinado a apreciar actos em matéria tributéria - artigo 97°/2 do Cédigo do
Procedimento e de Processo Tributario ("CPPT"), e ndo o pedido de prondncia arbitral
(pois que este constitui um dos meios de reaccdo destinados a apreciar actos tributarios .
artigo 2°/1 do RJAT).

- Significa isto, portanto, que o Requerente pretende enxertar uma Accao
Administrativa no presente pedido de prondncia arbitral, o que ndo € legalmente possivel,
pelo que o Tribunal Arbitral Singular deve abster-se de conhecer parcialmente do pedido,
uma vez que o meio processual utilizado pelo Requerente ndo comporta a apreciacao

daquele.

- A impropriedade do meio processual consubstancia uma excepcao dilatéria que obsta
ao prosseguimento do processo, conducente & absolvi¢do da instancia quanto a pretensdo
em causa, de acordo com o previsto nos artigos 577° e 278°1 ambos do CPC, aplicaveis ex
vi do artigo 29%/1-e) do RJAT.
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- Em decorréncia directa do que se acaba de afirmar, importa igualmente suscitar a
incompeténcia do Tribunal Arbitral Singular porquanto a apreciacdo de tal matéria

extravasa as competéncias que lhe estdo reservadas por lei.

- A luz daquele artigo resulta claramente que se encontra fora da jurisdicio da
arbitragem tributéria a apreciagdo de quaisquer questdes referentes ao reconhecimento de

isencdes fiscais, sob pena de violagéo da lei.

- A questdo da revogacdo das isencdes fiscais aqui em causa € matéria reservada a

jurisdicdo dos tribunais administrativos e fiscais.

- A incompeténcia material do Tribunal Arbitral Singular para a apreciacdo da questdo
da isencdo fiscal consubstancia uma excepcdo dilatoria que obsta ao prosseguimento do
processo, conducente a absolvigdo da instancia quanto a pretensdo em causa, de acordo
com o previsto no artigo 576%1 e 2 e no artigo 577°-a) do CPC ex vi do artigo 29%1-e) do
RJAT.

POR IMPUGNACAO

- O Requerente alicerca a sua pretensdo mediante a suscitacdo de uma Unica questao,
qual seja a circunstancia de as liquidagdes de IMI assentarem em erro sobre 0s
pressupostos de facto e de direito, ou seja, no entendimento do Requerente o prédio
urbano, onde se localizam a sua frac¢do autdnoma, estd individualmente classificado, na
medida em que ele é parte integrante do "Conjunto urbano da ... entre 0 ... e a .."
(classificado por Portaria 400/2010, de 15 de Junho) e, como tal, o prédio reine os
pressupostos estabelecidos na lei para usufruir da isencdo de IMI consagrada no artigo

44°/1-n) do EBF.

- A Requerida depois de analisar a evolugéo do conceito de "classificagdo™ no regime
juridico do patrimdnio até chegar a Lei 107/2001, de 8 de Setembro ("LBPC"), por via da

qual se estabeleceram as bases da politica e do regime de proteccdo e valorizacdo do
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patriménio cultural, bases e regime aqueles que sdo os actualmente vigentes na ordem

juridica, refere que

- Com efeito, da leitura da p.i. resulta que o Requerente utiliza indiferentemente

conceitos juridico-patrimoniais completamente distintos entre si, como sejam:
o A Categoria; e
o ACClassificacdo

- Através do seu artigo 15° a LBPC veio consagrar trés conceitos juridicos-

patrimoniais distintos em matéria de bens culturais imdveis, a saber:
o A Categoria (cfr. artigo 15°1);
o A Classificacdo (cfr. artigo 15°2); e
o A Designacdo (cfr. artigo 1593).

- Pois bem, e para aquilo que releva no caso sub judice, Categoria e Classificacdo ndo
sao conceitos similares, mas conceitos com um recorte técnico preciso que por isso nao
podem ser empregues de forma indiferenciada, como, no fundo, acaba por propor o

Requerente.
- O artigo 15° n° 1, da LBPC prevé trés diferentes Categorias, a saber:

Monumento

Conjunto; e

Sitio.

- O legislador patrimonial de 2001 optou por ndo proceder a uma definicdo daquelas
trés categorias, antes se limitando a adoptar as defini¢des de Monumento, Conjunto e Sitio

constantes das convencdes a que a Republica Portuguesa aderiu, designadamente:
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A Convencdo para a Proteccdo do Patriménio Mundial, Cultural e Natural,
concluida em Paris a 1972/11/23 sob a égide da UNESCO ("Convencdo da
UNESCO de 1972");

A Convencdo para a Salvaguarda do Patriménio Arquitectonico da Europa,
concluida em Granada a 1985/10/03 sob a égide do Conselho da Europa
("Convencéo de Granada de 1985").

- Assim, as definicbes das Categorias de Conjunto patentes quer na Convencdo da

Unesco de 1972 e quer na Convengédo de Granada de 1985 comungam da mesma ideia-

base: um Conjunto consiste num grupo de edificios, num grupo de construgdes.

- O artigo 15°, n° 2, da LBPC preve trés diferentes Classificacdes:

Interesse Nacional,

Interesse Publico; e

Interesse Municipal.

- Néo assiste razdo a Requerente quando esta afirma que:

O legislador de 2008 introduziu a expressdo "imoveis (sic) individualmente
classificados", sem precisar qual ou quais 0s imdveis susceptiveis de serem

subsumidos na estatuicdo e sem que o EBF forneca tal conceito;

O legislador ndo quis excluir da isencéo todos os predios que integram um conjunto
urbano, mas apenas e s6 os prédios que, ndo integrando um conjunto, ndo possam

ser classificados.

Um imovel isolado nunca pode aceder a qualificacdo de "Imdvel de Interesse

Publico".

- Quanto ao primeiro argumento, cumpre dizer que jamais desde 2008 se esteve

dependente - como ainda hoje ndo se estd - da definicdo daquele do pseudo-conceito de

"prédio individualmente classificado”, porquanto tal nocdo resulta cristalinamente da

articulacéo da lei.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

17.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

- Efectivamente:

e A definicdo de "prédio" consta inequivocamente do artigo 2° do Cddigo do IMI
("CIMI") desde 2003;

o A definicdo de "classificacdo" consta inequivocamente do artigo 18° da LBPC
desde 2001;

e O termo "individualmente™ ndo passa de um adveérbio de modo.

- "Prédio individualmente classificado™ ndo consiste em nenhum conceito particular,
razdo pela qual, obviamente, quer a legislacdo do patrimonio cultural quer a legislacao

fiscal ndo o prevéem em lado algum.

- Quando a lei fiscal refere "prédio individualmente classificado” esta a aludir ao
conceito de "prédio classificado", porém particularizando-o, restringindo-o, dizendo que
ndo é todo e qualquer "prédio classificado".

- O segundo argumento do Requerente é de que o legislador ndo quis excluir da isencdo
todos os prédios que integram um conjunto urbano, mas apenas quis excluir da isencdo
todos os prédios que ndo integram um conjunto urbano, é facilmente afastada pela mera
consulta ao sistema de inventario de bens classificados organizado pela Direccdo-Geral do
Patriménio Cultural, em decorréncia directa dos artigos 16%2-b) e 19° da LBPC, onde
constam dezenas de exemplos de bens culturais imoveis que ndo integram um conjunto

urbano mas que consistem em apenas um prédio.

- Quanto ao terceiro argumento, chama-se a colacdo o ja exemplo do Pavilhdo de
Portugal (em Lisboa), o qual se encontra individualmente classificado como de "Interesse
Pablico" (Portaria n® 240/2010) a luz do actual conceito de "Interesse Publico"
estabelecido na LBPC, e que apenas ndo usufrui dele em decorréncia de, ele préprio, ja

beneficiar da isencdo subjectiva patente no artigo 11° do CIMI.

- A verdadeira questdo a decidir nos presentes autos é saber se se encontram isentos de

IMI todos e quaisquer predios urbanos integrados no espaco denominado por "Conjunto
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urbano da ... entre 0 ... e a ...", sabendo-se que este Ultimo pertence a categoria de

"Conjunto":

- As definicdes das Categorias de Conjunto patentes quer na Convencdo da UNESCO de
1972 e quer na Convencdo de Granada de 1985 comungam da mesma ideia-base: um

Conjunto consiste num grupo de edificios, num grupo de construces.

- Da leitura destas definicbes da Categoria de Conjunto ressalta desde logo a
caracteristica da "unidade™ em torno dos "grupos de construcbes”, pelo que o termo
"unidade" ndo foi utilizado num sentido técnico ligado a uma determinada area do saber ou

da ciéncia, pelo que deve ser interpretado a luz do seu significado corrente.

- Subjacente a Categoria de Conjunto esteve um requisito de unidade ou coesdo
arquitectonica, requisito esse que é diferente do conceito de uniformidade, ou seja, a
definicdo de Conjunto apela a uma certa unidade ou continuidade arquitecténicas,
admitindo assim que nem todos os "grupos de constru¢fes” gozam de uma uniformidade
ou homogeneidade totais, podendo no seio de um conjunto existir imoveis desprovidos de

valor cultural.

- Para ambas as convengfes basta uma harmonia ou um nexo (i.e., o valor cultural
universal excepcional) entre os diversos elementos ou partes do todo, e ndo uma ligagéo

comum entre todos 0s elementos ou partes do todo.

- O "Conjunto urbano da ... entre o ... € a ...", apesar de remontar a Idade Moderna,
chegou aos nossos dias sob uma aparéncia distinta daquela época histérica, pois apresenta
ao lado de construgbes da Epoca Moderna, construgbes da Epoca Contemporanea, em
resultado de factores tdo diversos como a evolucdo historica do aglomerado urbano, a
durabilidade dos materiais empregues, de opcdes estéticas conscientes ou até da

inobservancia dos respectivos regimes de ordenamento urbanistico.

- Néo faz sentido isentar de IMI um prédio que remonta a 2010, quando o beneficio
fiscal aqui em causa constitui um incentivo a conservacdo e manutencdo de imdveis

antigos por parte dos seus proprietarios.
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- Embora o prédio a que pertence a fraccéo propriedade do Requerente esteja inserido no
"Conjunto Urbano da ... entre o ..., ndo se encontra classificado como Imdvel de Interesse
Publico", pelo que nédo relne os requisitos para usufruir do beneficio fiscal concedido pelo
art® 44° n° 1, al. n) do EBF.

- A liquidagao impugnada né&o padece de ilegalidade.

- Acresce que a isencdo fiscal prevista no art® n° 44, n° 1, al. n) do EBF s6 pode ser
atribuida a um prédio, cujo conceito fiscal, constante do art® 2° do CIMI é mais amplo que

0 conceito civil de prédio, constante do art® 204/2 do Céd. Civil.

- Um conjunto classificado ndo é um prédio no sentido fiscal, mas sim uma

universalidade.

- O denominado "Conjunto urbano da ... entre 0 ... e a ..." NAO é um PREDIO, nem no

plano civil nem no plano fiscal!

- O Requerente ndo cumpriu 0 6nus probatério que Ihe incumbe de demonstrar que o

prédio onde se insere a sua fraccao esta classificado.

- O documento n° 5 da p.i. é consistente, a "proposta de resposta a pedido de parecer do
Dr. A... sobre "classificacdo individual de prédio" emitida pela Direccdo Regional de
Cultura do Norte ndo passa de um mero acto opinativo, que foi dado por uma entidade que
é destituida de competéncia em matéria de reconhecimento do beneficio fiscal aqui em

causa, nomeadamente quanto a questdo da discussdo da natureza do prédio.

- E 0 acto opinativo esse, aliés, esta em directa oposicdo com o entendimento veiculado

pela Direccdo- Geral do Patrimdnio Cultural, conforme Documento 9 junto:

"(...) Tratando-se de classificagcdo em que se optou pela categoria de "Conjunto™, ndo
é legitima nem legalmente possivel a conclusdo de se considerarem individualmente

classificados os imdveis por ela abrangidos."
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- Apenas a Direccao-Geral do Patrimonio Cultural podia certificar que o prédio aqui
em causa esta classificado a luz da LBPC, conforme se retira do artigo 44° n% 5 e 6, do
EBF.

- O pedido de certificacdo da classificacdo de prédios consta do modelo oficial

corporizado no Documento 10 junto.

- Até hoje, o Requerente jamais juntou qualquer certiddo regularmente emitida pela
DGPC.

- Alids, o Requerente nem sequer demonstrou que o prédio em causa esta

integralmente situado no interior da triangulacéo formada pela ..., ... e ....

- Demonstracdo essa que ndo é de somenos, porquanto resulta do documento 8 junto
que o prédio em causa estd (também) localizado nos seguintes arruamentos: Rua Dr. ... e

Rua....

- Em primeiro lugar, como se sabe, a jurisprudéncia ndo é fonte imediata de direito
(artigo 1° do Cadigo Civil).

- Por outro lado, as decisfes dos tribunais somente tém eficacia no caso concreto,

apenas valendo como meio mediato ou derivado do conhecimento do direito.

- Contrariamente aos paises que perfilham um sistema juridico de common law, as
decisdes dos tribunais ndo constituem precedente vinculativo, mas sim, precedente

meramente persuasivo (artigo 8°/3 do Caodigo Civil).

- Em segundo lugar, nenhum daqueles processos invocados se refere ao "Conjunto
urbano da ... entre 0 ... e a ...", mas a centros historicos inscritos na "Lista do Patriménio
Mundial" da UNESCO.
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- Nenhum daqueles processos se refere sequer ao 2° segmento do artigo 44°/1-n) do
EBF, ou seja, a questdo do "prédio individualmente classificado™”, mas sim ao primeiro

segmento relativo a classificacdo como "Monumento Nacional™.

- Precisamente sobre o "Conjunto urbano da ... entre 0 ... e a ..." recaiu a decisdo
arbitral proferida no processo n® 354/2017-T, deciséo esta foi clara ao decidir pela total

improcedéncia da tese (também) aqui veiculada pelo Requerente.

- Em terceiro lugar, quanto elenco de decisGes arbitrais, apenas se apraz dizer pela
Requerida que ndo se olvida a existéncia de jurisprudéncia firmada no Centro de
Arbitragem Administrativa (doravante "CAAD") relativamente a matéria em apreco,
todavia ndo a acompanha, porquanto a Requerida se rege por normas legais e ndo por

correntes jurisprudenciais.

- Acresce, por fim, que, as invocadas decisdes arbitrais ndo tiveram, nem de perto nem
de longe, o elenco de questdes suscitadas pela Requerida ao longo da Resposta apresentada
nos presentes autos, nem os documentos a ela anexos, umas e outros que necessariamente

deverdo ser alvo de pronuncia por parte do tribunal, designadamente,
« Aindissociabilidade da isen¢do aqui em causa ao conceito fiscal de prédio;

o A competéncia exclusiva da Direccdo-Geral do Patrimonio Cultural para atestar
prédios classificados como de Interesse Nacional, mediante certiddo constante do

modelo oficial, conforme documento 10 ora junto;

e A inconstitucionalidade da interpretacdo veiculada pelo Requerente em torno do
artigo 44°/1-n) do EBF (cfr. infra).

- Apenas a decisdo arbitral proferida no processo n°® 354/2017-T se debrugou sobre 0
bem cultural aqui em causa, decisdo esta que julgou improcedentes as teses (também)

agora preconizadas pelo Requerente.
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- De resto, cumpre apenas salientar que o entendimento veiculado pelo Requerente e

pela jurisprudéncia arbitral por si invocada vai ao arrepio:

Da doutrina fiscal mais relevante produzida sobre esta matéria

(vide José Casalta Nabais, Nuno S& Gomes, Carlos Paiva e Mario Januario);

o Da doutrina administrativa da Direc¢do-Geral do Patriménio Cultural que - como
jasuprase viu - tem entendido que "(...) Tratando-se de classificagdo em que se
optou pela categoria de "Conjunto”, ndo € legitima nem legalmente possivel a
conclusdo de se considerarem individualmente classificados os imoveis por ela

abrangidos” (cfr. Documento 9 ora junto);

o Da Jurisprudéncia emanada, por exemplo, do Tribunal Administrativo e Fiscal do

Porto (Documento 11 ora junto);

o Da jurisprudéncia arbitral do CAAD especificamente sobre o bem cultural aqui em

causa, €

o Do entendimento do préoprio Estado Portugués (Documentos 12 e 13 juntos).

- A interpretacdo proposta pelo Requerente é uma interpretacdo que ofende o basilar
principio da igualdade tributaria na medida em que, enquanto proprietario de uma fracgao
do prédio urbano integrado no denominado "Conjunto urbano da ... entre 0 ... e a ..."
(prédio esse que remonta a 2010) e destituido de valor cultural individual, 0 Requerente
pretende ser privilegiado, sem razdo justificavel, relativamente aos demais proprietarios de

imaveis ndo classificados.

- Por outro lado, a mesma interpretacdo redunda na fruicdo indevida de um beneficio
por parte de quem nada contribui para a proteccdo do patrimoénio cultural, dado que a
propriedade de um prédio urbano que remonta a 2010 em nada se compara a propriedade
de prédios urbanos dotados de valor cultural e individualmente reconhecido.
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- Paralelamente, a interpretacdo dada pelo Requerente é ofensiva do principio da
capacidade contributiva, ja que, enquanto proprietaria de um predio urbano destituido de
valor cultural, pretende usufruir de uma isencéo fiscal destinada a beneficiar proprietarios
de imdveis que efectivamente detém valor cultural e que estdo sujeitos a encargos
financeiros e a procedimentos burocraticos mais gravosos do que os proprietarios de

imoveis de construcdo recente.

- Finalmente, a argumentacdo veiculada pelo Requerente redunda na viola¢do do
principio da autonomia local, porquanto redunda na atribuicdo de um beneficio fiscal sem
qualquer critério, com Obvio prejuizo para as receitas municipais, ja que o IMI é, como o
seu préprio nome indica, um imposto municipal cujas receitas revertem a favor dos

municipios onde os imoveis se localizam (cfr. artigo 1° do Cédigo do IMI).

- Consequentemente e a luz de tudo quanto se expds, forcoso é concluir que as
liquidacGes ora colocadas em crise encontram suporte factual e legal, devendo por isso

permanecer na ordem juridica.

G. -RESPOSTA DA REQUERENTE AS EXCEPCOES DEDUZIDAS PELA
REQUERIDA

Na resposta a matéria das excepcdes invocadas pela Requerida, alega a Requerente o

seguinte:

Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 279° do CPC uma causa esta dependente do
julgamento de outra ja proposta, quando a decisdo desta pode afectar e prejudicar o

julgamento da primeira, retirando-lhe o fundamento ou a sua razao de ser.
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Entende-se, assim, por causa prejudicial aquela onde se discute e pretende apurar um
facto ou situacdo que é elemento ou pressuposto da pretensdo formulada na causa

dependente.

Neste contexto, e existindo entre duas ac¢des esse nexo de prejudicialidade, deveria ser

suspensa a instancia na causa dependente, até a decisdo da causa prejudicial.

Contudo, podera ndo ser aconselhavel a suspensdo da instancia na causa dependente —
nomeadamente por a mesma ou se encontrar mais avangada ou ser expectavel que a
decisdo desta seja proferida de forma mais célere — se a questdo prejudicial (discutida,
na accdo prejudicial) ja estava a ser discutida na ac¢do dependente (por ter sido

invocada nos respectivos autos).

Acresce que a possibilidade de suspensdo da instancia na causa prejudicial — como
forma de evitar a incompatibilidade de julgados — é reforcada nas situacdes em que 0s
fundamentos invocados para a pretensdo deduzida na causa prejudicial sdo 0s mesmos

que ja haviam sido invocados na ac¢do dependente.

Ora, considerando que se existe efectivamente uma acc¢do administrativa especial a
correr termos no Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto sob o n.° .../13...BEPRT
cujo objecto é a anulacdo da decisdo de revogacdo da isencdo de IMI e da decisdo de
indeferimento proferida em sede de Recurso Hierarquico, que apesar de esta ser
prejudicial aos presentes autos é expectavel que a decisdo arbitral proferida o seja de
forma mais célere [considerando o nivel de pendéncias no Tribunal Administrativo e
Fiscal do Porto], e que como a propria AT reconhece a questdo ja se encontra a ser

discutida na accdo dependente.

Devera ser suspensa ndo a questdo dependente que corre termos nos presentes autos,
mas sim a questdo prejudicial que corre termos no Tribunal Administrativo e Fiscal do
Porto sob o n.° .../13...BEPRT.

Por outro lado, veio alegar a AT a incompeténcia do tribunal Arbitral singular para a

apreciacdo da isencdo fiscal indicando que a Requerente nos artigos 55° a 59° do seu

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

25.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

pedido de pronuncia arbitral vem questionar a pretensa ilegalidade da decisdo de

revogacdo da isencéo de IMI.

Antes de mais cumpre salientar que, lendo e relendo o referido petitério ndo resulta do
pedido de pronuncia arbitral e muito menos dos referidos artigos que a Requerente visa

a anulacéo da deciséo de revogacao da isencédo de IMI.

Alega o Requerente que pugna pela ilegalidade das liquidacfes de impostos pelo que

ndo se compreende em face do petitério a interpretacdo conferida pela AT.

Nestes termos podemos sempre concluir que quem labora em erro ao invocar a
incompeténcia do tribunal Arbitral sempre sera a AT pelo que sempre terd de
improceder a excepcdo de incompeténcia em razdo da matéria invocada pela

Requerida.

Concluindo, diz que devera ser suspensa a ac¢cdo administrativa especial que corre
termos no Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto sob o n.° .../13...BEPRT; e sempre
tera de improceder a excepcgdo de incompeténcia em razdo da matéria do Tribunal
Arbitral invocada pela Requerida.

H. - ALEGACOES

- O Requerente informou o Tribunal que ndo apresentara alegacdes escritas por ser
matéria de direito.

- A Requerida apresentou alegacOes escritas, em que reiterou toda a argumentacéao

esgrimida na sua Resposta.

l. - QUESTOES A DECIDIR
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Face as posi¢cdes assumidas pelas Partes conforme os argumentos apresentados, sdo as

seguintes questdes que cabe apreciar e decidir:
1 — Excepgéo invocada pela Requerida de incompeténcia do Tribunal Arbitral.

2 — Questdo prejudicial de pendéncia de processo no TAF que tem por objecto o

indeferimento pela Requerida do pedido de isen¢édo do IMI.
3 - Quanto ao mérito:

3.1 — Legalidade das liquidacBes de IMI, identificadas no Pedido de Pronlncia
Arbitral, no valor total de 5. 200,96 euros.

3.2 — Juros indemnizatorios — Existéncia, ou ndo, do direito a juros indemnizatérios, ao
abrigo do art. 43° da LGT, no caso de serem anuladas as liquidagdes e determinado o

reembolso da importancia peticionada, que teria sido indevidamente paga.
4 — Responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais.

J. —PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS
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1. O Tribunal Arbitral est& regularmente constituido e é materialmente competente,
de acordo com o disposto na alinea a), do n° 1, do art. 2° do RJAT (Decreto — Lei n°
10/2011, de 20 de Janeiro).

2. As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas
e encontram-se regularmente representadas, nos termos dos arts. 4° e 10° n° 2 do
RJAT e art. 1° da Portaria n® 112/2011, de 22 de Margo.

3. Considerada a identidade do facto tributado, do tribunal competente para a
decisdo e dos fundamentos de facto e de direito invocados, o Tribunal admite a
cumulacdo de pedidos de declaragdo de ilegalidade dos actos tributarios que sdo
objecto deste processo, uma vez que estdo cumpridos os requisitos estabelecidos no
art. 3°,n° 1 do RJAT.

4. O processo ndo enferma de vicios que afectem a sua validade.
L. — MATERIA DE FACTO

L.1-FACTOS PROVADOS

Com relevancia para a apreciacdo das questdes suscitadas, o Tribunal d& como provados

0s seguintes factos:
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1. O Requerente ¢ proprietario da fracg¢do designada pela letra “M” do prédio inscrito

sob o artigo..., da freguesia de ... .

2. A fraccdo em causa tem a seguinte localizacdo, conforme respectiva caderneta
predial: ... N°: ...Lugar: Porto Codigo Postal: ...-... PORTO

3. Oimdvel em apreco foi construido em 2010 e é parte integrante do imovel
designado “Conjunto urbano da ..., entre 0 ... e a ...”, classificado conjunto de interesse

publico, pela Portaria n.° 400/2010, de 15 de Junho, DR, Il série.

4. O Requerente solicitou a Direc¢do-Geral de Cultura do Norte parecer sobre a
“classificagdo individual de imodveis”, tendo-lhe sido remetida proposta de resposta
através do oficio datado de 13.07.2011, onde se conclui que “a classificacdo de
conjunto nao deixa de ser uma classificacdo individual, dai decorrendo um conjunto de
externalidades negativas, e outras positivas, para os proprietarios e titulares de bens que
fazem parte integrante deste conjunto, que deverdo ser confrontados com a aplicagao
de um bloco legal e administrativo regulador da intervencdo em patriménio cultural
arquitectonico perfeitamente uniforme e de acordo com 0s principios vigentes em

direito internacional”.

5. Através de oficio datado de 11.07.2012 a Requerida comunicou ao Requerente
que, por despacho de 06.09.2011, foi deferido, face ao disposto na alinea g) do artigo
6. do Cddigo do Imposto Municipal sobre as Transmissfes Onerosas de Imoveis
(IMT), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12 de Novembro, a isencdo de IMT

relativamente ao bem identificado no pedido.

6. Por oficio datado de 27.04.2015, a Requerida notificou 0 Requerente para audigo
prévia — isencdo de prédios classificados- alinea n do n.° 1 do artigo 44.° do EBF — com
fundamento de que, em 26.09.2011, data em que fora formulado o pedido de isencéo,
ja se encontrava em vigor a alteracdo introduzida no artigo 40.° [actual 44.°], n.° 1,
alinea n), do Estatuto dos Beneficios Fiscais, pela Lei n.° 53-A/2006 de 29 de
Dezembro, que acrescentou um novo elemento literal no texto do preceito — a

classificacdo individual do prédio.
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7.  Segundo o mesmo oficio, a isen¢do foi indevidamente concedida por a
classificacdo em causa ndo ser individual, tendo antes sido homologada a classificacao
de conjunto urbano, como Conjunto de Interesse Publico, razdo por que seria proposta

a revogacdo do despacho que concedeu a isencéo.

8. O Requerente exerceu o direito de audicdo através de requerimento apresentado no
em 14.05.2015. pronunciando-se no sentido de ser mantida a isencéo.

9. Em 28.05.2015 foi proferido pelo Chefe de Financas Porto ... decisdo de
indeferimento do pedido de isencdo do IMI formulado pelo Requerente relativamente

ao imoével em causa.

10. O Requerente instaurou acc¢do administrativa especial que corre termos no
Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto, sob o n.° .../16...BEPRT, impugnando

aquele despacho.
11. A accdo acabada de identificar encontra-se pendente, aguardando decis&o.

12. A Requerida procedeu a liquidacdo do IMI relativo a fraccdo em causa, num total
de € 5.200,96, assim discriminado:

— ano de 2013, liquidacdo n.° 2013..., no valor de € 1.333,58;
— ano de 2014, liquidacdo n.° 2014..., no valor de € 1.333,59;
— ano de 2015, liquidacdo n.° 2015..., no valor de € 1.333,58;
— ano de 2016, liquidacdo n.° 2016..., no valor de € 1.200,22;
13. O Requerente procedeu, em 08.01.2018, ao pagamento do imposto liquidado.

14. O Requerente requereu em 11 de Janeiro de 2018 a constitui¢do de tribunal arbitral

singular para dirimir o litigio em apreco.

15. O Tribunal Arbitral Singular foi constituido em 20/03/2018.
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L. 2 - FUNDAMENTACAO DOS FACTOS PROVADOS

Os factos dados como provados estdo baseados nos documentos constantes do processo
administrativo, dos que foram indicados relativamente a cada um deles, e nos elementos
factuais carreados para o processo pelas Partes, na medida em que a sua adeséo a realidade

ndo foi questionada.
L. 3— FACTOS NAO PROVADOS

N&o existem factos ndo provados com relevancia para a apreciacdo das questdes a

decidir.
M. — MATERIA DE DIREITO

Fixada a matéria de facto, procede-se, de seguida, a sua subsuncdo juridica e a
determinacdo do Direito a aplicar, tendo em conta as questdes a decidir que foram

enunciadas.

Antes de mais, e relativamente as apelidadas excepcOes suscitadas pela Requerida,

cumpre dizer o seguinte:
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M.1 — Quanto a alegada pela Requerida incompeténcia material do Tribunal
Arbitral, importa conhecer a mesma em primeiro lugar, uma vez que, tratando-se de
matéria de ordem publica, o seu conhecimento deverd proceder o de qualquer outra
matéria, nos termos dos arts. 16° do CPPT e 13° do CPTA, por for¢a dos arts. 21°, n° 1,
alineas a) e ¢) do RJAT e 2°, alinea c) do CPPT.

Segundo a Requerida, € a ac¢do administrativa que configura o meio processual
adequado para efectuar a apreciacdo de actos em matéria tributaria e ndo o pedido de

pronuncia arbitral, cuja competéncia se resumira a apreciacdo de actos tributarios.

Pelo que, em sua opinido, este tribunal arbitral serd incompetente por tal matéria

extravasar as competéncias que lhe estdo reservadas por lei.

Ora, esta argumentacdo carece que qualquer apoio juridico, uma vez que o pedido de
pronuncia arbitral respeita tdo-sé as liquidacBes de IMI que estdo identificadas no

processo, pretendendo o Requerente a declaracdo de ilegalidade e anulacdo de tais actos.

E inequivoco que o objecto do processo sdo actos de liquidacdo de IMI e o pedido
deduzido é o da declaracdo de ilegalidade e a anulacdo dessas liquidaces, matéria que
cabe na competéncia da jurisdicdo arbitral e que, assim sendo, este tribunal pode conhecer
nos termos do estabelecido nos arts. 2°, n° 1, alinea a) do RJAT, sogobrando, assim, a

excepc¢do de incompeténcia material do tribunal arbitral deduzida pelo Requerente.

Carece, assim, de fundamento a excepcdo invocada pela Requerida de incompeténcia
deste Tribunal Arbitral

M.2 — Relativamente a questdo prejudicial cabe dizer o seguinte:
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Alegando que as liquidacbes de IMI dependem da legalidade da decisdo de
indeferimento da isencado, e que a discussdo desta ultima encontra- se, em aberto, em sede
de accdo administrativa de impugnacéo, conclui a Requerida que o desfecho desta ultima
constitui uma questdo prejudicial, e como tal, impde-se a suspensdo da presente instancia
até que a questdo da discussao da legalidade do indeferimento do pedido de isencdo de IMI
seja dirimida na accdo administrativa distribuida sob o n° .../16...BEPRT e consolidada na

ordem juridica.

Afirma que, em face da questdo de fundo, tal como foi estruturada pelo Requerente nos
presentes autos, se corre 0 serio risco de ndo ser garantida a coeréncia entre julgados, ou

melhor, o principio da homogeneidade das decisdes.

E ainda que o principio geral da irrecorribilidade na arbitragem em matéria tributéria
ndo garante a uniformizacédo de julgados, a qual resulta particularmente garantida junto dos
tribunais administrativos, pela possibilidade de recurso para instancias superiores.

Apreciando:

Na accdo em apreco por este Tribunal arbitral discute-se a legalidade das liquidacbes
supra identificadas, por o Requerente entender que o imdvel deve beneficiar de isencéo de

IMI, nos termos do artigo 44.°, n.° 1, alinea n), do EBF.

A accdo administrativa especial intentada pelo Requerente noTribunal
Administrativo e Fiscal do Porto destina-se a impugnar o despacho do Chefe de Finangas
Porto..., de 28.05.2015, que revogou a iseng¢do que fora concedida, pelo despacho de 06.09.
2011, e comunicada por oficio de 11.07.2012.
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Embora ambas as ac¢des impliquem, na 6ptica do Requerente, a necessidade da analise
de uma mesma questdo — apurar se o prédio deve ou ndo ser considerado como prédio
“individualmente” classificado como de interesse publico ou de interesse municipal, nos
termos da legislacdo aplicavel, para efeitos da isencdo de IMI — a verdade ¢ que os pedidos

formulados sdo distintos.

Uma causa é prejudicial em relacdo a outra quando a decisdo daquela pode prejudicar a
decisdo desta, isto €, quando a decisdo da primeira tira razao de ser a existéncia da segunda
(Alberto dos Reis, Comentario, I, pg. 206).

Ora, o Tribunal ndo pode deixar de apreciar a (i)legalidade da liquidacdo, em
conformidade com os elementos de facto existentes a data, sendo irrelevante que o

despacho que retirou a isencdo tenha sido impugnado no Tribunal Administrativo.

Com efeito, a circunstancia de estar pendente essa ac¢do administrativa ndo determina a
necessidade de suspensao desta accdo, mas sim uma eventual oportuna reformulacdo das

liquidacGes, em conformidade com o que vier a ser decidido naquela acgéo.

S6 assim ndo seria se naquela ac¢éo tivesse sido requerida a suspensdo da eficacia do

acto que retirou a isengédo, o0 que nédo consta dos autos tenha ocorrido.

Acresce que, ainda que, por hipotese, se verificasse fundamento para a suspenséo desta
acgdo, o artigo 272.%, n.° 2, do Codigo de Processo Civil, estabelece que, ndo obstante a
pendéncia de causa prejudicial, ndo deve ser ordenada a suspensao se a causa estiver tao

adiantada que os prejuizos da suspensdo superem as vantagens.
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Atendendo a que nestes autos ja estamos em fase de prolacdo da deciséo, e que o
recurso a arbitragem se destina a conferir maior celeridade a resolucdo das questbes

tributarias, em todas as circunstancias a suspensao se mostraria inconveniente.

Do que se decide ndo resulta qualquer prejuizo para 0 Requerente, pois, reitera-se, a
eventual procedéncia da ac¢do administrativa terd como consequéncia a reformulacdo das
liquidacBes em conformidade. E assim também se evita qualquer contradi¢cdo na ordem

juridica.

E se ndo existe fundamento para suspender esta accdo, muito menos poderia este
Tribunal suspender a acgdo que corre termos no Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto,
como o0 Requerente pretende, por carecer em absoluto de competéncia para o efeito —s6 0

Tribunal onde pende a ac¢do tem competéncia para suspendé-la.

Termos em que se indefere a suscitada questdo prévia prejudicial.

M.3 Do mérito

Sustenta 0 Requerente a ilegalidade das liquidagcdes em causa por entender que o prédio
deve ser considerado como prédio “individualmente” classificado como de interesse
publico ou de interesse municipal, nos termos da legislagdo aplicavel, para efeitos da

isencdo de IMI prevista no artigo 44.°, n.° 1, alinea n) do EBF.
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Estdo em causa as liquidagcdes dos anos de 2013, 2014, 2015 e 2016, sendo que a

situacdo da primeira é distinta das demais, pelo que sera analisada separadamente.

Da liquidacdo relativa ao ano de 2013

Assim, em 31 de Dezembro de 2014, data a atender para a liquidacdo do IMI, ainda se
encontrava em vigor a isencao concedida pelo despacho de 06.09. 2011, uma vez que foi

revogada por despacho de 28.05.2015.

Dispde o artigo 14.° do EBF que O acto administrativo que conceda um beneficio
fiscal ndo é revogavel, nem pode rescindir-se o respectivo acordo de concessao, ou ainda
diminuir-se, por acto unilateral da administracao tributaria, os direitos adquiridos, salvo
se houver inobservancia imputavel ao beneficiario das obrigacGes impostas, ou se 0

beneficio tiver sido indevidamente concedido, caso em que aquele acto pode ser revogado.

Como se refere no acorddo do STJ A, de 12.05.2013, proc. 0566/12, dgsi,

Tal preceito visa conceder aos contribuintes a garantia de que as decisdes administrativas
de reconhecimento ou de concessao de beneficios fiscais ndo serdo alteradas a ndo ser nas
hipoteses ai referidas, permitindo-lhes assim efectuar as suas opg¢des econdmico-
financeiras com seguranca. E essas hipoteses sdo apenas duas: (i) a inobservancia das
obrigacdes impostas pela lei ou pelo acto reconhecedor do beneficio e que constituiram o
pressuposto da sua motivacéo legal e funcional; (ii) a indevida concessé@o do beneficio por

erro nos pressupostos em que o acto assentou.
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O fundamento invocado pela Requerida para proceder a revogacdo da isencao foi ter o
beneficio sido indevidamente concedido, encontrando-se assim preenchida a segunda

situacdo em que é admissivel a revogacao do beneficio fiscal.
Resta determinar em que prazo é legalmente admissivel essa revogacao.

Nesta matéria, entre outros, acompanhamos, mutatis mutandis, o referido acordao do
STA, onde se Ié:

“A Lei Geral Tributaria prevé especificamente a possibilidade legal de revogacao de actos
administrativos em matéria tributaria no seu art. 79° diferenciando-a, assim, da
possibilidade legal de revisdo dos actos tributarios constante do art. 78°, revisdo que se
reporta a actos de liquidacéo ou a actos de fixacdo da matéria colectavel, e que, sendo da
iniciativa da Administracao Tributéria por erro imputavel aos servigos, pode ter lugar no
prazo de 4 anos apos a liquidacdo se o tributo tiver sido pago ou a todo o tempo se 0

tributo ainda ndo tiver sido pago.

Mas nem esse diploma legal nem o CPPT contém qualquer norma sobre o prazo para a
aludida revogacdo, pelo que tal prazo sé pode ser o constante das regras do CPA —
diploma que constitui legislacdo complementar e subsidiaria ao direito tributario [art.’s
2°, alinea c), da LGT e 2°, alinea d), do CPPT] — e que devem ser aplicadas no direito
tributario de acordo com a natureza do caso omisso, mais precisamente as regras que

directamente regulam a revogacéo dos actos administrativos nos art.°s 136° e segs.

Assim, 0 prazo para a revogacao de tal acto administrativo de concessédo da isencéo de
IRS s6 pode ser o constante nas normas do CPA, que néo o relativo ao prazo previsto para

a revisdo do acto de liquidagédo daquele imposto.

Ora, nos termos do disposto nos artigos 136.° e 141.° do CPA, o prazo para a revogacao
de acto constitutivo de direitos inquinado por vicio conducente a sua anulabilidade, como
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foi o invocado no acto revogatdrio, era o relativo ao prazo da sua impugnacao
contenciosa, que € de um ano nos termos do art.° 58.° do CPTA e que manifestamente foi

ultrapassado.”

Em sintese: O acto de revogacdo de beneficio fiscal de isencdo de tributo, que produz
efeitos ex tunc e ocorre mais de um ano depois do acto concedente da isencao, € ilegal por

violacgéo do disposto no art. 141° do CPA.

Nessa conformidade, assiste razdo ao Requerente quanto a liquidacéo relativa ao ano de
2013, que, por isso, se anula, por ilegalidade.

Das liquidacdes relativas aos anos de 2014, 2015 e 2016

Ja no que concerne as liquidacgdes relativas aos anos de 2014, 2015 e 2016, ndo assiste

razdao ao Requerente, pois o0 acto de liquidacdo nao enferma de qualquer vicio.

Com efeito, a liquidacdo foi feita de acordo com os elementos de facto e de direito

existentes a data.

Recorda-se que a isencdo de que o imdvel beneficiava, concedida por despacho de
06.09.2011, foi revogada pelo despacho do Chefe de Financas Porto..., de 28.05.2015,
tendo as liquidagBes ocorrido em consequéncia desse despacho, que produziu efeitos na
ordem juridica (ndo constando que tenha sido requerida a suspensao de eficacia do acto,

mormente na ac¢do administrativa).
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Face a esse despacho, a Requerida ndo podia deixar de proceder a estas liquidaces nos

termos em que o fez.

As liquidagdes em apreco séo, pois, actos consequentes, que Lopes de Sousa, Cadigo do
Procedimento e do Processo Tributario, Areas Editora, vol. I, pag. 338, define como
“aqueles que tém como pressuposto o0 acto anulado ou revogado e sdo influenciados pelo

seu conteudo”.

A decisdo da accdo administrativa projectard os seus efeitos nas liquidacfes em causa,
assim se garantindo que a Requerida ndo fique prejudicada caso Ihe seja reconhecida razao.

Nessa conformidade, ndo cabe no objecto desta ac¢do apurar se o prédio deve ou ndo
ser considerado como prédio “individualmente” classificado como de interesse publico ou

de interesse municipal, nos termos da legislacdo aplicavel, para efeitos da isencédo de IMI.

Improcede, pois, a pretensdo do Requerente relativamente as liquidacGes dos anos de
2014, 2015 e 2016 e, em consequéncia, também, neste caso, o pedido relativo aos juros

indemnizatorios.

Relativamente a liquidagcédo de IMI, relativa ao ano de 2013, que se julga ilegal e,
consequentemente, se anula, coloca-se a questdo relativamente ao direito a juros

indemnizatorios, que foram pedidos pelo Requerente.

Esta matéria esta regulada no art. 24° do RJAT, o qual expressamente determina no seu
n® 1, alinea b) que a decisdo arbitral obriga a Administragdo Tributaria, nos casos ai

consignados, a “Restabelecer a situa¢do que existiria se o acto tributario objecto da
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decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e operagdes necessarias
para o efeito”, e, preceitua, ainda, no seu n°® 5 que “E devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza nos termos previstos na lei geral tributaria e no

Codigo de Procedimento e de Processo Tributario”

Também o art. 100° da LGT, cuja aplicacdo é autorizada pelo disposto no art. 29°, n° 1,
alinea a) do RJAT, preceitua de modo idéntico, no sentido da imediata reconstituicdo da
legalidade, compreendendo a mesma o pagamento de juros indemnizatérios, se for caso

disso.

Por seu lado, o art. 43° n° 1 da LGT condiciona o direito a juros indemnizatérios aos
casos em que “houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento de divida

2

tributaria em montante superior ao legalmente devido”.

Nesta conformidade, coloca-se a questdo de saber se, face as circunstancia em que
ocorreu a liquidacdo em apreco e a jurisprudéncia firmada, designadamente, pelo Supremo
Tribunal Administrativo, se pode considerar ter havido um erro imputavel aos servigos na

situacéo vertente.

Ora, conforme se referiu anteriormente, a liquidacdo sub judice é ilegal e foi efectuada
pela Requerida apds o STA se ter bastamente pronunciado sobre esta matéria, em sentido

contrario aquele que foi adoptado pela Requerida, 0 que ndo poderia desconhecer.

Assim, duvidas ndo ha que esté preenchido o requisito estabelecido no art. 43, n° 1 da
LGT, ou seja, a ilegalidade da liquidacdo resultou de um erro cometido pelos servigos

tributérios, condigdo para serem exigidos juros indemnizatorios.

Tem assim o Requerente direito ndo s6 ao reembolso da prestacdo que pagou
relativamente a esta liquidacdo de IMI, relativa ao ano de 2013, mas também a receber
juros indemnizatorios, nos temos das disposi¢fes combinadas dos arts. 24°, n° 1, alinea b)
do RJAT e 100° e 43°, ambos da LGT, a taxa resultante do n° 4 do art. 43° da LGT.
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No que concerne a responsabilidade pelo pagamento das custas, esta matéria esta
regulada no art. 572° do Codigo do Processo Civil, aplicavel por forca do art. 29°, n° 1,

alinea e) do RJAT, em termos da mesma ser proporcional ao decaimento das Partes.
N. - DECISAO

Atento o exposto, o presente Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar improcedente a excepcao deduzida pela Requerida de incompeténcia deste
Tribunal Arbitral.

b) Julgar improcedente a questdo prévia prejudicial invocada pela Requerida.

c) Declarar a legalidade das liquidacdes de IMI identificadas no Pedido de
Pronancia Arbitral, referentes aos anos de 2014, 2015 e 2016, no valor total de
3.367,38 euros, e, consequentemente, julgar, neste caso, improcedente o pedido do

reconhecimento do direito a juros indemnizatorios a favor da Requerente.

d) Declarar a ilegalidade da liquidacdo de IMI identificada no Pedido de Pronincia
Arbitral referente ao ano de 2013, no valor de 1.333,58 euros e julgar, neste caso,
procedente o pedido de reconhecimento do direito a lucros indemnizatérios desde a

data do seu pagamento até integral reembolso.

e) Condenar a Requerente e a Requerida a pagarem as custas do presente processo
(art. 527°, n% 1 e 2 do Codigo do Processo Civil, ex vi art. 29°, n° 1, alinea e) do

RJAT) na proporcao do decaimento.
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Valor do processo: Em conformidade com o disposto nos artigos 306°, n° 2 do CPC
(ex. 315° n°2) e 97° - A, n° 1 do CPPT e no artigo 3° n° 2 do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se ao processo o valor de 5. 200,96 euros.

Custas: De harmonia com o n° 4 do art. 22° do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em
612,00 euros, nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributaria.

Notifique-se.

Lisboa, 5 de Setembro de 2018

O Arbitro

José Nunes Barata

(Redaccéo pela ortografia antiga)
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