CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 25/2018-T

Tema: IRS — Mais-valias — valor de aquisicdo e deducdo de despesas com
imoveis — arts. 46.° e 51.° do CIRS.

DECISAO ARBITRAL

1. RELATORIO

A..., contribuinte fiscal n.°..., residente na Rua..., n° .... ... , ..-... em Lisboa,
doravante designado por “Requerente”, requereu a constituicdo de Tribunal Arbitral, ao
abrigo dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 10.°, n.° 1, alinea a) e n.° 2, ambos do Regime
Juridico da Arbitragem Tributaria (“RJAT”), aprovado pelo Decreto-lei n.° 10/2011, de 20
de janeiro, e dos artigos 96.° e seguintes do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributario (“CPPT”), sendo Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (“AT”).

O Requerente veio deduzir pedido de pronuncia arbitral contra a liquidacéo oficiosa
de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (“IRS”) praticada pela Requerida
sob 0 n.° 2017..., de 5 de dezembro de 2017, referente ao ano 2016, emitida no montante
total de € 35.210,06, incluindo juros compensatorios de € 103,54, relativamente a qual
impugna o montante parcial de € 6.123,53, pretendendo que a mesma, na parte

correspondente, seja declarada nula por vicios formais e substantivos.

Peticiona também, em requerimento superveniente de ampliacdo do pedido, a
condenacdo da Requerida a restituicdo do referido montante, adicionado de um conjunto de
encargos suportados no &mbito do processo de execucdo fiscal n.° ...2018..., incluindo juros
moratdrios, despesas e taxas de justica e despesas relativas a prestacdo de garantia na
modalidade de hipoteca voluntaria (registo na Conservatoria do Registo Predial, Imposto

do Selo e escritura notarial), perfazendo o total de € 6.867,49, ao qual entende deverem
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acrescer juros indemnizatérios contados desde a data de pagamento até efetivo

recebimento.

O Requerente alicerca a sua pretensdo em vicios formais e substantivos. Comeca

por invocar vicios de forma relativos a:

(@) Incompeténcia do autor do ato, atento o facto de, em seu entender, segundo o
artigo 65.°, n.% 4 e 5 do Cadigo do IRS, o 6rgdo competente para a pratica do
ato ser o Diretor de Finangas e ndo o (chefe do) Servi¢o de Financas do qual
proveio a Declaracéo oficiosa (cf. artigo 65.2, n.° 5 do Codigo do IRS);

(b) Falta absoluta de fundamentacdo (cf. artigo 66.° do Cddigo do IRS e 268.%, n.° 3
da Constituicao (“CRP”); e

(c) Omissdo de pronuncia sobre os argumentos produzidos no exercicio do direito
de audicéo, em violacdo do postulado pelo artigo 60.°, n.% 5 e 7 da Lei Geral
Tributaria (“LGT”).

No que se refere aos vicios materiais, 0 Requerente argui erro de direito
relativamente a determinacéo, por excesso, da mais-valia predial apurada pela AT na venda
da fracdo autébnoma. Por um lado, sustenta o incorreto apuramento do valor de aquisicao
do imovel alienado pela AT, que, em seu entender, deve ser aferido nos termos do artigo
46.° n.° 2 do Codigo do IRS, com remissdo para as regras préprias do Imposto Municipal
sobre as Transmissdes Onerosas de Imoéveis (“IMT”), e ndo do n.° 1 do mesmo artigo, que
assume o valor sobre o qual foi liquidado o IMT ou Sisa. Por outro lado, rejeita a ndo
aceitacdo, por parte da AT, como encargos a acrescer ao valor de aquisi¢cdo do bem imovel,
e portanto, a deduzir ao valor de venda para efeitos de cdmputo da mais-valia, das quotas
mensais de condominio por si suportadas nos 12 anos que precederam a venda do imovel e
das quantias extraordinarias pagas ao condominio para obras comuns do prédio, por ser

contraria ao que dispde o artigo 51.°, alinea a) do Cddigo do IRS.

O Requerente arrolou duas testemunhas e juntou documentos.
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O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do

CAAD e seguiu a sua normal tramitacdo, nomeadamente com a notificacdo a AT.

O Conselho Deontoldgico designou a signataria como arbitro singular do Tribunal
Arbitral, que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel, nos termos do disposto
nos artigos 6.°, n.° 1 e 11.°, n.° 1, alinea a), ambos do RJAT, e do artigo 4.°, n.° 2 do Codigo
Deontoldgico do CAAD.

As partes, oportunamente notificadas, ndo manifestaram vontade de recusar a
designacdo, nos termos previstos no Codigo Deontoldgico do CAAD, e o Tribunal Arbitral
foi constituido em 27 de marco de 2018, de acordo com o artigo 11.°, n.° 1, alineas b) e c)
do RJAT.

A Requerida apresentou resposta e juntou o processo administrativo e documentos.

Considera sem fundamento os vicios formais, uma vez que o Requerente foi
oficiado da posicdo da AT e notificado para exercicio do direito de audi¢cdo, 0 que veio a
fazer. No que se refere aos argumentos materiais, preconiza que o valor de aquisicdo do
imovel para efeitos de calculo da mais-valia tributavel em IRS foi corretamente
determinado nos termos do artigo 46.%, n.° 1 do Cddigo do IRS, atento o facto de tal
aquisicdo ter sido sujeita a Sisa (antecessora do IMT), pelo que deve corresponder ao

montante que serviu de base a liquidacéo deste imposto.

Quanto as despesas de condominio, entende que o Requerente ndo procedeu a sua
comprovagao documental e que, adicionalmente, as mesmas ndo séo subsumiveis ao artigo
51.° alinea a) do Cddigo do IRS, por ndo configurarem despesas necessarias inerentes a

aquisicéo e alienacdo do imovel em questao.

A Requerida solicitou a dispensa de producdo de prova testemunhal e concluiu pela

improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral, por falta de suporte legal.
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O Tribunal indeferiu o pedido de dispensa de prova testemunhal, por entender que a
prova de factos como a realiza¢do de obras, sua natureza e dimensdo, ndo se restringe a

exibicdo de documentos, podendo ser concretizada por outros meios probatorios

Em 4 de junho de 2018, teve lugar a reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT e
foi realizada a inquiricdo das duas testemunhas apresentadas pelo Requerente. No decurso
desta reunido, as partes foram notificadas para alegacGes e da data limite para a prolacdo da
decisdo, que se fixou em 27 de setembro de 2018, com adverténcia do Requerente para, até
essa data, proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente, nos termos do disposto no
n°® 3 do artigo 4° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria e

comunicar esse pagamento ao CAAD.

O Requerente apresentou alegacOes, mantendo na esséncia 0S argumentos que
constam do pedido de prondncia arbitral e o pedido de invalidacdo parcial do ato de

liquidacdo de IRS, complementados nos seguintes moldes:

(@) Os fundamentos da AT foram comunicados a posteriori, ja 0 IRS se encontrava
liquidado e em fase executiva e a questdo submetida ao Tribunal Arbitral;

(b) Foi feita prova das despesas de condominio e das obras de conservacdo e
estrutura do prédio, que devem ser consideradas como encargos com a
valorizacéo do imovel;

(c) Apesar de ter sido liquidada Sisa na aquisicdo da fragdo autbnoma em causa, tal
ficou a dever-se a uma atuacdo do gestor de negdcios sem autorizacdo do
Requerente, que ndo teve em devida conta 0 estatuto de que este era
beneficiario, como titular de uma conta poupanga emigrante, nos termos do
artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 140-A/86, de 14 de junho e do Decreto-Lei n.°
540/76, de 9 de julho. Assim, o Requerente estava isento de Sisa, pelo que lhe é
aplicavel o disposto no artigo 46.°, n.° 2 do Cédigo do IRS e ndo o0 n.° 2. Se
assim ndo se entendesse, 0 Requerente teria direito a deduzir a totalidade do

valor de aquisi¢do constante da escritura publica e ndo apenas metade.
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Seguiram-se as alegacdes da Requerida, que mantém o teor da Resposta e concluem
pela total improcedéncia do pedido. A Requerida reitera a falta de comprovacdo do
pagamento das despesas de condominio e das relativas a obras, por parte do Requerente, e
reputa ser irrelevante a entidade que procedeu ao pagamento da Sisa, sendo que o regime
de separacdo de bens do Requerente implica a consideracéo da percentagem de 50.

1. SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria, atenta

a conformacéo do objeto do processo (cf. artigos 2.2, n.° 1, alinea a) e 5.° do RJAT).

O pedido de pronincia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo previsto
na alinea a), do n.° 1, do artigo 10° do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e
encontram-se regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.°

da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de mar¢o).

O processo nao enferma de nulidades, ndo tendo sido suscitadas questdes prévias.

I1l.  FUNDAMENTACAO

1. MATERIA DE FACTO

Com relevo para a decisdo, importa atender aos seguintes factos:

A. Em 4 de julho de 1994, A..., aqui Requerente, e sua mulher B..., casados no

regime de separacdo de bens, adquiriram em partes iguais a fragdo autonoma do 3.° andar

direito, designada por fragdo “I”, com entrada pelo ..., n.%.., e pelo ..., n.°.., destinado a
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habitacdo, do prédio urbano sitono ...n%..a..., ..,n%..e.., .., .. .., freguesia de ...
(antiga ...), concelho de Lisboa, descrito na Conservatdria do Registo Predial de Lisboa,
sob o n.°..., e inscrito na matriz sob o artigo ... — cf. escritura de compra e venda junta com

o processo administrativo (“PA”).

B. O preco de compra declarado na outorga da escritura pelo Requerente e pela
sua mulher, da fracdo autonoma identificada na alinea anterior, foi de 16.500.000$00
(dezasseis mil e quinhentos contos), valor também referido na clausula segunda do
contrato promessa de compra e venda, celebrado em 2 de marco de 1994, segundo a qual:
“Os primeiros contratantes [vendedores] prometem vender aos segundos contratantes
[Requerente e mulher] e estes prometem comprar livre de quaisquer 6nus, encargos ou
responsabilidades a fracao identificada na clausula 12 do presente contrato pelo preco de
Esc. 16.500.000$00 (dezasseis milhGes e quinhentos mil escudos);” — cf. escritura de

compra e venda e contrato promessa de compra e venda juntos com o PA.

C. O contrato-promessa em aprego mencionava ainda que “[a]o referido preco
acresce o valor de 4.500.000$00 (quatro milhdes e quinhentos mil escudos) para custear
as obras de restauro, recuperacéo e melhoramentos do referido andar que ja se encontram
em curso e na fase de acabamentos; pelo que o valor global da transacdo é de Esc.
21.000.000800 (vinte e um milhoes de escudos);” — cf. contrato promessa de compra e

venda junto com o PA.

D. A aquisicdo da fracdo autonoma identificada na alinea A supra foi precedida

da liquidacédo e pagamento de Sisa, em 30 de junho de 1994, na Reparti¢céo de Finangas do
. Bairro Fiscal de Lisboa, tendo o respetivo Termo de Declaracdo [de Sisa] sido
apresentado por C..., representante do vendedor, na qualidade de gestor de negocios dos
adquirentes, o qual declarou como valor de compra e de liquidagdo de Sisa Esc.
16.500.000$00 e que a “aquisicdo é efetuada ao abrigo do Dec.Lei n.° 140-A/86 de 14
JUN e demais legislacdo complementar, conforme declaracéo da respetiva Instituicdo de
Crédito que fica arquivada, sendo o valor — saldo — da conta POUPANCA-EMIGRANTE
de Esc. 5500.000$00.”. Esta liquidagao de Sisa foi emitida sob o n.° .../43 e identifica como
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contribuintes o Requerente e a sua mulher — cf. cépia do Conhecimento de Sisa junto pela

Requerida.

E. Entre novembro de 1996 e margco de 2016, o Requerente e a sua mulher
pagaram as seguintes quotas mensais de condominio afetas as tarefas e obras de

conservacao e manutencao do prédio identificado na alinea A supra:

(a) De novembro de 1996 a julho de 2013 (201 meses, quota mensal de € 25,00) - €
5.025,00;

(b) De agosto de 2013 a margo de 2016 (32 meses, quota mensal de € 39,00) - €
1.248,00,

— cf. declarac¢do da administracdo do condominio do prédio junto com o PA e depoimento

das duas testemunhas inquiridas.

F. Tratando-se de um prédio antigo, com mais de duzentos anos, foram sendo
realizadas obras, por necessidades de manutencdo especiais e diferentes de um prédio
moderno, relativas a reparagdo do telhado, derivadas de problemas de infiltracdes, e, bem
assim, de reparacdo das escadas de madeira e das janelas das escadas e de substitui¢do da
porta do prédio. Nestas obras, utilizaram-se em parte reservas (financeiras) do condominio
e, dada a insuficiéncia destas, contribui¢bes extraordinarias dos condéminos, que no caso

do Requerente e da sua mulher se cifraram nos seguintes valores:

(a) Em 2005 - € 1.700,00; e
(b) Em 2013 — € 2.029,00,
— cf. declarag¢do da administragdo do condominio do prédio junto com o PA e depoimento

das duas testemunhas inquiridas.
G. Em 11 de margo de 2016, o Requerente e a sua mulher, venderam a fracéo

autonoma identificada na alinea A supra pelo prego de € 335.000,00, com intervencao de

mediador imobiliario — cf. escritura de compra e venda junta com o PA.
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H. Em 31 de maio de 2017, o Requerente apresentou a declaracdo Modelo 3 de
IRS referente ao ano 2016 e reportou no Anexo G a alienacdo onerosa da fracdo autbnoma
identificada na alinea A supra, inscrita na matriz sob o artigo ..., da freguesia ..., na sua

quota parte de 50%, nos seguintes moldes:

— Valor de realizagdo (2016, més 3) — € 167.500.000,00
— Valor de aquisicdo (1994, més 6) — € 52.373,73
— Despesas e encargos — € 15.174,61

— cf. copia da declaracdo Modelo 3 junta com o PA.

. A AT instaurou um processo de divergéncias, notificado ao Requerente, na
sequéncia do qual este facultou aquela elementos documentais relativos a aquisicdo e
venda da fracdo autobnoma identificada na alinea A supra, tendo a AT aceitado a (deduc¢éo
da) importancia de € 10.301,25 relativa a imobiliaria, mas ndo considerando comprovadas
as despesas e encargos remanescentes declarados pelo Requerente no Anexo G da Modelo
3 de IRS relativa a 2016 — cf. documento 2 junto pelo Requerente e documentos juntos

com o PA.

J. O Requerente foi notificado por carta assinada pelo Chefe do Servico de
Financas de Lisboa -..., com data de 14 de setembro de 2017, para, querendo, exercer o
direito de audicdo prévia a que se refere o artigo 60.° da LGT, no prazo de 15 dias, por se
constatar a seguinte incorrecdo “/njdo se comprova todas as despesas e encargos (por ndo
terem enquadramento no art.° 51 CIRS), sendo aceite o montante de € 10.301,25 relativo a
imobilidria. Apresentar declaragdo substituicdo, na auséncia sera efetuada liquidacgéo
oficiosa com os valores conhecidos pela AT” — cf. documento 2 junto pelo Requerente e

documentos juntos com o PA.

K. O Requerente apresentou declaracdo de substituicdo que deu origem a
liquidacdo n.° 2017 ..., com data de 29 de setembro de 2017, no montante de € 29.086,53,
que foi pago, e exerceu o direito de audicdo, recebido pelos Servigos em 12 de outubro de

2017 — cf. documentos 1, 3 e 4 juntos pelo Requerente e documentos juntos com o PA.
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L. No direito de audicdo, sustentou que o valor de aquisicdo do imovel é
distinto (superior) do mencionado na escritura, por aplicacdo do artigo 46.°, n.° 2 do
Cddigo do IRS, em virtude de ndo ter havido lugar ao pagamento de Sisa por a transmissao
do imovel estar isenta, devendo, assim, considerar-se o valor adicional pago para obras,
nos termos do artigo 12.°, n.° 5, alinea I) (atual alinea h)) do Cdédigo do IMT e, ainda, que
devem ser deduzidas as despesas incorridas com obras indispensaveis para a valorizacao e
manutencdo da qualidade do bem nos ultimos doze anos, ao abrigo do artigo 51.° do
Cddigo do IRS. Solicita ainda que a AT se pronuncie sobre a argumentacdo por Si
[Requerente] apresentada — cf. documento 3 junto pelo Requerente e documentos juntos

com o PA.

M. O Requerente foi, de novo, notificado por carta assinada pelo Chefe do
Servico de Finangas de Lisboa -..., com data de 17 de outubro de 2017, para, querendo,
exercer o direito de audicdo prévia a que se refere o artigo 60.° da LGT, no prazo de 15
dias, por se constatar a seguinte incorrecdo “Rendimento tributavel sujeito a reten¢do na
fonte/ rendimentos totais no anexo B incoerentes e nos anexos H e J.-A ndo apresentacao
das esc de aquis/alienacdo e doc de despesas declaradas origina a correcdo da decl
considerando valores conhecidos da AT. Modll/Matriz — cf. documento 5 junto pelo

Requerente e documentos juntos com o PA.

N. Em 3 de novembro de 2017, o Requerente exerceu este segundo direito de
audicdo, tendo junto documentos e reafirmado o enquadramento ja anteriormente

preconizado — cf. documento 6 junto pelo Requerente e documentos juntos com o PA.

O. Em 17 de novembro de 2017, a Chefe de Financas do Servigo de Financas
de Lisboa..., emitiu despacho concordante com a informagéo dos Servigos da mesma data,

de que se transcreve o seguinte excerto:

“DOS FACTOS:
e O Direito de audicao nos termos do art.° 60° da LGT, afigura-se tempestivo,

pelo que vamos proceder a sua analise.
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e Pretende o SP, mediante o exercicio desse direito, que lhe seja considerado
como Valor de aquisicdo € 52.373,73 (50% do valor do contrato
Promessa).

e Pretende de igual modo, que seja considerado como Despesa e encargos o
montante de € 15.174,61.

Os rendimentos da Categoria B, encontram-se devidamente justificados, sendo
relativos a direitos de autor encontrando-se refletidos nos anexos B, H e J.

Pelo N°1 do art®46 do CIRS “... se 0 bem imdvel houver sido adquirido a titulo
oneroso, considera-se valor de aquisicdo o que tiver servido para efeitos de
liguidac@o do imposto municipal sobre as Transac6es onerosas de imoveis (IMT
ou Sisa). Assim, ndo tem acolhimento a pretenséo do SP, por ndo se enquadrar no
referido artigo, consubstanciando-se o presente entendimento por apreciacdo da
Sisa (conhecimento N°... de 30/06/1994, ... Bairro Fiscal Lisboa), que incidiu sobre
16.500.000$00, correspondendo em euros a € 82.301,65, valor total,
correspondendo os 50% a € 41.150,83.

No segundo ponto, o documento descrimina quotas mensais de condominio e
quantias extraordinarias para obras de Conservacédo e manutencédo do prédio, nao
tendo sido acompanhado pelas referidas faturas (passadas ao Condominio), o que
impossibilita o aferimento com o previsto no art® 51° do CIRS. Assim, vai ser aceite
como Despesas e Encargos o montante € 10.301,25 relativo a intermediagdo
imobiliaria.

Nestes termos, em face do exposto e perante os dados fornecidos, somos de parecer
em que o pedido merece deferimento parcial das despesas de Conservagdo no
montante de € 10.301,25, e com o valor de aquisi¢cdo de € 41.150,83., devendo
manter-se na ordem juridica o remanescente das correc¢des propostas.

A consideragdo superior.” — cf. despacho, informacao e parecer juntos com o PA.

P. Em 22 de novembro foi elaborado pelo Servi¢o de Finangas de Lisboa ... 0
documento de correcdo e emitida a Declaracdo Oficiosa / DC que, na quota parte do

Requerente (50%), considerou os seguintes valores no Anexo G referente ao ano 2016:
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— Valor de realizagdo (2016, més 3) — € 167.500.000,00
— Valor de aquisicéo (1994, més 6) — € 41.150,83
— Despesas e encargos — € 10.301,25

— cf. Declaragdo Oficiosa corretiva junta com o PA.

Q. Na sequéncia da mencionada correcao oficiosa, em 5 de dezembro de 2017
foi emitida em nome do Requerente a liquidagdo de IRS n.° 2017..., referente ao ano 2016,
no valor global de € 35.210,66, da qual resultou o valor adicional a pagar de € 6.123,53,
aqui impugnado, cuja data limite de pagamento foi fixada em 18 de janeiro de 2018 — — cf.
documentos de demonstracdo de liquidacdo de IRS e de acerto de contas juntos pelo

Requerente.

R. Em 18 de janeiro de 2018, a Requerente apresentou pedido de constituicao

do Tribunal Arbitral no sistema informatico do CAAD.

S. Através do Oficio n.°..., de 1 de fevereiro de 2018, da Chefe de Financas do
Servigo de Financas de Lisboa ..., 0 Requerente foi notificado da informacdo e despacho

mencionados na alinea O supra, nos seguintes termos:

“Da andlise efetuada aos documentos / alegacdes apresentados em sede de audicao
prévia relativamente a notificagdo da(s) divergéncia(s) identificada(s) na
declaracdo de rendimentos Modelo 3 do ano de 2016 com a identificacéo ... ndo
foram comprovados os elementos declarados pelo que por minha deciséo de 2017-
11-17 foi determinada a efetivagédo da(s) seguinte(s) correcdo(0es):

Alterado o valor de Aquisicdo e retirado parte das despesas correspondente ao
imovel alienado declarado no anexo G.

Conforme informac&o e despacho.

Decorrente dessa(s) alteracdo(6es) aos valores declarados, sera V. Exa.
oportunamente notificado da liquidacdo do correspondente imposto, da qual

podera reclamar / impugnar nos termos do art.° 140.° do Cddigo do IRS e artigos
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68.°/ 99.° e segs. do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario.” — cf.

oficio junto com o PA.

T. Em 8 de fevereiro de 2018, foi instaurado ao Requerente o0 processo de
execucdo fiscal n.° ...2018..., pela quantia exequenda de € 6.123,53, a qual acresceram
juros de mora de € 33,41 e despesas e taxas de justi¢a de € 261,13 — cf. citacdo junta com o

PA e documentos juntos pelo Requerente em requerimento ad hoc.

U. Para sustacdo do processo executivo, 0 Requerente prestou garantia
mediante constituicdo de hipoteca voluntéria, incorrendo nos seguintes encargos: (i) registo
na Conservatoria - € 255,00; (ii) imposto do selo - € 47,95; e (iii) escritura notarial - €
146,47 — cf. documentos juntos pelo Requerente em requerimento ad hoc e documentos

juntos com o PA.
MOTIVACAO E FACTOS NAO PROVADOS

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, em face das solugdes plausiveis das questdes de direito,
nos termos da aplicagdo conjugada dos artigos 123.°, n.° 2, do CPPT, 596.%, n.° 1 e 607.°,
n.° 3 do Cddigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis ex vi artigo 29.%,n.° 1, alineas a) e €)
do RJAT.

No que se refere aos factos provados, a convicc¢do da arbitro fundou-se na anélise
critica da prova documental junta aos autos e no depoimento das duas testemunhas,
administradoras do condominio do prédio onde se situa a fragdo autonoma geradora da
mais-valia em discussdo nos presentes autos. Com efeito, 0 depoimento das testemunhas
D... e E... foi objetivo, credivel e consistente, tendo revelado conhecimento direto da
realizacdo de diversas obras e interven¢Ges no prédio onde habitam, confirmando os
valores das despesas de condominio mensais e extraordinarias suportadas pelo Requerente

e que constam de documento subscrito pela administracdo do condominio. Para este efeito,
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ndo se encontrando a figura do condominio sujeita a contabilidade organizada, nem a
requisitos especificos de escrituracdo e de suporte documental, sdo de atender todos 0s

meios de prova.

N&o se provaram os factos alegados pelo Requerente no artigo 11.° do pedido de
pronuncia arbitral, em que invoca o aparecimento da declaracdo oficiosa e da liquidacao
sem qualquer fundamentacdo ou explicacdo, o que falece perante as multiplas notificacdes
e direitos de audicao exercidos pelo Requerente que ficaram demonstrados nos autos e pela
informacdo do Servigo de Finangas sobre a qual recaiu despacho concordante da Chefe de
Financas (alinea O). Acresce nao ter sido provado o invocado ndo pagamento de Sisa na
aquisicdo do imovel, tendo sido junto aos autos o documento comprovativo do facto

contrario, o do pagamento de Sisa sobre o valor declarado na escritura de aquisigao.

Por fim o Requerente ndo provou o pagamento do ato de liquidacdo adicional de
IRS e da divida exequenda, alegado no artigo 4.° do requerimento autébnomo de ampliacédo

do pedido.

Com relevo para a decisdo ndo existem outros factos que devam considerar-se ndo

provados.
2. DO DIREITO
2.1. Sobre a ampliacéo superveniente do pedido

O Requerente veio solicitar em requerimento autonomo a condenacdo da AT a
restituicdo do valor do imposto alegadamente pago para suster 0 processo de execucao
fiscal instaurado ap0ds a propositura da presente acdo, adicionado de juros compensatorios e
de mora, das despesas incorridas para prestacdo de garantia, na modalidade de hipoteca
voluntéria (registos, imposto do selo e escritura), e das despesas e taxas de justica inerentes

ao processo de execucdo fiscal.
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Esta ampliacdo do objeto do processo respeita a factos relativos a divida tributéria
em litigio, designadamente ao seu processo executivo, e constitui o desenvolvimento ou
consequéncia do pedido primitivo, de invalidade parcial do ato de liquidacdo, pois o
processo de cobranca fiscal assenta naquele ato como titulo executivo e a sua eventual
invalidade, derivada da pronuncia constitutiva do Tribunal, com efeito repristinatorio ex
tunc, implica a reconstituicdo da situacdo atual hipotética que ndo pode deixar de produzir

efeitos no plano da execucao.

Na verdade, a imediata eliminacdo da ordem juridica do ato (ou partes do ato)
anulado ndo so faz desaparecer o titulo executivo que funda a execucéo fiscal, como impde

a reposicdo da situacdo que existiria se esse ato (ou parte de ato) nunca tivesse existido.

De salientar que, a excegdo do pedido de restituicdo das taxas de justica cobradas
no processo de execucdo fiscal, os pedidos adicionais deduzidos cabem nos poderes de
cognicdo e pronuncia dos Tribunais Arbitrais, delimitados por equiparacdo da acao arbitral
ao processo de impugnacéo judicial, nos termos da autorizacdo legislativa concedida pelo
artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, concretizada no artigo 2., n.° 1, alinea a) e
b) do RJAT, pelo que abrangem, para além do pedido principal, a apreciacao e declaracao
da (i)legalidade dos juros compensatérios e de mora, a condenacdo ao pagamento de juros
indemnizatorios (artigo 43.° da LGT) e a indemnizacéo por prestacdo indevida de garantia
para ressarcimento dos respetivos encargos incorridos (artigo 53.° da LGT).

No que se refere aos juros de mora, importa notar que o artigo 6.° do Decreto-Lei
n.° 73/99, de 16 de Marco, diploma que estabelece o regime dos juros de mora das dividas
ao Estado e outras entidades publicas, dispde que os devedores podem impugnar a
liquidagdo de juros moratorios nos termos e com os fundamentos previstos (atualmente) no
CPPT, pelo que a forma processual propria para a discussao destes juros é a impugnacao
judicial, como decidido pelo Acorddo do TCASul, de 26 de Junho de 2012, processo n.°
04704/11.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

14.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt
https://dre.pt/util/getdiplomas.asp?iddip=20100757

CAAD

CEMTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Deste modo, com excecdo do pedido de condenagdo da AT a devolugdo das taxas
de justica pagas na execucdo fiscal®, admite-se a ampliacio do pedido, com suporte legal
nos artigos 63.° e 86.° do Cddigo de Processo dos Tribunais Administrativos e Fiscais
(“CPTA”) e nos artigos 264.° e 588.° do Cddigo de Processo Civil (“CPC”), por remissao
do artigo 29., n.° 1, alinea €) do RJAT e do artigo 1.°do CPTA, que, em favor do principio
da economia processual, acolnem com largueza a modificacdo objetiva da instancia, em
particular quando esta advém de factos supervenientes e estreitamente conexos com 0

pedido principal, como sucede neste caso.
2.2. Delimitacéo das questdes a decidir

Sdo colocados a apreciacdo deste Tribunal os vicios formais de incompeténcia, falta
absoluta de fundamentagdo e de omissdo de prondncia (sobre os argumentos produzidos
em direito de audicdo) que, na tese do Requerente, inquinam a liquidacdo oficiosa de IRS

na parte aqui impugnada e suscitam a sua nulidade e anulabilidade.

Adicionalmente, cumpre conhecer dos vicios de violacdo de lei imputados ao ato
tributario controvertido, no tocante a determinacdo do valor de aquisicdo do imovel e
alegada aplicabilidade ao caso do n.° 2 do artigo 46.° do Caodigo do IRS (em detrimento do
n.° 1), e a aceitacdo de despesas de condominio a acrescer ao valor de aquisicdo, para
efeitos do disposto no artigo 51.°, alinea a) do mesmo Cddigo.

Por fim, o Tribunal tem de pronunciar-se sobre os pedidos complementares de juros
indemnizatorios e de condenacdo da AT ao pagamento das despesas incorridas no ambito

do processo executivo com a constituicdo de uma hipoteca voluntaria.

2.3. Sobre a incompeténcia do Chefe de Finangas

1 Porém, tal ndo significa que essas taxas ndo tenham de ser devolvidas, como consequéncia do ganho de
causa e de uma pronlncia anulatéria do tribunal, pois a AT tera de retirar todas as ilagbes do
desaparecimento do ato (ou parte do ato) com efeitos retroativos.
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Constata-se que foi efetivamente a Chefe de Finangas do Servigo de Finangas de
Lisboa ..., da area do domicilio do contribuinte, a proceder a alteracao oficiosa dos valores
declarados pelo Requerente para efeitos de calculo da mais-valia imobiliaria reportada no
Anexo G da Modelo 3, referente ao ano 2016. Porém, o Requerente defende que o autor da
pratica de tal ato deveria ter sido o diretor de finangas, na sequéncia do que conclui pela

invalidade da liquidacdo por vicio de incompeténcia.

Para tanto, invoca o preceituado no artigo 65.° do Cddigo do IRS que, nos seus

nameros 4 e 5, determina que:

“4 - A Autoridade Tributaria e Aduaneira procede a alteracdo dos elementos
declarados sempre que, ndo havendo lugar a fixacédo a que se refere o n.° 2, devam
ser efetuadas corregbes decorrentes de erros evidenciados nas proprias
declaracdes, de omissdes nelas praticadas ou correcdes decorrentes de divergéncia
na qualificacdo dos atos, factos ou documentos com relevancia para a liquidacdo

do imposto.

5 - A competéncia para a pratica dos atos de apuramento, fixacdo ou alteracdo
referidos no presente artigo é exercida pelo diretor de financas em cuja area se
situe o domicilio fiscal dos sujeitos passivos, podendo ser delegada noutros

’

funcionarios sempre que o elevado numero daqueles o justifique.’

Sem prejuizo do exposto, importa, contudo, ter em devida conta duas regras
fundamentais. A primeira, prende-se com a competéncia genérica concorrente que o artigo
10.°, n.° 2 do CPPT atribui aos 6rgéos periféricos locais da administracédo tributaria (leia-se
Servigcos de Financas) do domicilio ou sede do contribuinte, da situagdo dos bens ou da

liquidacéo.
A segunda, respeita a faculdade genérica de delegagédo e subdelegacdo de poderes

que o artigo 62.° da LGT contempla, permitindo a outro 6rgdo que pratique o ato (cuja

disciplina consta dos artigos 44.° e 46.° do CPA).
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Se a primeira regra, do artigo 10.°, n.° 2 do CPPT, pode suscitar questfes
interpretativas de delimitacdo do respetivo ambito de aplicacdo em relagdo ao teor
aparentemente contraditorio do artigo 65.°, n.° 5 do Codigo do IRS, a segunda resolve

definitivamente a questao.

E que, no caso concreto, o Diretor de Financas de Lisboa, delegou o0s
correspondentes poderes nos Chefes de Finangas, por despacho de 20 de dezembro de
2016, emitido sob o n.° 3332/2017, com efeitos a partir de 26 de novembro de 2015. Esta
delegacdo de competéncia abrangeu, entre outros: a “alteracdo dos elementos declarados
pelos sujeitos passivos para efeitos de IRS, nos termos dos n.% 4 e 5 do artigo 65.° do
Codigo do IRS, até ao limite de € 50 000 de imposto por cada exercicio, nos casos de
acdes de controlo fiscal de carater ndo inspetivo, cujas ordens de servigo sejam
previamente abertas pela Direcdo de Financas, nomeadamente no @mbito da metodologia
de «analise de listagens de reembolsos de IRS» e de controlo de mais-valias em sede de
IRS, bem como de controlo de beneficios fiscais, com o consequente processamento e
recolha para liqguida¢do dos documentos de corre¢do” — cf. ponto 7.10 do Despacho
publicado no Diario da Republica, 2.2 série, N.° 78, de 20 de abril de 2017.

Com base neste ato de delegacdo de poderes do Diretor de Financgas, afigura-se
inequivoca a habilitacdo legal e consequente competéncia do Chefe de Financas do Servico
de Financas de Lisboa ..., para alterar os elementos declarados pelo Requerente para efeitos
de IRS, no ambito de controlo de mais-valias em sede deste imposto, dentro do limiar
estipulado de € 50.000,00 (de imposto). Deste modo, ha que concluir pela improcedéncia
do vicio de incompeténcia invocado pelo Requerente.

2.4. Falta de fundamentacéao
Os atos tributarios sdo atos impositivos e lesivos, pelo que devem ser

fundamentados previamente a respetiva prolacdo, assumindo a falta ou deficiéncia grave de

fundamentacédo a natureza de vicio invalidante gerador de anulabilidade. O principio geral
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da fundamentacdo dos atos de autoridade que afetem direitos ou interesses legalmente
protegidos esta consagrado no artigo 268.°, n.° 3 da Constitui¢ao (“CRP”) e foi densificado
pelos artigos 66.° do Cddigo do IRS e 77.° da LGT?, devendo a fundamentagdo ser
expressa, indicar, ainda que de modo sucinto, as razdes de facto e de direito da deciséo, e
conter sempre “as disposi¢des legais aplicaveis, a qualificacdo e quantificacao dos factos

tributarios e as operacdes de apuramento da matéria tributavel e do tributo™.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo (“STA”) preconiza que a
fundamentacdo é um conceito relativo que varia em fungdo do tipo legal de ato, visando
responder as necessidades de esclarecimento do contribuinte, permitindo-lhe conhecer as
razdes, de facto e de direito, que determinaram a sua préatica e por que motivo se decidiu
num sentido e ndo noutro — vide a titulo de exemplo os acérddos do STA, processos Nn.°s
065/09, de 15 de abril de 2009, e 01114/05, de 2 de Fevereiro de 2006. Um ato esta
suficientemente fundamentado quando proporcione aos seus destinatarios a reconstituicdo
do itinerario cognoscitivo e valorativo percorrido pela autoridade que o praticou, i.e.,
quando um destinatario normal, colocado perante o ato em causa, possa ficar ciente das
razGes que sustentam a decisdo nele prolatada (cf. acérddos do STA, processos n.°s
0512/17, de 14 de marc¢o de 2018, 42180, de 20 de novembro de 2002, e 46796, de 14 de
marc¢o de 2001).

Retomado o caso concreto, verifica-se que a motivagdo da liquidacdo oficiosa
consta de uma informacéo elaborada pelo Servico de Finangas de Lisboa ..., sobre a qual
recaiu despacho concordante da Chefe de Financas, e que, independentemente de com a
mesma se concordar, contém argumentos suficientes e claros sobre as razdes das
divergéncias da AT e da sua decisdo de considerar como valor de aquisicdo aquele que foi
declarado na escritura e base de incidéncia da liquidacdo de Sisa, e, ainda, de ndo aceitar
como despesas e encargos necessarios e inerentes a aquisicdo e alienagdo do imovel (a

acrescer ao valor de aquisicdo para célculo da mais-valia), as quotas mensais de

2 Para além de outras normas genericamente aplicaveis a atuacdo da Administracdo Publica, como as
previstas nos artigos 152.° e 153.° do Cédigo do Procedimento Administrativo (“CPA”), cujo sentido ¢
idéntico ao propugnado nas normas tributarias.

3 Excerto do artigo 77.°, n.° 2 da LGT.
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condominio e as quantias pagas ao condominio para obras de conservacdo e manutengdo

do prédio.

Esta informacdo e despacho tém data anterior (17 de novembro de 2017) a do
documento de corregéo (22 de novembro de 2017) que, por sua vez, antecedeu a emisséo
da liquidacao oficiosa (5 de dezembro de 2017), conforme resulta das alineas O, P e Q da
matéria de facto. Ndo é, por isso, uma fundamentacdo a posteriori, sendo prévia e

antecedente do ato tributario de liquidacdo de IRS que constitui objeto desta acao.

No entanto, resulta dos autos que o Requerente foi notificado da fundamentagédo
apos a notificacdo do ato de liquidacéo, pois s6 com o Oficio n.°..., datado de 1 de fevereiro
de 2018, a referida fundamentacéo lhe foi remetida pela Chefe de Financas do Servigo de
Finangas de Lisboa ..., j& 0 pedido de prondncia arbitral tinha dado entrada.

Verifica-se, deste modo, a falta de comunicacdo atempada ao Requerente dos
fundamentos da liquidacdo, em infracdo ao disposto nos artigos 66.%, n.° 1 do Cdédigo do
IRS e 36.° do CPPT, omissdo da AT que se afigura censuravel.

Todavia, a falta de notificacdo dos fundamentos ou a sua notificacdo tardia ndo se
confundem com o vicio formal de falta de fundamentacdo. Este Gltimo constitui vicio
intrinseco que invalida o ato tributéario e é suscetivel de determinar a sua anulagdo. J& a
falta de notificacdo, porque se situa no exterior do ato, produz a ineficacia do ato tributério,
ndo a sua invalidade, e apenas pode diferir o inicio da contagem dos prazos de reagéo,

administrativa ou contenciosa, contra tal ato.
E este o regime que se extrai do artigo 77.°, n.° 6 da LGT, segundo o qual a eficacia
da decisdo depende da notificagéo, e do artigo 37.° do CPPT, em particular dos seus n.°s 1

e 2, infra transcritos:

“Artigo 37.°

Comunicagéo ou notificagéo insuficiente
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1 - Se a comunicacdo da decisdo em matéria tributaria ndo contiver a
fundamentacéo legalmente exigida, a indicacdo dos meios de reacdo contra o ato
notificado ou outros requisitos exigidos pelas leis tributarias, pode o interessado,
dentro de 30 dias ou dentro do prazo para reclamacéo, recurso ou impugnacgao ou
outro meio judicial que desta decisdo caiba, se inferior, requerer a notificagdo dos
requisitos que tenham sido omitidos ou a passagem de certiddo que os contenha,
isenta de qualquer pagamento.

2 - Se o interessado usar da faculdade concedida no nimero anterior, 0 prazo
para a reclamacéo, recurso, impugnacéo ou outro meio judicial conta-se a partir da
notificacdo ou da entrega da certiddo que tenha sido requerida.

3—(...)

4-(.)"

Deste modo, o Requerente tinha ao seu dispor a faculdade de solicitar a
comunicacdo da fundamentacdo do ato de liquidacdo de IRS notificado e enquanto tal
pretensdo ndo fosse satisfeita ndo decorreria a contagem dos prazos (de caducidade) de
reacdo contra o ato, pelo que a disciplina legal acautela as garantias de defesa do

contribuinte relativamente ao ato tributario.

Atento 0 exposto, improcede o vicio de falta de fundamentacdo suscitado pelo
Requerente.

2.5. Omissdo de pronuncia sobre o direito de audicéo

O Requerente alega que a AT violou o dever de comunicagéo ao sujeito passivo do
projeto de decisdo e sua fundamentacgéo (artigo 60.°, n.° 5 da LGT) e nédo se pronunciou
sobre os argumentos aduzidos no direito de audicdo exercido (artigo 60.%, n.° 7 da LGT).
No entanto, ndo lhe assiste razdo. Por um lado, o préprio Requerente reconhece que foi
notificado, em duas ocasifes distintas, para exercicio de direito de audicdo sobre as
correcdes propostas aos elementos declarados no Anexo G (mais-valias) do Modelo 3 de

IRS referente a 2016, por falta de comprovacdo de elementos e divergéncias de
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enquadramento, tendo exercido esse direito, pelo que ndo se constata qualquer infracdo ao
disposto no artigo 60.°, n.°5 da LGT.

Por outro lado, na informacdo que contém a fundamentacdo do ato tributério €
manifesta a ponderacdo, por parte da AT, do direito de audigdo, tendo sido aceites as
justificacOes e elementos relativos aos rendimentos da categoria B. O facto de, no tocante a
mais-valia imobiliaria, a AT nédo ter adotado a posicdo defendida pelo Requerente, ndo
configura omissdo de prondncia, mas sim discordancia relativamente aos argumentos por

aquele expendidos.

A face do exposto, conclui-se pela ndo verificacio do vicio de omissdo de

pronuncia invocado pelo Requerente.
2.5. Valor de aquisicdo do imdvel — artigo 46.° do Codigo do IRS

Os critérios de afericdo do valor de aquisicdo de bens imdveis, para efeitos de
calculo das mais-valias prediais em IRS, constam do artigo 46.° do Cddigo deste imposto

que dispde nos seguintes moldes:

“Artigo 46.°
Valor de aquisi¢ao a titulo oneroso de bens iméveis

1 - No caso da alinea a) do n.° 1 do artigo 10.°, se o bem imdvel houver sido
adquirido a titulo oneroso, considera-se valor de aquisi¢do o que tiver servido
para efeitos de liquidagcdo do imposto municipal sobre as transagdes onerosas de
imoveis (IMT).

2 - N&o havendo lugar a liquidacéo de IMT, considera-se o valor que Ihe
serviria de base, caso fosse devida, determinado de harmonia com as regras
proprias daquele imposto.

3—(...)

4—(..)

5-(.)"
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Depreende-se do texto legal que o critério prioritario e preponderante € o do valor
que tiver servido para efeitos de liquidacdo de IMT, ou de Sisa no caso de transacdes
realizadas até 31 de dezembro de 2003 (artigo 46.°, n.° 1), como sucede na situacdo em
anélise. Somente na hipotese de ndo haver lugar a liquidacdo de IMT (ou Sisa) é que a lei
prevé um critério suplementar, o qual remete, de igual forma, para as regras especificas
que regem o imposto sobre transacfes onerosas de imoveis (artigo 46.%, n.° 2), o que se
compreende, por forma a ndo deixar ao arbitrio dos contribuintes e da AT a escolha da
formula de avaliacdo que mais lhes convenha, garantindo o principio da igualdade e

acautelando contenciosos desnecessarios.

Ao contrario do inicialmente alegado pelo Requerente, a aquisicdo da fracao
autonoma em causa foi tributada em Sisa, quer na quota-parte adquirida pelo Requerente,
quer naquela adquirida pela sua mulher, tendo sido liquidado o correspondente imposto
sobre o valor constante da escritura de compra e venda, de 16.500.000$00. Nestes termos,
tendo havido lugar a liquidacdo de Sisa, esta satisfeito o pressuposto do critério primordial
objetivo consagrado no n.° 1 do citado artigo 46.° do Codigo do IRS, sendo desnecessario o
recurso ao critério secundario e subsidiario constante do n.° 2, pelo que andou bem a AT ao
considerar como valor de aquisicdo aquele que constituiu a base de incidéncia de Sisa

correspondente.

Este entendimento nédo € prejudicado pelo facto de, como alegado pelo Requerente,
este poder ser beneficiario de isencdo de Sisa, por ser, a data, titular de uma conta
“Poupanga Emigrante”, cuja totalidade do saldo foi mobilizada para pagamento parcial do
preco constante da escritura de compra e venda ao abrigo do regime da conta “Poupanca
Emigrante”, previsto no artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 140-A/86, de 14 de junho, e no artigo
7.° do Decreto-Lei n.° 540/76, de 9 de julho.

Com efeito, ndo resulta da argumentacdo do Requerente a conclusdo que pretende

da mesma retirar, pois, independentemente de poder ter sido hipoteticamente beneficiario

de isencdo de Sisa, certo é que esta isencdo ndo foi aplicada, pelo que da mesma néo
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beneficiou, e que houve lugar a liquidagdo deste imposto, para o que foi determinada a sua
base de incidéncia (de Sisa), ndo se justificando o recurso a um critério secundario, que

apenas deve operar na indisponibilidade do critério principal, objetivamente determinavel.

De referir ainda que na construcdo do Requerente releva o facto de a declaracdo de
conhecimento de Sisa e pagamento do imposto ter sido efetuada pelo vendedor em gestao
de negocios, alegadamente sem sua autorizacdo, apesar de o proprio Requerente ser
outorgante na escritura e de o notario ter feito constar na escritura a mencao ao arquivo do

conhecimento de Sisa n.° 43.

Ora, ndo s6 ndo se demonstrou o alegado pelo Requerente, como o artigo 17.°, n.° 3
da LGT presume a ratificacdo da gestdo de negdcios, em caso de cumprimento de
obrigagdes acessorias ou de pagamento, apds o termo do prazo legal do seu cumprimento,

pelo que a mesma €, de acordo com a lei, juridicamente vinculativa.

Acresce que 0 Requerente aponta como solugdo derivada da aplicacdo do artigo
46.°, n.° 2 do Codigo do IRS o reenvio para o artigo 12.°, n.° 5 do Codigo do IMT, sem
previamente resolver o fendmeno de sucessdo de leis no tempo que se levanta na situacao
concreta. Nao tendo sido liquidado IMT, mas sim Sisa, colocar-se-ia a questdo de, caso
essa construcdo fosse de acolher (e ndo se acolhe), a determinagéo do valor de base dever
ser efetuada de harmonia com outras regras que néo as do IMT.

Pelas razbes descritas, exprime-se concordancia com a solucdo preconizada pela
Requerida, sendo o valor de aquisicdo determinavel pela regra geral constante do artigo
46.%, n.° 1 do Codigo do IRS, ndo se encontrando reunidos os pressupostos de acesso a
estatuicdo do n.° 2 do mesmo artigo, cuja teleologia reside no suprimento da falta de
critério quando a operacdo de aquisicdo ndo tenha sido sujeita ao imposto sobre as
transacOes onerosas de imoveis e, na situagdo vertente, efetivamente houve lugar a

liquidacéo de Sisa na operacdo de compra do imovel.
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Neste &mbito, ndo se compreende, nem se acompanha a afirmacdo do Requerente
de que, se aplicavel o entendimento da AT, teria direito a deduzir a totalidade do valor de
aquisicdo constante da escritura publica e ndo apenas metade. Interessa relembrar que o
Requerente adquiriu o imovel em compropriedade com a sua mulher em partes iguais. Esta
proporcdo manteve-se relativamente a liquidacdo de Sisa, cujo conhecimento menciona
expressamente a aquisicdo por ambos os conjuges, identificando-os como contribuintes,
pelo que apenas podera ser considerada a quota-parte, de 50%, do valor de aquisi¢do que

corresponde a posicdo patrimonial do Requerente.

2.6. Despesas e encargos a acrescer ao valor de aquisicdo do imovel — artigo
51.° alinea a) do Cddigo do IRS

Na perspetiva do Requerente, as despesas suportadas com as quotas mensais de
condominio e com contribuices extraordinarias para obras de conservacdo do prédio no
qual se integra a fracdo autbnoma geradora de mais-valias enquadram-se no artigo 51.°,
alinea a) do Cddigo do IRS e, como tal, devem ser acrescidas ao valor de aquisi¢do do
imével para efeitos de apuramento de mais-valias. Para apreciar esta questdo importa, antes

de mais, compulsar o disposto na citada norma:

“Artigo 51.°
Despesas e encargos
Para a determinacao das mais-valias sujeitas a imposto, ao valor de aquisi¢ao

acrescem:

a) Os encargos com a valorizacéo dos bens, comprovadamente realizados nos
altimos 12 anos, e as despesas necessarias e efetivamente praticadas, inerentes a
aquisicdo e alienacdo, bem como a indemnizagdo comprovadamente paga pela
rendncia onerosa a posi¢Oes contratuais ou outros direitos inerentes a contratos

relativos a esses bens, nas situagoes previstas na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.°;”
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A teleologia da dedutibilidade destas despesas no computo das mais-valias
inscreve-se no principio genérico de que o rendimento sujeito a tributacdo deve ser um
rendimento liquido, correspondente a capacidade contributiva efetivamente adquirida, pelo
que os encargos comprovadamente incorridos que apresentem uma conexao evidente ou
necessaria com a obtencdo do rendimento, mesmo tratando-se de um rendimento de
natureza ndo recorrente, irregular ou fortuito, como é o caso das mais-valias, devem ser

subtraidos ao valor de realizacao.

Quer a jurisprudéncia, quer a doutrina assinalam a natureza indeterminada dos
conceitos empregues pelo legislador no artigo 51.° do Cdédigo do IRS, que, portanto,
carecem de preenchimento. Se este tipo de formulacdo legislativa apresenta inegaveis
vantagens sob diversos pontos de vista, desde logo quanto a sua adaptabilidade e
adequagdo a justica do caso concreto, ndo deixa de colocar algumas dificuldades

hermenéuticas.

Como refere XAVIER DE BASTO (IRS Incidéncia Real e Determinagdo dos
Rendimentos Liquidos, Coimbra Editora, 2007, pp. 460-464), a formula legal suscita
duvidas de interpretagdo, “atendendo a grande margem de indeterminagdo do que sejam
«despesas necessarias»” considerando excessivamente restritiva a doutrina administrativa
expressa por Despacho de 4 de margo de 2004, que as circunscreve a “despesas que, por
natureza, trazem ao imoével um valor adicional, como por exemplo as obras de
beneficiagdo”, aumentando o seu valor intrinseco e rejeitando, por exemplo, o pagamento
de uma indemnizacdo ao inquilino, o que veio a ser confirmado por TCA Sul, de 25 de
janeiro de 2005, processo n.° 297/03, que sufragou o entendimento de que uma “quantia
paga a titulo de indemnizagéo relacionada com a resolugdo de contrato de arrendamento
ndo pode ter-se como constituindo um encargo para o fim visado na norma do, a data, art.

48° - atual art. 51°, al. a) do CIRS.”
De igual modo, MANUEL FAUSTINO em posicdo similar a de XAVIER DE BASTO

considerou como mais correta “a visdo do bhem, ndo como uma coisa em sentido

meramente juridico, mas como uma fonte de rendimento, com um aspeto econémico que
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ndo pode ser desprezado. E nessa perspetiva, tudo 0 que possa contribuir para a
valorizac@o econdémica do bem, necessariamente deve ser considerado como «encargo de
valorizacdo»”, sob pena de se ter cometido uma “injustica, porque se tributou uma

capacidade contributiva inexistente .

Cabe notar que, nesta sequéncia, a redacdo do artigo 51.°, alinea a) foi alterada com
a Reforma da tributacdo das pessoas singulares, aprovada pela Lei n.° 82-E/2014, de 31 de
dezembro, no sentido de incorporar os merecidos reparos e atualmente compreende as
indemnizagBes pagas pela rendncia onerosa a posi¢gdes contratuais e outros direitos
inerentes a contratos relativos a esses bens, para além de se ter alargado de forma
significativa o ambito temporal dos encargos incorridos, que passou de 5 para 12 anos.
Sobre a doutrina, jurisprudéncia e evolucdo legislativa, vide ainda a sintese ilustrativa
constante da Deciséo Arbitral n.° 313/2015-T, de 25 de janeiro de 2016.

Contudo, mantiveram-se inalterados 0s segmentos da proposicdo normativa
relativos aos ‘“encargos com a valorizacdo dos bens” e as “despesas necessarias e
efetivamente praticadas, inerentes a aquisicdo e aliena¢do”, cuja aplicagdo é reclamada

pela situacdo concreta sub iudice.

Segundo entendemos, 0s dois segmentos visam hipoteses e campos de aplicacéo

distintos.

No caso em apreciacdo, 0 Requerente pretende deduzir ao rendimento tributavel as
guotas mensais pagas ao condominio nos 12 anos que precederam a venda e ainda duas
contribuic@es extraordinarias ao condominio, feitas em 2005 e 2013, para custear obras de
reparacao do telhado, escadas, janelas e porta do prédio. Entendemos que despesas desta
natureza, de manutencdo e conservacdo do prédio, ndo se enquadram no conceito de
despesas inerentes — no sentido de especificas, indissociaveis ou inseparaveis — as

operacdes de aquisicdo e de alienacdo da fracdo autbnoma.

4 Vide Boletim da Apeca, 121, 2.° trimestre de 2005, p. 60.
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Como explicitado no Acorddo do STA, de 18 de novembro de 2009, processo n.°
585/09, “so as despesas inerentes sdo necessarias, pelo que SO elas sdo relevantes. Ora, 0
qualificativo «inerente», logo etimologicamente - in re - contém, a se, uma ideia de
inseparabilidade, uma relacdo intrinseca - que ndo meramente extrinseca - com a
alienacdo: para ser considerada relevante, a despesa ha-de sé-lo pela sua posi¢éo
relativamente a alienacdo, ha-de, em suma, ser dela indissociavel. De outro modo: a
despesa ha-de ser integrante da propria alienacdo. A posic¢ao dos recorrentes fica-se pela
necessidade da despesa, ndo se atribuindo entdo, rigorosamente, aquela expressao,
qualquer sentido atil.”.

Esta jurisprudéncia foi seguida em acdrddos posteriores, designadamente no
Acoérdao do TCA Sul, de 14 de abril de 2015, processo n.° 6824/13, segundo o qual “[n]ao
basta, pois, que as despesas sejam conexas a obtencao do rendimento, é necessario que
elas dele sejam indissociaveis.” — cf. ainda os Acorddos do TCA Sul, de 25 de maio de
2017, processo n.° 715/11.8BEALM, e de 10 de julho de 2015, processo n.° 5834/12, bem
como a Deciséo Arbitral do CAAD, de 25 de janeiro de 2016, no processo n.° 313/2015-T.

Como exemplos de despesas inerentes a aquisicdo e alienacdo a doutrina refere a
comissdo paga ao agente imobiliario que intermediou a venda ou despesas com registos e
escrituras publicas — cf. Rul DUARTE MORAIS, Sobre o IRS, 3.2 edicdo, Almedina, 2016, pp.
135-136, e PAULA ROSADO PEREIRA, Estudos sobre o IRS, Rendimentos de Capitais e

Mais-valias, Cadernos IDEFF, n.° 2.

A esta luz, ndo se afigura que as despesas de condominio e as despesas com obras
de restauro e reparacdo do prédio no qual se situa a fracdo autbnoma que o0 Requerente
vendeu sejam indissociaveis ou inseparaveis das operac6es de aquisi¢do ou da venda dessa
mesma fracdo, pelo que resulta afastado o regime pretendido pelo Requerente ao abrigo

deste inciso normativo, por falta de enquadramento nos respetivos pressupostos.

Resta apreciar de seguida se tais despesas podem ser deduzidas por enquadramento

no segmento “encargos com a valorizagéo dos bens”.
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Relativamente as quotas mensais pagas ao condominio, estas destinam-se a fazer
face aos encargos correntes e previsiveis de manutencdo dos edificios, e ndo sdo
qualificaveis como despesas com a valoriza¢do do imovel. Acresce que ndo se demonstrou

que parcela das mesmas foi afeta a reparacoes.

Em qualquer caso, mesmo relativamente as obras no edificio custeadas no todo ou
em parte com contribui¢des adicionais relativas a fragdo em causa no valor de € 3.729,00
(sendo 50%, i.e., € 1.864,50 a cargo do Requerente) aquelas limitaram-se as necessidades
de manutencao do edificado que, dada a sua vetustez (superior a 200 anos) tem implicado,
ao longo dos anos, reparacdes indispensaveis, designadamente no telhado, para permitir e
preservar condi¢cdes de habitabilidade (infiltracGes de agua, por exemplo) e evitar a sua
degradacdo, sem que tenham revestido carater de inovacao.

Os encargos assim incorridos tiveram por estrita finalidade a preservacdo do valor
do bem e ndo a valorizagdo acrescida deste, entendida como algo que se deve traduzir num
incremento de valor e ndo na mera manutencdo ou preservacao de valor. Neste ambito, o
STA pronuncia-se sobre o conceito de “valorizagdo” e afirma que, “atentando na letra da
lei (encargos com a valorizacdo dos bens, comprovadamente realizados nos Gltimos cinco
anos) ndo pode deixar de concluir-se, desde logo, que o encargo ha-de estar ligado a
valorizacdo do bem alienado. Ou seja, ndo estdo incluidos encargos que tenham por
escopo a mera preservacdo do valor do bem, mas, tdo sé 0s que se destinem a aumentar
esse valor.” — cf. Acorddo do STA, processo n.° 0587/11, de 21 de marco de 2012.

E, assim, de concluir que as reparacdes levadas a efeito no prédio em causa néo se

subsumem ao conceito de “encargos com a valorizagdao dos bens” e, por conseguinte, nao

devem ser adicionadas ao valor de aquisi¢do do imdvel.
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Nestes termos, julga-se improcedente o vicio de violagdo de lei suscitado pelo
Requerente e conclui-se que o ato de liquidacdo de IRS relativo a 2016, na parte

impugnada, ndo padece de invalidade®.

Improcedem, de igual modo, os pedidos dependentes, relativos a condenacdo da AT
a restituicdo do imposto, juros compensatorios e de mora, também por falta de prova do
respetivo pagamento, e dos encargos com a prestacdo de garantia (artigo 53.° da LGT),

bem como, ao pagamento de juros indemnizatdrios (artigo 43.° da LGT).

* * *

Por fim, importa referir que foram conhecidas e apreciadas as questfes relevantes
submetidas a apreciacdo deste Tribunal, ndo o tendo sido aquelas cuja decisdo ficou
prejudicada pela solugédo dada a outras.

IV. DECISAO

A face do exposto, julga-se totalmente improcedente o pedido de pronuncia arbitral

com as legais consequéncias.

* k *

Fixa-se o valor do processo em € 6.123,53, de harmonia com o disposto nos artigos
3.°, n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributédria (“RCPAT”),
97.%-A, n.° 1, alinea a) do CPPT e 306.°, n.°s 1 ¢ 2 do Codigo de Processo Civil (“CPC”),
este Ultimo ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea e) do RJAT.

5 Cabe assinalar que, a verificar-se a causa de invalidade, esta seguiria o regime da anulabilidade e ndo de
nulidade, de acordo com o disposto nos artigos 161.° e 163.° do CPA.
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Custas no montante de € 612,00, a cargo do Requerente, em conformidade com a
Tabela | anexa ao RCPAT, e com o disposto nos artigos 12.%, n.° 2 e 22.°, n.° 4 do RJAT,
4.°n.°5do RCPAT e 527.%,n.% 1 e 2 do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.

Lisboa, 25 de agosto de 2018

A Arbitro,

Alexandra Coelho Martins

[Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 131.%, n.° 5 do CPC, aplicavel por

remissdo do artigo 29.°, n.° 1 alinea e) do RJAT]
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