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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°%: 64/2018-T

Tema: IRS — Onus da Prova

Decisdo Arbitral
| - Relatério
A -ldentificacdo Das Partes

Requerente: A..., contribuinte nimero ..., com domicilio fiscal na Rua ..., ..., ... Estoril,

doravante designado como Requerente ou sujeito passivo.

Requerida: Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante designada como Requerida
ou AT.

O Requerente apresentou pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral em matéria tributaria
e pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e da
alinea a) do n.°1 do artigo 10.°, ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria), adiante abreviadamente

designado por RJAT.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral, foi aceite pelo Presidente do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD), e em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do
n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redacéo introduzida
pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, foi 2018-02-21 notificada a

Autoridade Tributaria.

O Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no n.° 1
do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro, com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
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dezembro, o Conselho Deontoldgico, designou como Arbitra a Dra. Rita Guerra Alves,

aceite por esta nos termos legalmente previstos.

Em 2018-04-11, as partes foram devidamente notificadas dessa designacdo, e nao
manifestaram vontade de recusar a designacao da arbitra, nos termos do artigo 11.°n.° 1,
alinea a) e b), do RJAT e dos Artigos 6.° e 7° do Cddigo Deontoldgico.

O Tribunal Arbitral Singular, foi regularmente constituido em 2018-05-03, para apreciar e
decidir o objeto do presente litigio, e automaticamente nesse mesmo dia foi notificada a

Autoridade Tributaria e Aduaneira, conforme consta da respetiva ata.

Né&o foi arrolada prova testemunhal pelo que no seguimento processual, foi dispensada a

reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT.

Em 2018-06-28, foi notificada a Autoridade Tributaria, nos termos dos artigos 16°, 17° e
18° do RJAT, para juntar aos autos o Processo Administrativo. A AT procedeu a sua

juncao.

Em 2018-07-03, foi novamente notificada a AT, nos termos da alinea e) do artigo 16.° do
RJAT, para no prazo de 5 dias vir informar, ou, juntar aos autos 0 documento que suporta o
facto elencado no ponto 9. da sua resposta: “informacdo transmitida a Autoridade
Tributaria e Aduaneira, ao abrigo da Diretiva da Poupanca (Diretiva n.° 2003/48/CE),

pela Suiga, do ano de 2013 ”. Ap0s prorrogagédo do prazo foi dada resposta.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
representadas (artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do mesmo diploma e 1.° da Portaria n.° 112-A/2011,

de 22 de marco).

O processo nao enferma de vicios que o invalidem

B - PEDIDO
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1. O Requerente peticiona a declaracdo de ilegalidade do ato tributario de liquidacéo
adicional de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS) n.° 2017...,
referente ao ano fiscal de 2013, no montante global de 16.066,64 € (dezasseis mil e

sessenta e seis euros e sessenta e quatro céntimos).
C - CAUSA DE PEDIR

2. A fundamentar o seu pedido de pronuncia arbitral, o0 Requerente alega com vista a
declaracdo de ilegalidade do ato tributario de liquidacdo de Imposto sobre 0 Rendimento

das Pessoas Singulares (IRS), ja descrito no ponto 1 deste Acdrddo, o seguinte:

2.1. E residente em territério portugués e aqui sujeito a IRS pela universalidade dos
seus rendimentos, apresentou, oportuna e atempadamente, a sua declaracdo anual de
IRS mod. 3, relativa ao ano fiscal de 2013, integrava essa declaracdo o Anexo J, relativa

aos rendimentos obtidos no estrangeiro ou, tecnicamente, fora do territorio portugués.

2.2. Com base na declaracdo por si apresentada, foi efetuada a liquidag¢éo n.° 2014...,

de 11-07-2014, com um valor a pagar de € 47.838,38, com data limite de pagamento em
18-09-2014 e pago em 15-09-2014.

2.3. Através do oficio n.°..., de 04-04-2017, o Requerente foi notificado pela Divisao
de liquidacdo do Imposto sabre o Rendimento e Despesa da Direcdo de Financas de
Lisboa, de um projeto de corre¢do da sua declaragdo de IRS, no montante de €
98.480,78, de juros obtidos fora do territorio portugués e transmitidos as autoridades
fiscais portugueses pelas autoridades fiscais da Suica ao abrigo da Diretiva da Poupanca
(Diretiva 2003/48/CE).

2.4. Em concreto, tais "juros" seriam assim discriminados: B... S.A., conta n.° ... no
montante de 61.972,96€; B... S.A., conta n.° ... no montante de 31.336,75€; ¢ C..., AG

contan.’...no valor de 5.171,07€.

2.5. No exercicio do direito de audicdo previa, por escrito, em 18-04-2017, o
Requerente informou a entidade notificante que, no anexo J que integrava a sua

declaracdo mod. 3 relativa ao ano de 2013, declarara a totalidade dos rendimentos
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obtidos no estrangeiro, incluindo os sujeitos ao regime instituido pela Diretiva da
Poupanca, em conformidade com os extratos bancarios que lhe recebeu das entidades

bancarias e contas referidas e que juntou.

2.6. Posteriormente, em 30-05-2017, juntou ao processo Extratos da Conta ... (B...) e
... (C...) na parte em que ndo tinha remetido com o direito de audicdo inicialmente

exercido.

2.7. Em 3-07-2017, na sequéncia do desenrolar do procedimento de correcdo, expos 0s
pressupostos de facto que presidiram ao preenchimento do anexo J, prestou
esclarecimentos adicionais sobre a titularidade de uma das contas cujos juros haviam
sido declarados e que ndo constava da “informacdo"” recebida das autoridades fiscais
suicas e requereu que o anexo J fosse aceite tal coma havia sido originariamente

preenchido.

2.8. Em todos os documentos do requerente se afirmava o desconhecimento da origem
da informacéo transmitida pelas autoridades fiscais suicas quanto ao seu montante, a sua
desconformidade com os elementos que as instituicdes de crédito tinham fornecido ao

Requerente e se presumia a sua incorrecao, incoeréncia ou inconsisténcia.

2.9. As autoridades fiscais nunca confrontaram diretamente o Requerente com o tear
das informacdes recebidas das autoridades fiscais suicas: apenas com uma suposta
transcricdo, que o Requerente ndo sabe se sintética, se tal como foi rececionada, de

montantes imputados a contas de duas instituicGes de crédito sedeadas na Suica.

2.10. As autoridades fiscais portuguesas nao obtiveram, ou se obtiveram ndo os
revelaram ao Requerente, das autoridades fiscais suigcas quaisquer esclarecimentos
adicionais sabre a informacgdo transmitida, designadamente sabre a desagregagéo dos
totais comunicados ou das operagbes que lhes deram origem, limitando-se, se a
informacdo recebida era do tipo sintético, tal como lhe foi transcrita na notificacéo
inicial do procedimento, a "dar como provado” o valor acumulado constante da

informagdo recebida.
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2.11. Na notificacdo da Deciséo Final do Procedimento, feita através do oficio n.°..., de
6-10-2017, que junta a Informacdo fundamentadora da corre¢do que acaba por propor,
releva o despacho que a sanciona e "aceita” que o Requerente declarou, no anexo J, no
Quadro 4-A, rendimentos abrangidos pelo regime da Diretiva da Poupanga no montante
de € 18.763,40, devendo, no entanto, ter declarado € 70.235,14, pelo que se considerava

em omissdo no referido anexo o montante de €51.471, 74.

2.12. E acabou por ser o valor de € 51.471,74 que foi corrigido, por adi¢do, por
iniciativa da administracdo fiscal portuguesa, com fundamento em comunicagdo da
administracdo fiscal Suica de rendimentos abrangidos pela Diretiva da Poupanca que 0
Requerente ndo comprovou na totalidade, a declaracdo mod. 3 relativa ao ano de 2013
por si apresentada em tempo e que deu origem a liquidacdo adicional de IRS cuja

legalidade aqui se sindica.

2.13. Em todo o procedimento que conduziu a liquidacdo cuja legalidade aqui se
sindica, a Administracdo Fiscal limitou-se a invocar uma comunicacao recebida de um
Pais estrangeiro, ao abrigo de um Acordo que a Comunidade Europeia, de que Portugal
era parte integrante, com ele celebrou, mas aparentemente ndo cumpre 0s requisitos

neles previstos.

2.14. O Requerente apresentou todos os documentos com base nos quais preencheu o
anexo J da Declaracdo mod. 3 de IRS relativa ao ano de 2013 e que, em rigor, continha
rendimentos que deviam ter saldo também comunicados a administracdo fiscal

portuguesa pela administragéo fiscal Suica e, aparentemente, ndo o terdo sido.

2.15. Estdo em causa 0s rendimentos, nos quais se incluem especificamente juros na

acecdo da Diretiva da Poupanca, relevados na conta..., aberta também no B... .

2.16. Na informacdo interna, sabre a qual as autoridades fiscais portuguesas lavram a
deciséo final, aceitou-se que o anexo J do Requerente estava bem preenchido ao adotar
a qualificacdo interna para certo tipo de operacGes, algumas inclusivamente no campo

4-B, o que, diminuiu para€ 51.471,74 "o valor omisso no anexo J".
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2.17. Isto é, as autoridades fiscais portuguesas tiveram de aceitar, porque o Requerente
assim o comprovou, que o montante comunicado pelas autoridades fiscais suicas e que,
num primeiro momento, pretendiam totalmente omisso no seu anexo J, ndo era
consistente, ndo era sustentavel, tendo, consequentemente, a sua veracidade sido pasta

em causa.

2.18. E o Requerente ndo pode deixar de arguir as autoridades fiscais portuguesas de
inercia, porque, mesmo depois de serem confrontadas com a inconsisténcia e a
insustentabilidade da comunicagdo recebida das autoridades sulcas, ndo e do seu
conhecimento que lhes tenham solicitado esclarecimentos adicionais sabre os montantes
comunicados, a sua desagregacdo ou a identificacdo das operacGes que lhes deram

origem.

2.19. Cabe, pois, as autoridades fiscais portuguesas comprovar que aquele montante
"em bruto™ ainda considerado omisso era, na verdade, um montante relativo a juros na
acecdo da diretiva da poupanca, ou, o que € o mesmo, do Acordo celebrado entre a
Comunidade Europeia e a Confederacdo Suica, para poder depois afirmar, com

propriedade, que o Requerente estava em falta no seu anexo J.

2.20. A mera comunicacdo feita pelas autoridades fiscais suicas ndo transforma o
montante comunicado num dado ou num facto que ndo carece de ser comprovado: em
nenhum lado a lei lhe atribui sequer presuncédo de verdade, sobretudo no estado em que
foi, se assim foi, comunicado: um valor acumulado, sem desagregacdo dos créditos,

pagamentos ou operacgdes que lhe estdo na origem.

2.21. Por outro lado, e de acordo com o teste feito a todas as operacgdes relevadas nos
extratos bancéarios das contas bancarias tituladas na Suica pelo Requerente, uma delas
em cotitularidade, e o que declarou no anexo J do seu IRS, as diferencas relevam de
imaterialidade (céntimos) e, quem, por mera curiosidade, some os resultados positivos
nelas obtidos, inclusive as mais-valias, chega ao valor de €98.541,94, um montante
apenas superior em € 61,16 ao que as autoridades suicas comunicaram as autoridades

fiscais portuguesas.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

2.22. Competindo as autoridades fiscais portuguesas, no quadro do 6nus da prova que
Ihes cabia, segundo entende o Requerente, pedirem esclarecimentos adicionais as
autoridades fiscais suicas sobre a desagregacdo dos rendimentos quanto aos
pagamentos, créditos e operacfes que os tinham gerado, e ndo o tendo feito, cai-se num
impasse insusceptivel de ser superado e que s6 pode ser decidido a seu favor.

2.23. Foi o Requerente quem produziu toda a prova que Ihe foi exigida e que comprova
0 que declarou na matéria que esta em causa e que, relembra-se, diz apenas respeito aos
juros, na acecgédo da Diretiva da Poupanca, e ndo foi confrontado com prova equivalente
capaz de destruir a que apresentou, mas apenas com montantes totais que, pela prova

que produziu, ficou provado serem incoerentes, inconsistentes e insustentaveis.

2.24. Termina o Requerente sustentado que o Tribunal declare ilegal a liquidagédo
adicional de IRS que Ihe foi efetuada com referencia ao ano fiscal de 2013, por vicio de
forma, por falta de fundamentacdo e por violacdo do principio da capacidade
contributiva, ao pretender-se tributar rendimentos que o requerente, efetivamente, ndo
auferiu, com todas as consequéncias legais, incluindo o pagamento de juros
indemnizatorios contados desde a data do pagamento até a data em que vier a ser
processado o respetivo reembolso.

D- DA RESPOSTA DA REQUERIDA

3. A Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou tempestivamente a sua

resposta, na qual, em sintese abreviada, alegou o seguinte:

3.1. A declaragdo de rendimentos do Requerente, modelo 3 do ano de 2013, foi
selecionada para efeitos de analise dos rendimentos sob a forma de juros obtidos

no estrangeiro.

3.2. Com efeito, por forca da informagdo transmitida a Autoridade Tributaria e
Aduaneira, ao abrigo da Diretiva da Poupanca (Diretiva n.° 2003/48/CE), pela
Suica, verificou-se que, no ano de 2013, o Requerente, auferiu dos agentes
pagadores, B... S.A. (B...) e C... AG (C...), rendimentos de juros no valor de
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€93.309,71 e €5.171,07, respectivamente, o que totaliza um rendimento de juros

no valor de €98.480,78.

Diante da informacdo transmitida, o Requerente foi notificado, para, nos termos
do n.° 4 do artigo 65.° do CIRS, regularizar a situacdo, no prazo de 15 dias, tendo
ficado, igualmente notificado para, querendo, exercer o seu direito de audicdo

prévia, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 60.° da LGT.

Diante da argumentacdo expendida pelo Requerente, determinaram 0s servigcos
que se procedesse a correcdo dos valores inscritos na Declaracdo Modelo 3, nos
campo 418 (Rendimentos da Diretiva da Poupanca n.° 2003/48/CE
Paises/territorios — Periodo de transicdo- art. 10.° da Diretiva), o valor a declarar
de 70.235,14 € e nao o valor declarado pelo Requerente de €18.763,40.

Considerando o disposto na Diretiva da Poupanca n.° 2003/48/CE e no Decreto-
Lei n.° 62/2005 de 11/03, que transpde para a ordem juridica interna a referida
Diretiva e a tipologia dos rendimentos auferidos destaca-se o seguinte: Os
rendimentos abrangidos na Diretiva da Poupanca sdo de declaracdo obrigatéria e
sdo tributados a taxa especial prevista no artigo 72.° do CIRS, podendo ser
englobados por opg¢éo do sujeito passivo.

Conforme previsto no artigo 6.° os rendimentos abrangidos pela Diretiva sdo 0s
provenientes de pagamento de juros, quer estes sejam efetuados diretamente, quer

por intermédio de uma entidade.

Embora a Diretiva classifique como juros os rendimentos realizados na altura da
cessdo, do reembolso ou do resgate de partes ou unidades de participacdo, nos
termos definidos na alinea d) do n.° 1 do artigo 6.° conjugado com o artigo 4.° do
diploma legal que a transpfe para a ordem interna, nos termos do CIRS aqueles

rendimentos sdo classificados como mais-valias.

Pelo que, nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 10.° do CIRS, os rendimentos

qualificados como sendo mais-valias da alienacdo onerosa de partes sociais e
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outros valores mobiliarios, poderdo ser declarados no Quadro 4B-anexo J, em

detrimento de serem considerados no Quadro 4 do referido anexo.

3.9. Posto isto, em face dos argumentos do Requerente verifica-se que foi comunicado
a AT, ao abrigo da Diretiva da Poupanca o valor de €98.480,78, sendo o valor de
€93.309,71 relativo a entidade B... (€61.972,96 da conta ... € €31.336,75 da conta
...) € 0 valor de €5.171,07 da entidade C... .

3.10. O Requerente declarou como rendimento obtido no estrangeiro nos campos 408;
418; 420; 422 e 423 do Quadro 4A,o0 valor de €45.599,26, conforme quadro
anexo- Valores declarados nos campos do quadro 4A do anexo J — comprovados

pelo proprio.

3.11. O Requerente comprovou ser cotitular da conta n.° ... da entidade B...,
declarando nos campos 450 e 451 do Quadro 4B do anexo J, o valor declarado de
€6.719,95, contudo nos documentos apresentados, nada indica que essa conta

tenha relacdo com a conta n.°... .

3.12. Mais comprovou, em sede graciosa, o valor de €28.931,70 da conta n.° ... da

entidade B... declarado nos campos 450 e 451 do quadro 4B do anexo J.

3.13. Por outro lado, do montante comunicado a AT, ao abrigo da Diretiva da
Poupanca, relativo a conta n.° ... da entidade B..., €93.309,71, foi comprovado o
valor de €41.837,97 (€28.931,70 + €12.906,27), pelo que obtém-se como valor
0misso no anexo J, 0 montante de €51.471,74

3.14. O Requerente ndo comprovou junto da AT o valor declarado nos campos 450 e

451, relativamente a 44 dos 70 itens declarados no anexo J.

3.15. Pelo que, bem andaram os servigos ao entender que os valores atinentes das
operacBes mobiliarias e das alienagdes das UP’s reportadas pelas autoridades
suicas fossem considerados nos termos da legislacdo nacional, configurando estes
rendimentos mais-valias e ndo juros titulados e abrangidos pela Diretiva,

aceitando-se como validos 0s montantes expressos no Quadro 4B do anexo J
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relativamente a conta n.° ... da entidade B... .

3.16. Atentos aos periodos de transicdo prevista no artigo 10.° da Diretiva da
Poupanca n.° 2003/48/CE de 3 de Junho e enunciado no n.° 4 do artigo 12.° do
Decreto-Lei n.° 62/2005, de 11 de Marco, o rendimento que se considera omisso,
relativo a conta n.° ... da entidade B..., atendendo a que o mesmo foi reportado
ao abrigo da Diretiva pela Suica (pais que consta da lista do periodo de transicédo
previsto no artigo 10.° da Diretiva da Poupanca), deverdo constar no campo 418

do anexo J da declaracdo do Requerente.

3.17. Assim se pode concluir, no que se refere a factualidade relevante, que as
importancias identificadas pelas autoridades fiscais da Suica, enquanto
pagamentos do B... efetuados em contas bancarias de que o Requerente era

titular, ndo foram objeto de declaragéo, para efeitos do IRS do ano de 2013.

3.18. N&o ha pois ao contrario do alegado qualquer énus da prova para a AT no

sentido de comprovar a informacéo prestada pelas autoridades fiscais suicas.

3.19. Dos elementos carreados pelo contribuinte para o procedimento tributario que
originou a liquidagdo contestada nos presentes autos arbitrais, ndo resulta
qualquer obrigacgéo legal para que a Administracdo Legal diligenciasse quaisquer

investigacdo adicional ”.

3.20. A Administracdo Tributéria estava pois legitimada para a alteracdo dos valores
incluidos na declaracdo modelo 3 de IRS do sujeito passivo resulta do disposto no
n.° 4 do art.° 65° do CIRS.

3.21. Permitindo o art.° 72.° da LGT ao 6rgao instrutor utilizar, para o conhecimento
dos factos necessarios a decisdo do procedimento, todos os meios de prova

admitidos em direito.

3.22. O art.° 362.° do Cdodigo Civil clarifica que prova documental é a que resulta de
documento, acrescentando que é documento qualquer objecto elaborado pelo

homem com o fim de reproduzir ou representar pessoa, coisa ou facto.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

10.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

3.23. A informacdo, devidamente certificada, foi recebida das Autoridades Fiscais

Suicas.

3.24. Como tal, é uma prova documental que fundamenta a atuacdo da administracdo

quanto a alteracdo dos rendimentos declarados pelos sujeitos passivos.

3.25. No caso em anélise e como se demonstrou, a declaracdo de rendimentos do ano
de 2013 apresentada pelo Requerente apresenta uma omissdo de declaracdo de

juros obtidos de fonte estrangeira que nao reflete a sua matéria tributavel real.

3.26. Na verdade, as informacdes de colaboracdo e controlo internacional no ambito
da Directiva da Poupanca permitiram evidenciar que o Requerente omitiu a

declaragdo de rendimentos no valor de 51 471,74€

3.27. Termina a Requerida sustentando que a AT se limitou a tributar em Portugal, no
estrito cumprimento da lei, os rendimentos sujeitos a imposto e ndo declarados,
em conformidade com informacdo prestada pelas autoridades suicas e que o
Requerente ndo logrou contrariar é de manter na ordem juridica a liquidacao

adicional de IRS ora impugnada.

E- FUNDAMENTACAO DE FACTO

4. Previamente a apreciacdo das questdes suscitadas, cumpre apresentar a matéria factual
relevante para a respetiva compreensédo e decisdo a proferir, tendo como base os factos

alegados e a prova documental, produzida nos autos.

5. Em matéria de facto considerada relevante, dd o presente Tribunal por assente 0s

seguintes factos:

11.
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O Requerente declarou para o ano de 2013, na sua declaragéo de IRS, o imposto a
pagar de 47.838,38€, sobre a qual foi emitida a respetiva liquidagao n.° 2014..., de
11-07-2014.

O Requerente declarou para o ano de 2013, a titulo de juros abrangidos pela
Diretiva da Poupanga, no campo 418 do quadro 4 do anexo J, o valor de
18.763,40€.

O Requerente declarou para o ano de 2013, nos campos 408,418,420,422 e 423 do
quadro A, o valor total de 45.599.26€.

O Requerente foi notificado do projeto da correcdo de 30 de Marco de 2017,
através do oficio n.°.., de 2017/04/04, no qual promove uma “corregcdo aos
rendimentos entregues, mediante a inscrigio do montante de €98.480,78, no

campo 422 do quadro 4 do anexo J”.

Da decisdo final consta que os valores atinentes das operacdes mobiliarias e das
alienacdes das UP’s reportadas pelas autoridades suigas nos termos da legislacdo
nacional, configuram rendimentos mais-valias e ndo juros titulados e abrangidos
pela Diretiva, aceitando a AT como validos os montantes expressos no Quadro 4B
do anexo J relativamente a conta n.° ... da entidade B... . Atentos aos periodos de
transicdo prevista no artigo 10.° da Diretiva da Poupanca n.° 2003/48/CE de 3 de
Junho e enunciado no n.° 4 do artigo 12.° do Decreto-Lei n.° 62/2005, de 11 de
Margo, o rendimento que se considera omisso, relativo a conta n.° ... da entidade
B..., atendendo a que o mesmo foi reportado ao abrigo da Diretiva pela Suica (pais
que consta da lista do periodo de transi¢do previsto no artigo 10.° da Diretiva da
Poupanga), deverdo constar no campo 418 do anexo J da declaragdo do

Requerente.

Do Processo administrativo e do ora processo, ndo consta 0 documento sobre a
informagdo transmitida a Autoridade Tributaria e Aduaneira, ao abrigo da
Diretiva da Poupanga (Diretiva n.° 2003/48/CE) pela Suica, de que o sujeito
passivo terd auferido no ano de 2013, na Suica, rendimentos positivos no valor
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total de 98.480,78€, respetivamente no valor de €93.309,71 respeitante a entidade
B... € €5.171,07 respeitante a entidade C... .

5.7. O Requerente foi notificado da decisdo final, com correcéo oficiosa da declaracéo
modelo 3 do ano de 2013, especificamente quanto ao anexo J, quadro 4-A, campo
418, passando a constar o valor a declarar de 70.235,14€, em dissonancia com o
valor declarado pelo sujeito passivo de 18.763,40€ nesse campo 418, perfazendo a

diferenca no montante de €51.471, 74.

5.8. A diferenga do montante de €51.471,74 resulta do valor de €93.309,71 respeitante
aos rendimentos das 2 contas Bancérias tituladas pelo Requerente na entidade B...
baseado na alegada informacéo fornecida pelas Autoridades Suicas a AT e o valor
de 41.837,97€ que a AT deu como provado no procedimento administrativo por

virtude da defesa do Requerido.

5.9. Os rendimentos declarados pelo Requerente na declaracdo de IRS de 2013, séo
respetivamente os valores de 5.720,72€ quanto a Conta n.° ... da entidade C..., 0
valor de 10.974,15 € da Conta.® ... da entidade B... (em que é co-autor), o valor de
28.931,70€ da Conta.° ... da entidade B... .

5.10. Os rendimentos declarados pelo Requerente na declaracédo de rendimentos de
2013, nos campos 408,418,420,422 e 423 do quadro A, sdo no montante de
45.599.26¢€.

F- FACTOS NAO PROVADOS

6. Dos factos com interesse para a decisdo da causa, constantes da impugnacao, objeto de

analise concreta, ndo se provaram os que ndo constam da factualidade supra descrita.
G- QUESTOES DECIDENDAS

Declaracdo de ilegalidade do ato tributario de liquidagdo adicional em sede de Imposto

sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS) n.° 2017 ..., referente ao ano de 2013, no
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montante global de 16.066,64 € (dezasseis mil e sessenta e seis euros e sessenta e quatro

céntimos).
H- MATERIA DE DIREITO

7. Atendendo as posicOes das partes assumidas nos seus articulados, a questdo central a
dirimir pelo presente Tribunal Arbitral, consiste na apreciacdo da legalidade do ato de
liquidacdo adicional de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares referente ao
ano de 2013.

8. Atendendo a matéria de facto fixada, cabe determinar o direito aplicavel, dando
prioridade, em cumprimento do disposto na alinea a) do n°® 2 do art® 124° do CPPT, a
analise dos vicios do ato de liquidagdo, cuja procedéncia determina uma mais estavel e

eficaz tutela dos interesses da Requerente.

9. A questdo decidenda, perante a factualidade dada como provada e as normas legais em
vigor a data dos factos, prende-se primeiramente na apreciacdo de direito sobre a questéo
do 6nus da prova. Reportando-nos ao presente caso temos uma decisdo da Requerida a
imputar ao Requerente o facto sobre o valor omisso de €51.471,74, alvo de corre¢do que

resultou na liquidacgdo adicional de IRS aqui em anélise.

10. De acordo com o exposto anteriormente, vejamos entdo e de seguida sobre quem €é que

recai o 6nus da prova de tal facto:

10.1. Ora resulta do artigo 74.° n°® 1 da LGT que: "o 6nus da prova dos factos

constitutivos dos direitos da administracdo tributaria ou dos contribuintes recai

sobre quem 0s invoque.”, em consonancia com o artigo 342.° n° 1 do CC, "

Aquele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do

direito alegado.” (nosso sublinhado)

10.2. Acresce que sobre a questdo do Onus da prova, existe ampla jurisprudéncia,
sustentando que cabe a AT o 6nus da prova da verificagdo dos pressupostos legais

vinculativos legitimadores da sua atuacdo e que cabe ao contribuinte provar os
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factos que operam como suporte das pretensbes e direitos que invoca. (vide
Processo Arbitral n® 236/1014-T de 4 de Maio de 2015).

10.3. Nesse mesmo sentido, o acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de
26.2.2014, proc. n.° 0951/11: “Nos casos em que a correccdo da matéria
tributvel declarada decorra do facto de a AT ter considerado que determinadas
despesas ndo podem integrar o valor de aquisi¢cdo a considerar no apuramento
das mais-valias porque respeitam a activos que ndo foram transmitidos (motivo
por que, mediante o processo geralmente denominado de “correcgoes
aritméticas”’, expurgou tais despesas do valor de aquisi¢do), a AT compete fazer
prova de que estdo verificados os pressupostos legais que legitimam a sua
actuacdo no sentido da correc¢do do lucro tributavel (ou seja, de demonstrar os
factos que a levaram a concluir que aquelas despesas néao se referem aos activos
transmitidos), s6 depois competindo ao contribuinte o 6nus da prova da
existéncia dos factos que alegou como fundamento do seu direito de ver tais

’

montantes relevados negativamente no apuramento das mais-valias.’

10.4. O dito acorddo é bastante esclarecedor quanto a distribuicdo do énus da
prova, para o qual se remete: “Cumpre, pois, responder a questdo — meramente
de direito, como deixdmos ja dito, e, por isso, compreendida no ambito dos
poderes de cognicéo deste Supremo Tribunal — de saber sobre quem recai o 6nus
da prova de tal facto, contra quem deve ser decidida a questdo de saber se as
referidas benfeitorias foram ou nao transmitidas.(...)
Assim, ha que recordar, de forma breve e sintética, as regras da distribuicao do
onus da prova: em principio, & AT cabe o énus da prova da verificacdo dos
pressupostos legais (vinculativos) da sua actuagao, designadamente se agressiva
(positiva e desfavoravel) e, em contrapartida, cabe ao administrado apresentar
prova bastante da ilegitimidade do acto, quando se mostrem verificados esses
pressupostos, solugdo hoje fixada pelo art. 74.°, n.° 1 («O 6nus da prova dos
factos constitutivos dos direitos da administracdo tributaria ou dos contribuintes
recai sobre quem os invoque».), da LGT e que a data se devia ja considerar

aplicavel porque correspondente a regra geral do art. 342.° do Cddigo Civil
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(CC), de que quem invoca um direito tem o Onus da prova dos factos
constitutivos, cabendo a contra-parte a prova dos factos impeditivos,
modificativos ou extintivos.
Mas nem sempre serd assim. O 6nus da prova variard consoante o tipo de acto
administrativo em causa, havendo de ser decidida a questdo da respectiva
reparticdo «de acordo com a posi¢do que as partes ocupam Nno processo e com o
tipo de relacdo juridica que constitui o seu objecto e, decorrentemente, no
dominio do contencioso de anulagdo, com o tipo de acto anulando, tal qual a lei o
caracteriza ou define os seus elementos constitutivos» (Cfr., por todos, o seguinte
acorddo da Seccdo do Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo:

— de 17 de Abril de 2002, proferido no processo com 0 n.° 26.635, publicado
no Apéndice ao Diério da Republica de 8 de Margo de 2004. (...) Para proceder
a rectificacdo das declaracdes (e consequente liquidacdo adicional do imposto
considerado em falta), a AT, designadamente quando entender que foram
declarados custos ou proveitos que ndo correspondem a realidade (aqueles
porque inexistentes ou superiores aos reais, estes porque inferiores aos reais),
havera de fundamentar o seu juizo formal e substancialmente, podendo a
sindicancia judicial recair sobre ambas as vertentes da fundamentacéo (a formal
e a material). (...)4Assim, no caso dos autos, podemos avangar as seguintes
conclusGes, de acordo com a jurisprudéncia ha muito firmada nos tribunais
tributarios: porque a liquidacdo adicional de IRC tem por fundamento o néo
reconhecimento pela AT de uma parcela do valor de aquisi¢ao (a respeitante as
despesas declaradas com a realizacdo das benfeitorias), compete & AT fazer
prova de que estdo verificados os pressupostos legais que legitimam a sua
actuacdo, ou seja, demonstrar a existéncia de indicios sérios de que a
transmissdo das benfeitorias cujo valor integra o valor de aquisi¢do néo ocorreu;
feita essa prova, recai sobre o Contribuinte o énus da prova da existéncia dessa
transmissdo, que alegou como fundamento do seu direito de ver tais custos
relevados negativamente no apuramento das mais-valias e, consequentemente, na

sua matéria tributavel; neste caso, ndo bastard ao Contribuinte criar duvida
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sobre a sua veracidade, ainda que fundada, pois neste caso o art. 121.° do CPT
nao tem aplicacéo; na verdade, o énus consagrado nesse preceito legal contra a
AT (de que a davida guanto a existéncia e quantificacdo do facto tributario deve
ser decidida contra a AT: in dubio contra Fisco) apenas existe quando seja esta a
afirmar a existéncia dos factos tributarios e respectiva quantificagdo e nao
quando, como in casu, € ao Contribuinte que compete demonstrar a existéncia
dos factos em que se funda o seu direito de ver determinados custos relevados
negativamente no apuramento das mais-valias e, consequentemente, do seu lucro
tributavel. Dai que tenhamos dito que a AT basta demonstrar a verificacdo dos
“factos-indice” (indicios objectivos e crediveis) que, conjugados uns com o0s
outros e apreciados a luz das regras da experiéncia, Ihe permitiram concluir que
a transmissdo em causa ndo ocorreu, Se o fizer, estard materialmente
fundamentada a deciséo administrativa de desconsiderar as despesas em causa
como parte integrante do valor de aquisicdo a utilizar no apuramento das mais-
valias e, consequentemente, estard ilidida a presuncdo de veracidade da escrita,
consagrada & data no art. 78.° da CPT. E este mesmo artigo que refere que a
presuncdo nele consagrada pode ser afastada, designadamente, pela verificagdo
de «outros indicios fundados de que ela ndo reflecte a matéria tributavel efectiva
do contribuinte» (Ou seja, apesar de estarmos perante uma presuncao legal, para
ela ser ilidida ndo € necessaria prova em contrario — diversamente do que,
geralmente, se exige relativamente as presuncdes deste tipo (cfr. art. 350.%, n.° 2,
do CC), pois o art. 78.°, in fine, do CPT estabelece, com caracter especial, regime

diverso de ilisdo da presuncgdo.).”

10.5. Conclui o acérddo no sentido: “Nos casos em que a correcgdo da matéria

tributavel declarada decorra do facto de a AT ter considerado que determinadas
despesas ndo podem integrar o valor de aquisi¢cdo a considerar no apuramento
das mais-valias porque respeitam a activos que ndo foram transmitidos (motivo
por que, mediante o processo geralmente denominado de “‘correcgoes
aritméticas”’, expurgou tais despesas do valor de aquisi¢do), a AT compete fazer

prova de que estdo verificados os pressupostos legais que legitimam a sua

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

17.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

actuacao no sentido da correccéo do lucro tributével (ou seja, de demonstrar 0s
factos que a levaram a concluir que agquelas despesas nao se referem aos activos
transmitidos), s6 depois competindo ao contribuinte o énus da prova da
existéncia dos factos que alegou como fundamento do seu direito de ver tais
montantes relevados negativamente no apuramento das mais-valias. A AT basta
demonstrar a verificagcio dos “factos-indice” (indicios objectivos e crediveis)
gue, conjugados uns com 0s outros e apreciados a luz das regras da experiéncia,
Ihe permitiram concluir que os activos a que respeitam as despesas em causa nao
foram transmitidos e, assim, que estd materialmente fundamentada a deciséo
administrativa de desconsiderar aquelas despesas no apuramento das mais-valias
e de afastar a presuncdo de veracidade da escrita (a data prevista no art. 78.° do
CPT). Feita essa demonstracdo, compete entdo ao contribuinte demonstrar que
esses activos foram realmente transmitidos, ndo lhe bastando criar ddvida a esse
proposito (o art. 121.° do CPT néo logra aqui aplicacdo) pois ndo é a AT quem
estd a invocar a existéncia de um facto tributario ndo declarado ou a atribuir a
um facto tributario uma dimensao diferente da declarada, caso em que seria de
decidir contra ela a duvida, mas antes é o contribuinte quem invoca o seu direito
a ver relevados negativamente no apuramento das mais-valias as despesas que
diz respeitarem a activos transmitidos, motivo porgue a duvida a esse proposito

lhe é desfavoravel.”

11.  Ainda no ambito da jurisprudéncia, embora sobre um tema diferente, mas de relevo
para a fundamentacdo da presente decisdo arbitral, decidiu-se no Acoérddo Arbitral,
Processo 236/1014-T de 4 de Maio de 2015, o seguinte:

“Em consequéncia, cabe a Administracdo Tributaria o 6nus da prova da
verificagdo dos pressupostos legais vinculativos legitimadores da sua
actuacdo, para o que deve provar os factos constitutivos de que legalmente
depende a decisdo administrativo-tributaria com certo conteldo e com certo
sentido. Pelo seu lado, cabe ao contribuinte provar os factos que operam como

suporte das pretensoes e direitos que invoca.” (..) “Como tal, em
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conformidade com o disposto no n.° 1 do art. 74.° da LGT, cabe & Requerente a
demonstracdo das bases e situagdes facticas em que se sustentam 0s
ajustamentos, desconhecimentos e regularizacbes que, por ela, foram
promovidos e cuja relevancia e consisténcia tributarias afirma, recaindo, pois,
sobre a Requerente o 6nus de esclarecer, comprovar e documentar as operacoes

em causa e sua justificagdo.”. (nosso negrito)

(...) Nesta sequéncia, deve, ainda, assinalar-se que resulta do artigo 75.°, n.° 1
da LGT que as declaragdes dos contribuintes, apresentadas nos termos
previstos na lei, bem como os dados e apuramentos inscritos na sua
contabilidade ou escrita, quando estiverem organizadas de acordo com a
legislacdo comercial e fiscal, se presumem verdadeiras. Porém, esta presuncao
cessa nomeadamente se essas declaracfes, contabilidade ou escrita, ou 0s
respectivos dados de suporte, apresentarem omissdes, erros e inexactiddes ou
forem recolhidos indicios fundados de que nado reflectem ou impedem o
conhecimento da matéria tributavel real do sujeito passivo (art. 75.°, n.° 2, al. a)
da LGT). Recorde-se ainda que, nos termos do n.° 3 do art. 75.° da LGT, “/a/
forca probatdria dos dados informéticos dos contribuintes depende, salvo o
disposto em lei especial, do fornecimento da documentacdo relativa a sua
analise, programacdo e execucdo e da possibilidade de a administracéo
tributaria os confirmar”. (...) Ora, sempre que se aplique a al. a) do n.° 2 do
art. 75.° da LGT, “sera sobre o contribuinte que recai o onus de prova dos
factos declarados ou inscritos na sua contabilidade ou escrita sobre que existam
duvidas probatorias”, pelo que “as duvidas que no processo judicial subsistam
sobre a matéria de facto, ndo podem considerar-se duvidas fundadas” para os
efeitos do n.° 1 do art. 100.° do CPPT (vd. assim Jorge Lopes de Sousa, Codigo
de Procedimento e de Processo Tributério anotado e comentado, vol. 11, 62 ed,
2011, p. 133).

Dai que incida sobre a Requerente o 6nus da demonstracdo efectiva dos factos

inscritos e das razbes na base dos ajustamentos realizados na contabilidade,
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ndo bastando ficar a ddvida sobre a viabilidade da respectiva justificacéo,
porquanto o disposto no n.° 1 do art. 110.° do CPPT tem a sua aplicacéo fulcral
guando é a Administracdo Tributaria a afirmar a existéncia dos factos
tributarios e respectiva quantificacdo (cfr., assim, o acérddo do Supremo
Tribunal Administrativo de 26.2.2014, proc. n.° 0951/11). Deste modo, a prova
produzida deve assegurar, com a certeza exigivel, que as regularizacbes e
ajustamentos realizados possuem consisténcia e materialidade bastante em face

’

das justificagoes que lhe presidem.’

12.  De acordo com o exposto anteriormente, e voltando ao caso em aprego, temos por
certo que recai sobre o Requerente o 6nus da prova dos factos inscritos na sua declaracao
de rendimentos relativos ao ano de 2013, ou seja, cabe-lhe provar os rendimentos que
auferiu no valor 45.599.26€, relativo as contas bancarias na Suiga. Com efeito e de acordo
com a matéria de facto dada como provada por via documental, designadamente através da
declaracdo do contribuinte e dos extratos bancarios, ficou provado pelo Requerente o0s

ditos rendimentos.

13. Em qualquer caso, sobre as declaracbes do Requerente, existe a presuncdo de
veracidade e de boa-fé, principio base consagrado no artigo 75.° da LGT, o qual prescreve:

"Presumem-se verdadeiras e de boa-fé as declaracBes dos contribuintes
apresentadas nos termos previstos na lei, bem como os dados e apuramentos
inscritos na sua contabilidade ou escrita, quando estas estiverem organizadas
de acordo com a legislacdo comercial e fiscal, sem prejuizo dos demais
requisitos de que depende a dedutibilidade dos gastos. (Redacédo da Lei n.° 80-
C/2013 de 31 de Dezembro)".

14. O afastamento da presuncdo ocorre quando: “as declaragées, contabilidade ou escrita
revelarem omissdes (artigo 75.° n.° 2 alinea a) e quando o contribuinte ndo cumprir 0s
deveres que Ihe couberem de esclarecimento da sua situacdo tributaria (artigo 75.° n.° 2

alinea b).
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15. Por conseguinte, de harmonia com o disposto no n.° 1 do art. 74.° da LGT, cabe ao
Requerente o Onus de esclarecer, comprovar e documentar as operacdes em causa,
inclusive demonstrar e justificar a sua relevancia e consisténcia tributarias, recorrendo a
meios de prova documental e se necessdrio complementar com prova testemunhal os
elementos faticos que sustentam a sua corre¢do, uma vez que foram pelo Requerente

promovidos.

16. Por sua vez, impende sobre a Requerida, 0 6nus da prova sobre a verificacdo dos
pressupostos legais (vinculativos) legitimadores da sua atuacdo, ou seja, compete-lhe a
prova do facto por si invocado respeitante a omissdo pelo Requerente na declaracdo de
rendimentos de 2013 do montante de €51.471,74.

17. Atendendo ao exposto pela AT de que a declaracdo do Requerente apresentava uma
omissdo (no valor de €51.471,74), entao e por aplicacdo do disposto no artigo 75.° n.° 2
afastar-se-ia a presuncédo e consequentemente caberia a0 Requerente a responsabilidade de

prova.

18. Todavia cabia a Requerida nos termos artigos 74.°n.° 1 da LGT e 342.°n.° 1 do CC
fazer a prova de que as declara¢des do Requerente ndo correspondem a verdade.

19. Contudo a Requerida ndo produziu a prova que permita afastar a presun¢éo estipulada
no artigo 75.°n. 1 e n.° 2 alinea a) e b) da LGT.

20. Por conseguinte e porque ao Requerente, nos termos do artigo 75.°n.° 1 e n.° 2 alinea
b), Ihe cabe o dever de esclarecimento da sua situacdo tributaria, de modo a manter a
referida presuncdo, provou junto do processo administrativo e nos presentes autos, todos 0s
rendimentos que declarou no ano de 2013 através dos extratos bancérios, que juntou aos

autos.

21. Dos respetivos extratos bancarios, referentes as contas bancarias n.° ... da entidade C...,
conta.’ ... da entidade B..., e da conta.° ... da entidade B..., resultam os valores por si

declarados na declaracao de IRS.
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22. Seguindo a exposicdo e 0s normativos anteriormente referidos, conclui-se que
compete a AT (artigos 74.°n.° 1 da LGT e 342.° n.° 1 do CC) uma vez que invoca que a
Requerente, omitiu o valor de €51.471,74, respeitante a conta.’ ... da entidade B..., 0
respetivo 6nus da prova do facto invocado, e compete ao sujeito passivo prestar o
esclarecimento da sua situacdo tributaria (artigo 75.° n.° 2 al.b) e comprovar por recurso a

elementos de prova os rendimentos por si declarados nas suas declaracfes de rendimentos.

23. E caso existam duvidas quanto ao tipo de rendimentos que sdo comunicados pela
informacdo transmitida & Autoridade Tributaria e Aduaneira, ao abrigo da Diretiva da
Poupanca, cabe a AT nos termos do principio do inquisitério, previsto no artigo 58.° da

LGT realizar todas as diligéncias necessarias a satisfacdo do interesse publico e a
descoberta da verdade material, incluindo averiguar o tipo de rendimentos declarados na
respetiva declarag@o e ao sujeito passivo cabe-lhe o dever de colaboragdo nos termos do
artigo 59° da LGT.

24. Em suma, compete a AT, o 6nus da prova dos rendimentos alegadamente omitidos
pela Requerente, no valor de €51.471,74, de acordo com o disposto nos artigos 74.°n.° 1 da
LGT e 342.° n.° 1 do CC, complementado com o seu dever de cumprir o principio do
inquisitorio, previsto no artigo 58.°da LGT.

25. Sucede que a AT alegou para fundamentar a sua pretensdo, comunicagdo transmitida a
Autoridade Tributaria a Aduaneira, ao abrigo da Diretiva da Poupanca (Diretiva n.°
2003/48/CE), pela Suica, relativo a conta n.° ... da entidade B..., €93.309,71, desse valor foi
comprovado o valor de €41.837,97 pelo sujeito passivo pelo que se obteve o valor omisso

no anexo J, no montante de €51.471,74.

26. Vejamos, sobre as comunicagOes feitas ao abrigo da Diretiva da Poupanga n.°
2003/48/CE e do Decreto-Lei n.° 62/2005 de 11/03 que procedeu a sua transposi¢éo, o

que € que elas nos dizem:

26.1. Nos termos do artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 62/2005: a comunicagédo efetuada
nesses termos consiste nos seguintes elementos: a) Identidade e residéncia do
beneficiario efetivo, determinadas em conformidade com o disposto nos artigos
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6.2 e 7.°; b) Nome ou denominacéo e endereco do agente pagador; ¢) Nimero de
conta do beneficiario efetivo ou, na sua falta, identificacdo do crédito ou de
outras aplicacGes geradoras dos rendimentos referidos no n.° 1 do artigo 4.°; d)

Os montantes dos rendimentos abrangidos pelo artigo 4.°.

26.2. A complementar o artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 62/2005, remetemos para a
Diretiva da Poupanca n.° 2003/48/CE, que quanto a questdo da comunicacdo de
informacdes, no seu artigo 8.° n.° 2 estipula que “No entanto, os Estados-
Membros podem limitar o contetdo minimo das informacgdes que o agente
pagador deve comunicar no que se refere ao pagamento de juros, a0 montante
total dos juros ou dos rendimentos e ao montante total do produto da cesséo, do

’

resgate ou do reembolso.’

26.3. Assim resulta de ambos os diplomas, a existéncia de uma diferenciacdo na
comunicagdo do pagamento dos juros e na comunicacdo no pagamento dos

produtos da cessao, do resgate ou do reembolso.

26.4. O motivo de existir essa diferenciacdo é simples, 0s juros concorrem para 0
calculo dos juros e os produtos da cessdo, do resgate ou do reembolso concorrem
na Jurisdicdo Nacional para o calculo das Mais-Valias.

26.5. A diferenciacdo é fundamental, em especial para efeitos de mais-valias, uma
vez que o calculo é feito em sede propria concorrendo para o seu célculo

(simplificando) as mais e menos valias.

26.6. Ao ndo existir uma diferenciacdo na comunicacéo feita nos termos exigido pelo
conteido minimo do artigo 8.° Diretiva da Poupanca n.° 2003/48/CE, induziria ao
erro, uma vez que estar-se-ia a considerar rendimentos produto da cessdo, do
resgate ou do reembolso como juros, desconsiderando o regime préprio do

produto da cessdo, do resgate ou do reembolso, ou seja, o regime das Mais-Valias.
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26.7. Rendimentos, que a luz da legislacdo em vigor a data, sdo tratados de forma
distinta, ndo concorrendo os juros para calculo de mais-valias nem as mais-valias

concorrem para o calculo de juros.

26.8. Nos termos do artigo 72.° do CIRS, os rendimentos abrangidos na Diretiva da
Poupanca s&o de declaracdo obrigatoria e sdo tributados a taxa especial prevista

nesse artigo, podendo ser englobados por opg¢éo do sujeito passivo.

26.9. Alias, é esta a posicdo assumida pela AT, que subscrevemos, “Embora a
Diretiva classifique como juros os rendimentos realizados na altura da cesséo, do
reembolso ou do resgate de partes ou unidades de participacdo, nos termos
definidos na alinea d) do n.° 1 do artigo 6.° conjugado com o artigo 4.° do
diploma legal que a transpde para a ordem interna, nos termos do CIRS aqueles

rendimentos sdo classificados como mais-valias. ”.

27. Perante 0 exposto, é crucial, de modo a cumprir com o principio da verdade material e
de modo a salvaguardar dos direitos do sujeito passivo, que a comunicacdo tenha o

conteddo minimo da informacao e a respetiva diferenciacéo.

28. Conforme a factualidade dada como provada, a AT ndo juntou a informacao
transmitida a Autoridade Tributaria e Aduaneira, alegadamente recebida pela Suica ao
abrigo da Diretiva da Poupanca (Diretiva n.° 2003/48/CE).

29. O presente Tribunal, cumprindo o principio da livre apreciacdo dos factos e a livre
determinacéo das diligéncias de producédo de prova necessarias, de acordo com as regras da
experiéncia e a sua livre convicgéo, nos termos do artigo 16° aliena e) do RJAT, notificou a
AT para vir juntar esse documento, por entender que tem especial relevancia para a
presente decisdo, o qual suporta a pretensdo da AT, alias, foi exclusivamente com base
nessa informacdo que a AT desencadeou o processo de analise do sujeito passivo,
conforme informacéo prestada pela AT no procedimento administrativo 3312/2017 de 22-
09-2017 que se transcreve: “De acordo com a informacdo transmitida a Autoridade
Tributéria e Aduaneira, ao abrigo da Diretiva da Poupanca (Diretiva n.° 2003/48/CE),

pela Estado/Pais/Territorio - SUICA, verificou-se que, no ano de 2013, o sujeito passivo
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A, auferiu dos agentes pagadores, B... S.A. (B...) e C... AG (C...), rendimentos de juros no
valor de €93.309,71 e €5.171,07, respectivamente, o que totaliza um rendimento de juros

no valor de €98.480,78. .

30. Apds a anélise do Processo Administrativo, resulta ndo constar o documento alegado
pela AT sobre a: “informagdo transmitida a Autoridade Tributaria e Aduaneira, ao abrigo
da Diretiva da Poupanca (Diretiva n.° 2003/48/CE), pela Estado/Pais/Territério -
SUICA”, pelo que o Tribunal notificou a Autoridade Tributaria, nos termos do artigo 16°
aliena e) do RJAT, para informar, ou, juntar aos autos o documento que suporta o facto
elencado no ponto 9. da sua resposta: “informacdo transmitida a Autoridade Tributaria e
Aduaneira, ao abrigo da Diretiva da Poupanca (Diretiva n.° 2003/48/CE), pela Suica, do
ano de 2013,

31. Sucede que a AT em nenhum dos momentos juntou a dita documentacao.

32. Dessa forma, impediu com a sua conduta 0 acesso e apreciacdo do Tribunal a dita

informacdo alegada pela AT.

33. Consequentemente, e atendendo ao supra exposto sobre o énus da prova sobre os
rendimentos alegadamente omitidos pela Requerente, no valor de €51.471,74, de acordo
com os artigos 74.°n.° 1 da LGT e 342.°n.° 1 do CC, cabia a AT a prova da omissdo dos

referidos rendimentos.

34. Em consequéncia o presente Tribunal d& provimento ao pedido do Requerente, julga-
se procedente o pedido de declaracao de ilegalidade do ato tributario de liquidacdo em sede
de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS) 2017..., referente ao ano de
2013, por vicio de lei.

35. O Tribunal Arbitral, os termos dos arts. 608° n.° 2, 663°, n.° 2 e 679° do Cddigo de
Processo Civil por aplicagdo do artigo 29.° do RIAMT, néo se encontra obrigado a apreciar
todos os argumentos alegados pelo Requerente ou pela Requerida, quando a deciséo fique
prejudicada pela solugéo ja proferida, como é o caso dos autos, motivo pelo qual ficam

prejudicadas para a apreciacao as restantes questdes submetidas a pedido de pronuncia.
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| - DECISAO
Destarte, atento a todo o exposto, o presente Tribunal Arbitral, decide:

a. Julgar procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade do ato tributario de
liquidagdo adicional em sede de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares (IRS) 2017..., referente ao ano de 2013, no montante global de

16.066,64 € (dezasseis mil e sessenta e seis euros € sessenta € quatro céntimos).

Fixa-se o valor do processo em 16.066,64 €, correspondente ao valor da liquidagdo
atendendo ao valor econémico do processo, aferido pelo valor da liquidacdo de imposto
impugnada, e em conformidade fixam-se as custas, no respetivo montante em 1.224,00€
(mil e duzentos e vinte quatro euros), a cargo da Requerida de acordo com o artigo 12.°, n.°
2 do Regime de Arbitragem Tributéria, do artigo 4.°do RCPAT e da Tabela | anexa a este
altimo. — n.° 10 do art.° 35°, e n.° 1, 4 e 5 do art.° 43° da LGT, art.% 5.° n.°1, al. a) do
RCPT, 97.°-A, n.° 1, al. a) do CPPT e 559.° do CPC).

Notifique.
Lisboa, 22 de Agosto de 2018
A Arbitra

Rita Guerra Alves
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