CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 693/2017-T

Tema: AIMI - Fundos de investimento imobiliario - Inconstitucionalidade.

1.1

DECISAO ARBITRAL

Relatério

A - Geral

A.., S.A, comsede na ..., n.%..—.., ..— ... Lisboa, matriculada na Conservatoria do
Registo Comercial sob o nimero Unico de matricula e de identificag&o fiscal ... na
qualidade de sociedade gestora e em representacdo do «B... — FUNDO DE
INVESTIMENTO IMOBILIARIO FECHADO», com o numero de identificacio
fiscal ... (aquela de ora em diante designada “Requerente” e este designado
“Fundo”), apresentou, no dia 29.12.2017, um pedido de constitui¢ao de tribunal
arbitral singular em matéria tributaria, que foi aceite, visando, por um lado, a
anulacdo do acto de liquidacdo do Adicional ao Imposto Municipal sobre Imoéveis
(de ora em diante “AIMI”), para o ano de 2017, identificado com o nimero 2017
..., N0 valor de € 6.194,36 (seis mil cento ¢ noventa e quatro euros e trinta e seis
céntimos), ou a titulo subsidiario a desaplicagdo ao caso concreto, por
inconstitucionalidade, dos artigos 135.°-A e seguintes do Cdédigo do Imposto
Municipal sobre Iméveis (de ora em diante “CIMI”) e, por outro, o reconhecimento

do direito a juros indemnizatorios pelo pagamento indevido de prestacéo tributaria.
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Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do art.° 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
art.° 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, na redaccédo que lhe foi dada
pelo art.° 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho Deontoldgico
do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) designou o signatario como
arbitro, ndo tendo as Partes, depois de devidamente notificadas, manifestado

oposicao a essa designacéao.

Por despacho de 05.01.2018, a Administracdo Tributaria e Aduaneira (de ora em
diante designada “Requerida”) procedeu a designagdo das Senhoras Dra. C... e Dra.
D... para intervirem no presente processo arbitral, em nome e representacdo da

Requerida.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do art.° 11.° do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, na redaccdo que Ihe foi dada pelo art.° 228.° da
Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Tribunal Arbitral foi constituido a
06.03.2018.

No mesmo dia 06.03.2018 foi notificado o dirigente maximo do servi¢co da
Requerida para, querendo, no prazo de 30 dias, apresentar resposta, solicitar

producéo de prova adicional e juntar aos autos copia do processo administrativo.

No dia 18.04.2018 a Requerida apresentou a sua Resposta.
B — Posicdo da Requerente

O Fundo gerido pela Requerente é proprietario de varios imdveis e foi notificado do
acto de liquidacdo de AIMI 2017 ..., no valor de € 6.194,36 (seis mil cento e

noventa e quatro euros e trinta e seis céntimos).
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A Requerente, no dia 28.09.2018, procedeu ao pagamento do montante que lhe era

exigido, ainda que inconformada.

O AIMI é progressivo, incidindo sobre a soma dos valores patrimoniais tributarios
de prédios urbanos afectos a fins habitacionais e de terrenos para construgdo
situados em territorio portugués de que 0 sujeito passivo seja titular, tendo por
suposto desiderato a exigéncia de um maior esforco fiscal aos contribuintes que

revelem indices de riqueza mais elevados.

O legislador pretendeu ainda garantir que os prédios urbanos afectos as actividades
econdmicas ndo estejam sujeitos ao AIMI, reconhecendo que a mera detengdo
desses imdveis ndo constitui um factor demonstrativo de riqueza, nem um indicador
suficiente de capacidade contributiva dos titulares desses imoveis, ndo fazendo
sentido sobrecarregar fiscalmente os sujeitos passivos que, por forca das suas
actividades econdmicas, detém imoveis para a prossecucdo do respectivo objecto
social.

Assim, a Requerente ndo aceita nem compreende que o AIMI possa incidir sobre o
patriménio detido por um fundo de investimento imobiliario (como é o Fundo) e,
muito menos, possa incidir sobre terrenos para construcao cuja potencial utilizagdo

coincida com fins comerciais, industriais ou servicos.

O Fundo “destina-se a promover e desenvolver, em Portugal, projectos imobiliarios
de loteamento e construcdo em terremos de sua propriedade e de clara aptidao para
o efeito (...) seja para habitacdo, seja para comércio ou servi¢os, bem como a
adquirir imoveis que poderdo ser destinados a arrendamento ou posterior venda”,
sendo, portanto, a detencdo de bens imdveis o substrato de toda a sua actividade

(amplamente regulada).

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

1.13.

1.14.

1.15.

1.16.

1.17.

1.18.

CAAD

CEMTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

A mera detencdo de imdveis ndo representa uma acrescida capacidade contributiva

que possa legitimar a aplicacdo do AIMI

Tributar os imoveis detidos pelo Fundo significa tributar directamente uma
actividade econdmica, o que o legislador expressamente pretendeu evitar ao criar o
AIMI, sendo a liquidacdo ora posta em crise manifestamente ilegal, por erro nos

pressupostos de facto e de direito.

Entende ainda a Requerente que o regime de tributacdo do AIMI é contrario aos
principios da igualdade, da igualdade fiscal e da capacidade contributiva
consagrados, respectivamente, nos artigos 13.° e 104.°, n.° 3 da Constitui¢cdo da
Republica Portuguesa (de ora em diante, “CRP”), com nitidas manifestagdes nos

artigos 5.° e 55.° da Lei Geral Tributéria (de ora em diante, “LGT”).

O regime legal do AIMI promove um tratamento diferenciado e uma desigualdade

injustificada entre contribuintes, em manifesta violacdo do principio da igualdade.

Resulta evidente que, ao instituir o AIMI, o legislador pretendeu tributar os prédios
com fins habitacionais, enquanto efectivas manifestacdes de riqueza, e excluir do
ambito desta tributacdo todos os prédios afectos a actividades econdémicas, devendo
concluir-se que todos os terrenos para construcao afectos a actividades econdémicas
(os que tenham uma potencial afectagdo a comércio, industria, servigos ou outros)

se encontram também excluidos da tributacdo em sede de AIMI.

Ao pretender tributar terrenos para constru¢cdo com fins de comércio, industria,
servigos ou outros e nao tributar um prédio edificado com a mesma utilizacdo, a
Administracdo Tributaria e Aduaneira promove um tratamento discriminatorio,
desprovido de base legal e gerador de diferenciacbes desproporcionais e
inadequadas, em violacdo do principio constitucional da igualdade, devendo
consequentemente ser desaplicada a norma que alegadamente autoriza essa

discriminacdo arbitraria, nos termos do disposto no artigo 204.° da CRP.
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Acresce que a aplicacdo do AIMI ao patrimonio imobiliario detido por entidades
dedicadas a exploracdo imobiliaria penaliza de forma injustificadamente agravada

este sector de actividade em detrimento dos restantes.

Chama ainda a Requerente a atencao para a jurisprudéncia constitucional relativa a
revogada verba 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo, que considera transponivel
para 0 caso sub judice, nomeadamente o Acérddo 250/2017 do Tribunal
Constitucional, onde se distinguem o que sdo manifestac6es de riqueza (objecto da
tributacdo em sede daquela verba da Tabela Geral) e os factores de producdo dessa
mesma riqueza, ndo se encontrando verificado (tanto na verba 28 da Tabela Geral
do Imposto do Selo como no regime do AIMI) o pressuposto necessario a aplicacdo
do imposto: a capacidade contributiva.

Conclui no sentido de que a aplicacdo do AIMI a terrenos para construcdo de
entidades que promovam actividades econdémicas, como os fundos de investimento,
estabelece um tratamento diferenciado e uma desigualdade injustificada entre os
contribuintes, em clara violacdo dos principios da igualdade fiscal e da capacidade

contributiva.
Sendo a liquidagdo ora posta em crise ilegal, deve o Fundo ser reembolsado da

prestacdo tributéria indevidamente exigida e paga, acrescida dos competentes juros

indemnizatorios.
C - Posicéo da Requerida

Comeca a Requerida por frisar que o AIMI assume a natureza de imposto real, na
medida em gque a modelacdo do quantitativo a pagar abstrai da dimensdo econémica

dos respectivos sujeitos passivos.
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Como reconhece a Requerente, o AIMI incide apenas sobre os prédios urbanos
afectos a fins habitacionais e terrenos para construcao, tal como definidos no artigo
6. do Codigo do IMI, tendo sido exactamente nestes termos que a Requerida
procedeu a liquidacdo de AIMI ora impugnada.

Nem por via interpretativa se alcanca o propugnado pela Requerente, sendo
evidente que o que esta pretende é apenas a interpretacdo ab-rogante da lei,
reconhecendo-lhe um sentido que ndo foi consagrado pelo legislador na respectiva
letra, ainda que de forma imperfeitamente expressa, ampliando, assim, 0 &mbito da
exclusdo de tributacdo de forma a abranger a totalidade dos prédios detidos pelos

fundos de investimento.

Resulta claro que a ratio legis que esteve na génese da exclusdo da incidéncia
objectiva do AIMI pretendeu afastar da sujeicdo ao imposto os imdveis que dao
suporte ao desenvolvimento de actividades econdémicas, ou seja, que sao detidos
para utilizacdo ou fornecimento de bens ou servigos ou para fins administrativos,
ndo cuidando assim, de, com caracter geral, “ndo sobrecarregar fiscalmente os
sujeitos passivos que, por forca das suas actividades econémicas, detém imoveis

para a prossecu¢do do respectivo objecto social”’, como pretende a Requerente.

Os imoveis excluidos da sujeicdo ao AIMI, nos termos do n.° 2 do art.° 135.°-B do
CIMI, é que desempenham uma fungdo instrumental relativamente as actividades
economicas industriais, comerciais ou de servicos, na medida em que constituem
edificacOes que servem de suporte ao funcionamento das referidas actividades, e

néo séo por si mesmos geradores de rendimentos.

Lembra a Requerida que os fundos de investimento, como o Fundo, sdo estruturas
de investimento colectivo de capitais obtidos junto de investidores, e que 0
paradigma que subjaz ao regime fiscal que lhes é aplicavel tem sido orientado pelo

principio da neutralidade, que consiste em tentar que a sua tributacéo se faga, tanto
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quanto possivel, nos mesmos termos em que seriam tributados os ditos

investidores.

Conceder aos fundos de investimento, neste particular aspecto, um regime de
excepgdo, seria privilegiar o investimento indirecto em activos imobiliarios através
do recurso a este produto financeiro e a abrir a porta a comportamentos de evasdo

fiscal.

Quanto a pretensa inconstitucionalidade da norma em que se funda a liquidacéo
impugnada, importa referir que os tribunais ndo poderdo sindicar a bondade de
quaisquer medidas legislativas e o seu alcance, devendo a analise cingir-se a sua
conformacdo com o texto constitucional e os principios ai consagrados, devendo
verificar-se apenas se elas se apresentam em absoluto intoleraveis ou inadmissiveis,
de uma perspectiva juridico-constitucional, por para elas se ndo encontrar qualquer

fundamento inteligivel.

N&o é a circunstancia de outros contribuintes detentores de patriménio imobiliério
identicamente valioso ficarem isentos do tributo que justificard uma especifica
censura constitucional a norma em sindicancia, j& que ndo esta em causa, com 0

AIMI, uma tributacdo global do patrimoénio, nem mesmo do patriménio imobiliario.

Salienta ainda a Requerida que os imoveis detidos pelos fundos de investimento
ndo sdo meramente instrumentais ao exercicio da sua actividade, antes integram o
préprio nicleo da respectiva actividade econdémica, sendo o objecto do proprio
comeércio ou industria, ao contrario dos imoveis excluidos da sujei¢cdo ao AIMI, nos
termos do n.° 2 do art.° 135.°-B do CIMI, que, esses sim, desempenham uma funcao
meramente instrumental as actividades econdmicas industriais, comerciais ou de
servicos dos seus proprietarios, na medida em que constituem edificagbes que
servem de suporte ao funcionamento das referidas actividades, e ndo s&o por si

mesmos geradores de rendimentos.
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Defende a Requerida que a circunstancia de o AIMI incidir sobre todos os terrenos
para construcdo, mesmo que a afectacdo potencial seja de comércio, industria ou
servico, ndo implica uma violacdo do principio da igualdade, nem essa questdo

deve ser apreciada pelo tribunal arbitral, porque alheia a factualidade sub judice.

Por fim, entende a Requerida ndo serem devidos juros indemnizatorios, seja porque
a liquidacdo impugnada ndo enferma de qualquer vicio seja porque € claro que a
administracdo tributaria e aduaneira ndo pode ser imputado qualquer erro de facto
ou de direito, porquanto a sua actuagdo, como ndo podia deixar de ser, respeitou

escrupulosamente a legislacao aplicavel.
D — Concluséo do Relatério e Saneamento

Por despacho de 16.08.2018 o Tribunal Arbitral dispensou a reunido prevista no
art.® 18.° do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéaria (RJAT), por
entender que as Partes haviam ja carreado para o processo os elementos de facto
necessarios e suficientes para a prolacdo da decisao, que se previu pudesse ter lugar
até ao dia 06.09.2018.

O Tribunal Arbitral é materialmente competente, nos termos do disposto nos artigos
2.5n.°1, al a)do RJIAT.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e tém legitimidade nos
termos do art.° 4.° e do n.° 2 do art.° 10.° do RJAT, e art.° 1.° da Portaria n.° 112-
AJ2011, de 22 de Marco.

A cumulacdo de pedidos (declaragédo de ilegalidade de acto de liquidacdo, por um

lado, e reconhecimento do direito a juros indemnizatorios, por outro) efectuada no

presente pedido de pronincia arbitral, em homenagem ao principio da economia
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processual, justifica-se uma vez que o art.° 3.° do RJAT, ao admitir expressamente
a possibilidade de “cumulagdo de pedidos ainda que relativos a diferentes actos”,
acomoda, sem abuso hermenéutico, a apreciacdo de um pedido que decorre, em
termos necessarios, do juizo que o Tribunal Arbitral sufrague quanto a validade da

liquidagdo posta em crise.

1.39. O processo nao padece de qualquer nulidade.

2. Matéria de facto
2.1.  Factos provados

2.1.1. O Fundo é proprietario dos imoveis listados no documento com a referéncia 2017 ...
anexo ao pedido de pronuncia arbitral como documento n.° 1, pelo qual a Requerida
deu a conhecer que, no dia 30.06.2017, procedeu a liquidacdo do AIMI referida em
1.1..

2.1.2. Os imoveis referidos em 2.1.1. sdo todos preédios urbanos afectos a fins

habitacionais e nenhum deles é terreno para construcdo (consenso das Partes).
2.1.3. A Requerente, no dia 28.09.2017, procedeu ao pagamento de € 6.194,36 (seis mil
cento e noventa e quatro euros e trinta e seis céntimos), montante que lhe foi

exigido a titulo de AIMI, como consta do documento n.° 3 anexo ao pedido de

pronuncia arbitral.

2.2.  Factos ndo provados
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N&o ha factos relevantes para a apreciacdo do mérito da causa que hajam sido dados como

nédo provados.

2.3. Fundamentacéo da fixacdo da matéria de facto

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos aos autos pelas

Partes e nas posicdes por elas assumidas nos articulados apresentados.

3.

3.1.

Matéria de direito

Questdes a decidir

Resulta do que acima se deixou dito que as questdes a apreciar sdo, no fundo, as seguintes:

a)

A de saber se o Fundo, cuja actividade (amplamente regulada) se centra
exclusivamente em operagdes relacionadas com imaéveis, sendo estes o substrato e
0 proprio objecto da sua a actividade econdémica, se encontra abrangido pelo &mbito
de incidéncia do AIMI;

b) A de dilucidar se esta ferida de inconstitucionalidade a norma em que se funda a

liguidacdo ora impugnada, por violacdo do principio da igualdade fiscal e do
principio da capacidade contributiva, quando interpretada no duplo sentido de que o
ambito de incidéncia do AIMI abarca a titularidade da propriedade de imdveis
guando estes correspondem ao substrato da propria actividade econdmica
desenvolvida pelos fundos de investimento imobiliario, e de que a exclusdo do
ambito de incidéncia abrange os prédios urbanos classificados como comerciais,
industriais ou para servi¢os e ndo ja os terrenos para construcdo que se destinem a
esses mesmos fins; e

Por fim, a de esclarecer se, caso seja julgado procedente o pedido de anulagéo do
acto de liquidacdo contestado, a Requerente, no ambito do presente processo

arbitral podera obter a condenacdo da Requerida no pagamento de juros
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3.2.

O AIMI foi criado pela Lei n.° 42/2016, de 28 de Dezembro (Lei do Orgcamento do Estado
para 2017), que aditou ao CIMI o capitulo XV integrado pelos artigos 135.°-A a 135.°-K.

No artigo 135.°-A define-se a incidéncia subjectiva do AIMI. A data a que se reportam 0s

indemnizatorios relativamente & quantia por si entregue para satisfacdo da prestacdo

tributaria por esta ilegalmente exigida.

O adicional ao IMI — incidéncias subjectiva e objectiva

factos, era esta a sua redaccao:

Artigo 135.°- A

Incidéncia subjetiva

1 - Séo sujeitos passivos do adicional ao imposto municipal sobre imoveis as
pessoas singulares ou coletivas que sejam proprietarios, usufrutuarios ou

superficiarios de prédios urbanos situados no territério portugués.

2 - Para efeitos do n.° 1, sdo equiparados a pessoas coletivas quaisquer
estruturas ou centros de interesses coletivos sem personalidade juridica
que figurem nas matrizes como sujeitos passivos do imposto municipal sobre

imoveis, bem como a heranca indivisa representada pelo cabeca de casal.

3 - A qualidade de sujeito passivo € determinada em conformidade com 0s
critérios estabelecidos no artigo 8.° do presente Codigo, com as necessarias
adaptacdes, tendo por referéncia a data de 1 de janeiro do ano a que o adicional

ao imposto municipal sobre imoveis respeita.

4 - N&o sdo sujeitos passivos do adicional ao imposto municipal sobre imoveis

as empresas municipais.

11.
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Portanto, séo sujeitos passivos do AIMI as pessoas singulares ou colectivas que sejam
proprietarios, usufrutuarios ou superficiarios de prédios urbanos situados no territorio
portugués, importando sublinhar que sdo equiparados a pessoas colectivas quaisquer
estruturas ou centros de interesses colectivos sem personalidade juridica que figurem nas
matrizes como sujeitos passivos do imposto municipal sobre iméveis®. Assim, resulta claro
que, do ponto de vista subjectivo, os fundos de investimento imobiliario, como o Fundo,

sdo sujeitos passivos do AIMI.

Por sua vez, é assim recortada a incidéncia objectiva deste adicional:

Artigo 135.°- B
Incidéncia objetiva

1 - O adicional ao imposto municipal sobre imoveis incide sobre a soma dos
valores patrimoniais tributarios dos prédios urbanos situados em territorio

portugués de que o sujeito passivo seja titular.

2 - S&@o excluidos do adicional ao imposto municipal sobre imoveis os predios
urbanos classificados como «comerciais, industriais ou para Servigos» e

«outros» nos termos das alineas b) e d) do n.° 1 do artigo 6.° deste Caodigo.

O AIMI incide, pois, sobre a soma dos valores patrimoniais tributarios dos predios urbanos
situados em territério portugués de que o sujeito passivo seja titular, com referéncia ao dia
1 de Janeiro, com exclusdo dos prédios urbanos classificados como «comerciais,
industriais ou para servicos» e «outros», remetendo-se para as alineas b) e d) do n.° 1 do
artigo 6.° do CIMI. A remissdao para o artigo 6.° do CIMI tem por Unico objectivo
esclarecer o que se entende por prédios urbanos «comerciais, industriais ou para servigos»

e «outros», para efeitos da exclusdo do ambito de incidéncia objectiva do AIMI.

1 Seguimos de perto o sentido da Decisdo Arbitral prolatada no processo n.° 664/2017-T, que correu termos
no CAAD, em que interviemos, acompanhando também a respectiva fundamentacéo.
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E esta a redaccio do mencionado artigo 6.° do CIMI:

Artigo 6.°
Espécie de prédios urbanos

1 - Os prédios urbanos dividem-se em:
a) Habitacionais;
b) Comerciais, industriais ou para servicos;
c) Terrenos para construgao;
d) Outros.

2 - Habitacionais, comerciais, industriais ou para servicos sdao os edificios ou
construcdes para tal licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como

destino normal cada um destes fins.

3 - Consideram-se terrenos para construcdo os terrenos situados dentro ou fora
de um aglomerado urbano, para os quais tenha sido concedida licenca ou
autorizacdo, admitida comunicacdo prévia ou emitida informacdo prévia
favoravel de operacdo de loteamento ou de construcdo, e ainda aqueles que
assim tenham sido declarados no titulo aquisitivo, exceptuando-se 0s terrenos
em que as entidades competentes vedem qualquer daquelas operagoes,
designadamente os localizados em zonas verdes, areas protegidas ou que, de
acordo com os planos municipais de ordenamento do territdrio, estejam afectos

a espagos, infra-estruturas ou equipamentos publicos.

4 - Enquadram-se na previsao da alinea d) do n.° 1 os terrenos situados dentro
de um aglomerado urbano que nao sejam terrenos para construcdo nem se
encontrem abrangidos pelo disposto no n.° 2 do artigo 3.° e ainda os edificios e

construcgdes licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino

13.
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normal outros fins que ndo os referidos no n.° 2 e ainda os da excepc¢do do n.°
3.

O legislador, ao definir a delimitacdo negativa da incidéncia do imposto por referéncia aos
prédios urbanos classificados como «comerciais, industriais ou para Servigos» e «outros»
nos termos das alineas b) e d) do n.° 1 do artigo 6.° do CIMI, esta precisamente a remeter
para essa tipologia de prédios de acordo com a propria caracterizagdo que o Codigo lhe

atribui.

A exclusdo do imposto abrange, por conseguinte, os prédios classificados como
comerciais, industriais ou para servicos, entendendo-se como tais os edificios ou
construcdes licenciados para esses efeitos ou que tenham como destino normal cada um
destes fins. A dita exclusdo inclui, para além disso, a espécie residual referida na alinea d)
do n.° 1 desse artigo 6.°, ai se incluindo os terrenos situados dentro ou fora de um
aglomerado urbano que ndo sejam terrenos para construcao nem prédios ruasticos e ainda 0s

edificios e construgdes que se ndo enquadrem em qualquer das anteriores classificacdes.

O ambito de incidéncia objectiva, por efeito da expressa remissdo para aquele artigo 6.°,
ficou assim definido ndo s6 por referéncia a uma certa espécie de prédios urbanos, mas
também por referéncia ao procedimento administrativo através do qual foi efectuada a
classificacdo ou, na falta de licenca, ao normal destino desses prédios para os fins

comerciais, industriais e servi¢os ou outros.

Da redaccdo do artigo 135.°-B do CIMI resulta que o legislador optou por formular a
delimitagdo negativa da incidéncia objectiva recorrendo exclusivamente a classificagdo dos
prédios, ndo existindo na letra da lei nada que indicie que a pretendida exclusdo possa
ampliar-se, nomeadamente a prédios ai ndo incluidos quando eles sejam o substrato de
determinada actividade econdmica do sujeito passivo do imposto. Na verdade, parece
cristalino que ndo tem qualquer apoio na letra da lei nem em qualquer outro elemento
hermenéutico o entendimento segundo o qual o legislador pretendeu excluir do ambito de
incidéncia do imposto os prédios afectos a actividades econdémicas, por ndo querer
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sobrecarregar fiscalmente os sujeitos passivos que possuem imdveis por efeito do seu
objecto social. Ndo ha igualmente qualquer razdo que sugira que o legislador ndo soube
exprimir o seu pensamento em termos adequados, como tem de presumir-se, nos termos do
n.° 3 do art.° 9.° do Cddigo Civil.

E de crer que se tivesse sido essa a intencdo do legislador, ao invés de se ter delimitado o
ambito de incidéncia através de tipos caracterizados de imoveis, como foi feito,
seguramente ter-se-ia optado por uma avaliacdo casuistica em funcdo afectacdo do imovel,
em termos praticos, efectivos, a uma actividade econdmica ou ao funcionamento de uma

pessoa colectiva.

Tendo a lei recortado o ambito de incidéncia do imposto como o fez, recorrendo a
conceitos técnicos juridicos utilizados noutros lugares do sistema, para 0s quais
expressamente remete, é seguramente com esse sentido que tem de ser surpreendido o
ambito de aplicacdo desta disposicao legal. As normas, por vezes, admitem mais do que
um significado e entdo a funcdo positiva do texto traduz-se em dar mais forte apoio ou
sugerir mais fortemente um dos sentidos possiveis. Contudo, se o legislador recorreu a uma
linguagem técnico-juridica especial, clara, para expressar com maior precisdo 0 seu
pensamento, cabe ao intérprete socorrer-se do significado técnico-juridico das expressdes
utilizadas, dispensando-se de usar elementos circunstanciais que apenas poderiam conduzir

a um resultado interpretativo estranho a vontade do legislador.

Como se impde concluir, a pretendida extensdo da formula legislativa utilizada aos prédios
afectos a actividade econdmica da empresa, independentemente da especifica
caracterizacdo como prédios comerciais, industriais ou para servicos, ndo tem qualquer

cabimento a luz dos critérios gerais da hermenéutica juridica.

Pretende ainda a Requerente que deve encontrar-se excluida do ambito de incidéncia do
AIMI os terrenos para construcdo cuja potencial utilizagdo coincida com os fins
“comerciais, industriais ou servigos” por ter sido intencdo do legislador subtrair a

tributacdo os predios afectos as actividades econdmicas. Por muito interessante, e até
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importante, que possa ser essa questdo, o certo é que a liquidacdo ora impugnada néo
incide sobre nenhum terreno para construcao, sendo, portanto, no ambito deste processo,

descabida a sua analise.
3.3. Dainconstitucionalidade do AIMI

Entende a Requerente que os artigos 135.%-A e seguintes do CIMI devem ser desaplicados,
nos termos do disposto no artigo 204.° da CRP, na medida em que eles se mostram feridos
de inconstitucionalidade, por violacdo do principio constitucional da igualdade.

Sustenta a Requerente que o AIMI promove um tratamento diferenciado e uma
desigualdade injustificada entre os contribuintes, em violacdo do principio da igualdade
fiscal, na medida em que a propriedade de imdveis consubstancia o substrato patrimonial
da propria actividade econdmica, constituindo um meio essencial da prossecucdo do seu
objecto social, de tal modo que a titularidade desses imoveis ndo pode ser entendido como

um indicio de acrescida capacidade contributiva ou uma manifestacéo de riqueza.

Para dar resposta a esta questdo deve comecar por efectuar-se, ainda que em termos
sucintos, a caracterizacdo dos principios constitucionais da progressividade, da igualdade

fiscal e da capacidade contributiva.

Como o Tribunal Constitucional tem reiterado, um dos objectivos essenciais
constitucionalmente definidos do sistema fiscal, a par da satisfacdo das necessidades
financeiras do Estado e de outras entidades publicas, € o da reparticdo justa dos
rendimentos e da riqueza, como se depreende do artigo 103.%, n.° 1, da Constituicdo. E
nesta vinculagdo do sistema fiscal a ideia de justica social e a diminuicdo da desigualdade
na distribuicdo social dos rendimentos e da riqueza que se funda a progressividade do

imposto.

Essa progressividade estd expressamente consagrada no ambito da tributacdo do

rendimento pessoal. De acordo com o n.° 1 do artigo 104.° da CRP, o imposto sobre o
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rendimento pessoal visa «a diminuigdo das desigualdades e seré Gnico e progressivo, tendo

em conta as necessidades e os rendimentos do agregado familiars.

A progressividade fiscal requer que a relacdo entre o imposto pago e o nivel de
rendimentos seja mais do que proporcional, o que s6 pode alcancar-se aplicando aos

contribuintes com maiores rendimentos uma taxa de imposto superior.

A Constituicdo exige uma progressividade com a virtualidade intrinseca de contribuir para
uma diminuicio da desigualdade de rendimentos?.

A progressividade do imposto constitui também uma exigéncia do principio da igualdade
material. O principio da igualdade fiscal tem insita sobretudo «a ideia de generalidade ou
universalidade, nos termos da qual todos os cidaddos se encontram adstritos ao
cumprimento do dever de pagar impostos, e da uniformidade, a exigir que semelhante
dever seja aferido por um mesmo critério - o critério da capacidade contributiva. Este
implica assim igual imposto para os que dispdem de igual capacidade contributiva
(igualdade horizontal) e diferente imposto (em termos qualitativos ou quantitativos) para
0s que dispbem de diferente capacidade contributiva na proporcdo desta diferenca

(igualdade vertical)»®.

Configurando-se o principio geral da igualdade como uma igualdade material, o principio
da capacidade contributiva enquanto tertium comparationis da igualdade no dominio dos
impostos, ndo carece de um especifico e directo preceito constitucional. O seu fundamento
constitucional é o principio da igualdade articulado com os demais principios e preceitos
da chamada “constitui¢do fiscal” e, em especial, aqueles que decorrem ja dos principios

estruturantes do sistema fiscal que constam dos artigos 103.° e 104.° da Constituicdo®.

Como pressuposto e critério da tributacdo, o principio da capacidade contributiva «afasta o
legislador fiscal do arbitrio, obrigando-o a que na seleccdo e articulacdo dos factos

tributarios, se atenha a revelacGes da capacidade contributiva, ou seja, erija em objecto e

2 Veja-se 0 Ac. do Tribunal Constitucional n.° 187/13, maxime os n.°s 97 a 99.
3 JOSE CASALTA NABAIS, Direito Fiscal, 52 edi¢do, Coimbra, 2009, pags. 151-152.
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matéria colectavel de cada imposto um determinado pressuposto econémico que seja
manifestacdo dessa capacidade e esteja presente nas diversas hipoteses legais do respectivo

imposto»°.

O principio da igualdade tributaria pode ser concretizado através de vertentes diversas:
uma primeira, esta na generalidade da lei de imposto, na sua aplicacdo a todos sem
excep¢do; uma segunda, na uniformidade da lei de imposto, no tratamento igual dos
contribuintes que se encontrem em situacdes iguais e de diferente daqueles que se
encontrem em situacOes diferentes, na medida da diferenca, a aferir pela capacidade
contributiva; uma ultima, estd na proibicdo do arbitrio, no vedar a introducdo de

discriminagdes entre contribuintes que sejam desprovidas de fundamento racional®.

O AIMI, como tributo complementar sobre uma parcela do patriménio imobiliario, ndo
ignorou por completo o elemento da progressividade na tributacdo, tributando de forma

mais elevada os patriménios mais avultados sobre que incide.

Tem-se entendido, do mesmo modo, que a tributacdo do patriménio, a par da tributacdo do
rendimento, constitui uma projeccdo da capacidade contributiva, funcionando como um
prolongamento do imposto pessoal sobre os rendimentos e como o reforco de

discriminacdo qualitativa’.

N&o se Vé, neste contexto, que a tributacdo do patrimoénio dos fundos de investimento
imobiliario em sede de AIMI afronte o principio da igualdade tributaria e da capacidade
contributiva apenas porque a titularidade de bens imoveis constitui o préprio objecto da

sua actividade econdmica.

Nos termos dos n% 1 e 2 do artigo 210.° do Regime Geral dos Organismos de

Investimento Colectivo, aprovado pela Lei n.° 16/2015, de 24 de Fevereiro, os fundos de

4 Idem, ibidem, pag. 152.
> Idem, ibidem, pag. 154.
& Vejam-se, entre outros, os Acorddos do Tribunal Constitucional n.° 306/2010 e n.° 695/2014.
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investimento imobiliario podem desenvolver actividades relacionadas com a aquisi¢do de
imoveis para arrendamento ou destinados a outras formas de exploracao onerosa, aquisi¢do
de imoveis para revenda, aquisicdo de outros direitos sobre imoveis tendo em vista a
respectiva exploracdo econdmica e realizagdo de obras de melhoramento, ampliacéo e de
requalificagdo de imdveis, bem como o desenvolvimento de projectos de construcéo e de

reabilitacdo de imdveis.

Essas sdo, no entanto, actividades livremente acessiveis a generalidade dos proprietarios de
imdveis e de quaisquer outras entidades, ainda que de natureza empresarial, que se

dediquem a promocao imobiliaria.

A titularidade de um patriménio imobiliério, para efeitos de venda e transformacdo, em
vista a obtencéo de resultados econdmicos, ndo deixa de constituir um activo patrimonial
que é revelador de uma acrescida capacidade contributiva, que vai além do imposto que
incide sobre o lucro tributavel em razdo da actividade econdmica desenvolvida. Mais. A lei
permite a deducdo do AIMI & colecta de IRC, sendo esta deducdo limitada a parte
correspondente aos rendimentos gerados por imdveis e sujeitos a IRC, no ambito da
actividade de arrendamento ou hospedagem, podendo, em alternativa, 0 encargo com o
pagamento do AIMI ser considerado como gasto fiscalmente aceite para efeitos de

determinacéo do lucro tributavel®.

O que esta em causa, portanto, ndo € a tributacdo do rendimento real auferido por essas
entidades através da actividade desenvolvida, mas a capacidade contributiva complementar
resultante da mera titularidade de um patriménio e que, por si sO, pode facilitar a

angariacdo de credito ou o reforco da sua posi¢do negocial na celebracéo de contratos.

A circunstancia especifica de os fundos centrarem a sua actividade na realizacdo de
operacOes sobre imoveis e se encontrarem sujeitos a limites de investimento quanto a

composicdo do seu patrimonio ndo os distingue de qualquer outro sujeito passivo que,

7 SERGIO VASQUES, Capacidade contributiva, rendimento e patrimonio, in Fiscalidade — Revista de
Direito e Gestdo Fiscal, n.° 23, Coimbra, 2005, pags. 33 e 36.
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individualmente ou a nivel empresarial, se dedique a aquisicdo e comercializacdo de

imoveis.

E permita-se a este prop6sito um comentario adicional. Independentemente do regime que
possa ser associado a cada uma das situacbes, 0 mesmo ou outro, ndo pode deixar de
sublinhar-se que ndo parecem conceitualmente idénticas a prossecucdo de actividades
imobiliarias através de um fundo de investimento imobiliario ou por via de uma sociedade
comercial, pessoa juridica distinta dos seus socios. E que os fundos sdo meras estruturas de
investimento colectivo de capitais obtidos junto dos investidores. Se o legislador se lhes
concedesse, em sede de AIMI, um regime de excepcdo, estaria a privilegiar, sem razdo
aparente, o investimento indirecto em activos imobilidrios através do recurso a estes

organismos colectivos.

Além do mais, ndo parece arbitraria, em termos de politica legislativa, a tributacdo diversa,
nomeadamente em sede de AIMI, de patrimonio imobiliario destinado a habitacdo (e
mesmo de terrenos para construcdo) e de imdveis destinados, eles proprios, ao exercicio de
actividades comerciais, industriais, prestacdo de servicos ou afins®. Uns e outros ndo
desempenham funcgGes idénticas no quadro econdémico e bem pode residir nessa diferenca a

diversidade de tributacéo.

Afigura-se assim existir fundamento constitucionalmente aceitavel para a restricdo da
incidéncia do AIMI aos prédios habitacionais por confronto com os imoveis classificados
como comerciais, industriais ou para prestacdo de servicos, ficando afastada a invocada
inconstitucionalidade com base na violagdo dos principios da igualdade e da capacidade

contributiva.

3.4. Questdes prejudicadas

8 Cfr. artigo 135.°-J do CIMI.
® Veja-se, por exemplo, o ponto 5.1. da Decisdo Arbitral proferida no processo n.° 696/2017-T.
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Ficam prejudicadas, por desnecessarias, a andlise dos demais argumentos usados pela
Requerida para sustentar a legalidade do acto de liquidacdo de AIMI posto em crise e a

apreciacdo da questdo referente aos juros indemnizatorios.

4. Decisao

Nos termos e com os fundamentos expostos, o Tribunal Arbitral decide:
a) Julgar totalmente improcedente o pedido de prondncia arbitral, absolvendo a
Requerida; e

b) Condenar a Requerente nas custas do processo.

5. Valor do processo

Quando seja impugnado um acto de liquidacdo, o valor da causa é o da importancia cuja
anulacdo se pretende, que corresponde a utilidade econémica do pedido. Assim, de
harmonia com o disposto no n.° 2 do art.° 306.° do CPC, no art.° 97.°-A do CPPT e ainda
do n.° 2 do art.° 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria
fixa-se ao processo o valor de € 6.194,36 (seis mil cento e noventa e quatro euros e trinta ¢

seis céntimos).

6. Custas
Para os efeitos do disposto no n.° 2 do art.° 12 e no n.° 4 do art.° 22.° do RJAT e do n.° 4 do
art.’ 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o

montante das custas em € 612,00 (seiscentos e doze euros), nos termos da Tabela | anexa

ao dito Regulamento, a suportar integralmente pela Requerente.
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7. Notificacdo ao Ministério Publico

A Requerida requereu, por apelo ao disposto no artigo 280.%, n.° 3 da CRP e no artigo 72.°,
n.° 3 da Lei do Tribunal Constitucional, a notificagdo desta decisdo arbitral ao Ministério
Publico.

Uma vez que o Ministério Pablico ndo tem representacdo especial perante os tribunais
arbitrais que funcionam junto do CAAD (artigo 4.°, n.° 1 do Estatuto do Ministério

Publico), comunique-se esta decisdo a Procuradoria-Geral da Republica, para os devidos

efeitos.
Lisboa, 3 de Setembro de 2018

O Arbitro

(Nuno Pombo)

Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do art.° 131.° do CPC, aplicavel por
remissdo da al. €) do n.° 1 do art.° 29.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro e com

a grafia anterior ao dito Acordo Ortografico de 1990.
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