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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 579/2017-T

Tema: IRS - Residéncia em territorio portugués.

DECISAO ARBITRAL

Acordam em tribunal arbitral

| — Relatorio

A..., contribuinte fiscal n.°..., residente na China, ... ... Y e e , Veio requerer a
constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.°
do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, para apreciar a legalidade do indeferimento
da reclamacéo graciosa deduzida contra o ato de liquidacdo de IRS relativo ao ano de
2012, pedindo a anulagéo desse ato, bem como dos atos tributarios de liquidacéo de IRS n.°
2016... e de liquidacdo de juros n.° 2016..., no montante global de €3.633.851,16.

Fundamenta o pedido nos seguintes termos.

A Administragdo Tributéria efetuou uma liquidagdo adicional de IRS referente ao
ano de 2012 por considerar que o Requerente permaneceu em territério nacional por mais
de 183 dias no decurso desse ano, encontrando-se abrangido pelo disposto no artigo 16.°,
n.° 1, alinea a), do Codigo de IRS.

No entanto, o Requerente por virtude das suas deslocacBes como jogador de futebol
ao servico da selecdo ..., a participacdo nos jogos olimpicos, em Londres, 0 gozo de férias
no ... e a transferéncia para o C ..., em 3 de setembro de 2012, ndo permaneceu em

Portugal, nesse ano, mais do que 157 dias.
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Acresce que em 2012, que o Requerente ndo era ainda casado com B..., 0 que s0 veio
a ocorrer em 2015, e ainda que se entendesse que viviam em unido de facto, nao
integravam o mesmo agregado familiar a face da lei, que ndo impunha a tributacdo
conjunta (artigo 14.° do Cddigo de IRS), pelo que o Requerente ndo poderia ser

considerado como tendo residéncia habitual em Portugal em 31 de dezembro de 2012.

Invoca o vicio de violacdo lei e, no que se refere a decisdo de indeferimento da
reclamacdo graciosa, o vicio de falta de fundamentacdo por se ter baseado em novos

fundamentos.

A Autoridade Tributaria, na sua resposta, sustenta que o Requerente residiu em
Portugal pelo menos até 3 de setembro de 2012, data em que foi anunciada a cedéncia dos
direitos desportivos ao C..., tendo permanecido no pais pelo menos 247 dias, pelo que
deviam ser considerados na liquidacdo de IRS os rendimentos de trabalho obtidos fora do

territério nacional.

O Requerente alega que, no decurso de 2012, se encontrou ausente de Portugal em
diversos periodos de tempo ao servi¢o do D... e da selecdo ... ou em gozo de férias, mas
nao efetua a prova dessas deslocagdes, sendo que o conceito de “permanéncia” a que se
refere 0 artigo 16.°, n.° 1, alinea a), do Cddigo de IRS ndo é posto em causa por

deslocagOes temporarias por razdes profissionais.
Conclui pela improcedéncia do pedido.

Na sequéncia da jungdo do processo administrativo, com a resposta, 0 Requerente
veio requerer fosse ordenada a juncdo de coépia integral do Relatério de Inspecédo
Tributéaria, incluindo os pareceres do chefe de equipa e do chefe de divisdo e o despacho do
chefe de divisdo, o despacho que sancionou as conclusdes do Relatorio, o despacho que
fixou os rendimentos ao abrigo do artigo 65.° do Codigo do IRS, os anexos 1 a 4
identificados no Relatério de Inspecéo e a guia de pagamento relativa a retencfes a nao

residente submetida pelo D... .

Tendo sido determinada a jungdo dos elementos em falta, a Autoridade Tributéria

juntou aos autos as conclusées do Relatorio de Inspecdo Tributaria, contendo o parecer do
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chefe de equipa e o despacho de concordancia do chefe de divisdo, datado de 23 de
setembro de 2016.

O Requerente veio entdo deduzir um pedido de ampliacdo da causa de pedir,
invocando o vicio de inexisténcia juridica do ato de apuramento e fixa¢do dos rendimentos,
face a auséncia de juncdo do documento comprovativo da sua prética, e, a entender-se que
esse ato foi o praticado, em 23 de setembro de 2016, pelo chefe de divisdo com
subdelegacdo de competéncia, o vicio de incompeténcia relativa em razdo da hierarquia,
considerando que a competéncia para a pratica do ato, nos termos do artigo 65.°, n.° 5, do
Caodigo do IRS, pertence ao diretor de finangas com poderes de delegacéo.

Pronunciando-se sobre a ampliacdo da causa de pedir, a Autoridade Tributaria
alegou que o rendimento do contribuinte foi apurado nos termos do artigo 76.°, n.° 3, do
Cddigo do IRS, sendo inaplicavel ao caso o previsto no artigo 65.%, n.° 5, desse Cddigo
guanto a competéncia para a pratica do ato.

3. O processo prosseguiu com a reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT, na
qual se determinou a notificagdo da Requerida para juntar aos autos, no prazo de 30 dias, 0
despacho que apurou e fixou os rendimentos do Requerente, seguindo-se alegacOes escritas
pelo prazo sucessivo de 15 dias a contar da notificacdo da jun¢do do documento ou do

termo do respetivo prazo.

Nas alegac6es, O Requerente manteve a invocagdo do vicio de inexisténcia juridica
do ato de apuramento e fixacdo dos rendimentos, considerou — respondendo a questdo
suscitada pela Autoridade Tributéria na sua resposta — que é a Administracdo que compete
0 6nus da prova de que o Requerente permaneceu em Portugal, no decurso do ano de 2012,
mais de 183 dias seguidos ou interpolados, e descreveu a matéria de facto tida como
assente com base na prova documental e testemunhal produzida, concluindo pela

procedéncia do pedido.

A Autoridade Tributéaria, nas contra-alegacfes, pronunciou-se no sentido da
improcedéncia das questdes prévias da inexisténcia juridica do ato de apuramento dos

rendimentos e da incompeténcia relativa do autor do ato, e, quanto a questdo de fundo,
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manteve o entendimento de que o Requerente tinha contrato profissional com o D... até 2
de setembro de 2012 e manteve permanéncia no territdrio nacional até essa data, 0 que ndo
podera ser contraposto por situacGes de auséncia temporaria por motivo de férias ou
deslocacdes profissionais, considerando ainda que a residéncia fiscal em Portugal € ainda
determinada pela aplicagdo do disposto no artigo 4.° da Convencdo sobre a dupla

tributacdo celebrada com a Russia.

3. O pedido de constituicao do tribunal arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD
e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira nos termos

regulamentares.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31
de dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral

coletivo os signatérios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

As partes foram oportuna e devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e

b), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro,

o tribunal arbitral coletivo foi constituido em 14 de fevereiro de 2018.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente, a
face do preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 30.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de janeiro.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
representadas (artigos 4.° e 10., n.° 2, do mesmo diploma e 1.° da Portaria n.° 112-A/2011,

de 22 de marco).
O processo ndo enferma de nulidades e ndo foram invocadas excegoes.

Cabe apreciar e decidir.
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Il — Fundamentacéao

Matéria de facto

4. A matéria de facto relevante para a decisdo da causa é a seguinte.

a) O Requerente foi notificado de uma liquidacdo adicional de IRS, referente ao
exercicio de 2012, e de uma liquidacdo de juros compensatorios, no montante global de
€3.633.851,16;

b) O Requerente procedeu ao pagamento do montante em divida, dentro do prazo
fixado no documento cobrancga voluntaria;

c) A Autoridade Tributéria realizou uma acdo inspetiva com base na Ordem de
Servico n.° 0O12013..., incidente sobre o ano de 2012, e em que se concluiu que o
Requerente, no decurso do ano de 2012, permaneceu em Portugal até pelo menos 3 de
setembro de 2012, no total de 247 dias, e que determinou a corregdo do rendimento
tributavel, no montante de € 9.625.808,34, mediante a consideracdo dos rendimentos de
trabalho dependente obtidos fora do territorio nacional.

d) O Relatério de Inspecdo Tributaria obteve a concordancia do chefe de divisdo, por
despacho de 23 de setembro de 2016, intervindo com subdelegacdo de competéncia do
Diretor de Finangas Adjunto;

e) Em 15 de Fevereiro de 2017, O Requerente apresentou reclamacdo graciosa contra
0 ato de liquidacdo, que foi indeferida por despacho de 8 de agosto de 2017;

f) O Requerente casou com B...em 16 de dezembro de 2015.

g) O Requerente foi jogador profissional de futebol, integrando a equipa do D...
desde a época desportiva 2008/2009 e por um contrato valido por 4 temporadas com termo
em 30 de junho de 2012;

h) Em 3 de setembro de 2012, o D... comunicou a Comisséo de Mercado de Valores
Mobiliarios ter chegado a um acordo com o C... (C...) para a cedéncia, a titulo definitivo,
dos direitos de inscricdo desportiva, e dos 85% dos direitos econdmicos que detinha do
jogador de futebol A... (“A...”);

i) O Requerente deslocou-se para a Suica no dia 27 de fevereiro de 2012, para
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participar num jogo em representacdo da selecdo ..., e regressou a Portugal no dia 29 de
fevereiro de 2012;

j) Em 13 de maio de 2012, o Requerente viajou para o ... para seguir um plano de
preparacdo para uma possivel convocacao para a selecéo ... de futebol;

I) No dia 24 de maio de 2012, o Requerente apresentou-se na cidade de Hamburgo,
na Alemanha, para disputar um jogo amigavel contra a Dinamarca, em representacdo da
selecdo ..., jogo este que teve lugar no dia 26 de maio de 2012;

m) No dia 27 de maio de 2012, o Requerente, integrado na comitiva da selegéo ... de
futebol, partiu da Alemanha para os Estados Unidos da América, onde iria participar em
mais 3 jogos de preparacao;

n) No dia 30 de maio de 2012, o Requerente participou no jogo de futebol contra a
selecdo dos Estados Unidos da América, na cidade de Washington;

O) No dia 3 de junho de 2012, o Requerente participou no jogo de futebol contra a
selecdo do México, na cidade de Dallas;

p) No dia 9 de junho de 2012, o Requerente participou no jogo de futebol contra a
selecdo da Argentina, na cidade de Nova Jersey;

g) No dia 10 de junho de 2012, o Requerente regressou ao ..., tendo participado em
diversas iniciativas publicas;

r) No dia 9 de julho de 2012, o Requerente apresentou-se ao servico da selecéo ... de
futebol, na cidade do Rio de Janeiro, para iniciar a participacdo nos Jogos Olimpicos de
2012;

s) No dia 17 de julho de 2012, o Requerente viajou para Londres para participar nos
Jogos Olimpicos;

t) A selecdo ... de futebol disputou todos os jogos do torneio olimpico, tendo jogado a
final com a selecdo do México no dia 11 de agosto de 2012;

u) No dia 12 de agosto de 2012, o Requerente partiu de Londres para Estocolmo, na
Suécia para participar num jogo de futebol particular contra a selecdo da Suécia, que teve
lugar no dia 15 de agosto seguinte;

v) No dia 16 de agosto de 2012, o Requerente regressou a cidade do Porto;

X) No dia 2 de setembro de 2012, o Requerente viajou para o ... para participar em 2

jogos particulares pela selecéo ... de futebol;
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z) Nesse mesmo dia, 0 Requerente assinou um contrato para representar o C..., clube
de futebol sediado na RuUssia;

aa) No dia 12 de setembro de 2012, regressou a Portugal para seguir no dia seguinte
para a Russia para integrar a equipa do C...;

bb) Até ao final do ano de 2012, o Requerente participou em diversos jogos ao
servico do C... e da selecéo ... de futebol;

cc) Na viagem de regresso ao ..., 0 Requerente chegou ao Porto no dia 11 de
dezembro de 2012 e partiu de Lisboa no dia 14 de dezembro seguinte.

dd) No ano de 2012, o Requerente permaneceu em Portugal 31 dias em janeiro, 28
dias em fevereiro, 31dias em marc¢o, 30 dias em abril, 13 dias em maio, 16 dias em agosto,
4 dias em setembro e 4 dias em dezembro, no total de 157 dias.

ee) O Requerente residiu na Russia desde setembro de 2012 a junho de 2016.

O Tribunal formou a sua convicgdo quanto a factualidade provada com base nos
documentos juntos a peticdo e os constantes do processo administrativo apresentado pela

Autoridade Tributéria, com a sua resposta, e a prova testemunhal produzida.
Questdes de direito

Ampliacéo da causa de pedir

5. Na sequéncia da apresentacdo da resposta e do envio do processo administrativo, o
Requerente veio requerer fosse ordenada a juncdo de cdpia integral do Relatorio de
Inspecdo Tributéria, incluindo os pareceres do chefe de equipa e do chefe de divisdo, o
despacho do chefe de divisdo, o despacho que sancionou as conclusdes do Relatorio, o
despacho que fixou os rendimentos ao abrigo do artigo 65.° do Codigo do IRS, 0s anexos 1
a 4 identificados no Relatdrio de Inspecdo e a guia de pagamento relativa a retencGes na

fonte a ndo residente.

A requisicdo deste ultimo documento tinha apenas em vista efetuar a prova de que o
Requerente tinha procedido ao pagamento do imposto devido em Portugal, visando

responder ao argumento da Requerida, suscitado em sede de impugnacdo, de que o
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Requerente poderia obter por via da equiparacdo do conceito de permanéncia ao de

presenca fisica a anulacao do imposto retido em Portugal (artigo 78.° da resposta).

Tendo sido determinada a juncdo dos elementos em falta, a Autoridade Tributaria
juntou aos autos as conclusdes do Relatorio de Inspecdo Tributaria, contendo o parecer do
chefe de equipa e o despacho de concordancia do chefe de divisdo, datado de 23 de
setembro de 2016.

O Requerente veio entdo deduzir, ao abrigo do disposto no artigo 63.° do CPTA,
subsidiariamente aplicavel, um pedido de ampliacdo da causa de pedir, invocando o vicio
de inexisténcia juridica do ato de apuramento e fixacdo dos rendimentos, face a auséncia
do documento comprovativo da sua pratica, €, a entender-se que esse ato foi o praticado,
em 23 de setembro de 2016, pelo chefe de divisdo com subdelegacdo de competéncia, o
vicio de incompeténcia relativa em razao da hierarquia, considerando que a competéncia
para a pratica do ato, nos termos do artigo 65.%, n.° 5, do Codigo do IRS, pertence ao

diretor de financas com poderes de delegacéo.

Deve comecar por dizer-se que o artigo 63.° do CPTA ndo tem qualquer aplicacao
ao caso, Visto que este preceito se destina apenas a permitir a ampliacdo do pedido quando
ja na pendéncia do processo judicial venham a ser praticados, no ambito do procedimento,
novos atos administrativos, de modo a que o interessado possa reagir mediante a ampliacao
do objeto do processo a factos supervenientes que tenham influéncia na definicdo da

situacdo juridica.

E também claro que a ndo apresentacdo do documento destinado a rebater o
argumento juridico invocado pela Requerida quanto ao pagamento do imposto em Portugal
ndo justifica a ampliacdo da causa de pedir e quando muito pode ter consequéncias

processuais em matéria de prova.

Apenas poderia admitir-se que o impugnante pudesse invocar novos vicios de
conhecimento superveniente por efeito da juncdo de documentos por parte da

Administracdo Tributaria ou do proprio processo administrativo.

O que o Requerente vem suscitar, no entanto, é a inexisténcia do ato de apuramento

e de fixacdo de rendimentos por ndo ter sido apresentado o despacho a que se refere o
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artigo 65.° do Cddigo do IRS.

O certo € que a Autoridade Tributaria juntou, na sequéncia do despacho arbitral, o
parecer do chefe de equipa e o despacho de concordancia do chefe de divisdo com as
conclusBes do Relatério de Inspecdo Tributaria, despacho esse datado de 23 de setembro
de 2016 e emitido por subdelegacdo de competéncia. E tendo sido produzido, na sequéncia,
0 ato de liquidacdo adicional de IRS e de liquidacdo de juros compensatérios, com data
limite de pagamento em 23 de novembro de 2016, e com base nos valores resultantes da
correcdo determinada pelo Relatério de Inspecdo Tributaria, nenhuma razdo ha para

considerar verificada a inexisténcia do ato de apuramento do imposto.

Além de que, a entender-se que ocorreu a inexisténcia juridica do acto, o meio
processual proprio ndo seria a impugnacéo judicial do ato administrativo — visto que o ato
é tido como inexistente -, mas uma ac¢do de simples apreciacdo que tivesse por objeto a
declaracdo de inexisténcia de ato administrativo, cabendo ao Requerente a prova da
aparéncia do ato, ou seja, a prova de que nao foi praticado nenhum ato de liquidacéo (cfr.
artigos 50.°, n.° 4, e 79.%, n.° 3, alinea b), do CPTA).

O Requerente coloca ainda a questdo da incompeténcia relativa em razdo da
hierarquia porque o ato ndo foi praticado por 6rgdo ou agente que disponha de

competéncia, delegada ou subdelegada, para a sua prolacao.

Ora, 0 artigo 65,° n.° 5, do Cddigo do IRS dispbe que a competéncia para a pratica
dos atos de apuramento, fixacdo ou alteracdo de rendimentos ¢ “exercida pelo diretor de
financas em cuja area se situe o domicilio fiscal dos sujeitos passivos, podendo ser
delegada noutros funcionarios sempre que o elevado nimero daqueles o justifique.” Ainda
nos termos do artigo 44.°, n.° 1, do Cédigo de Procedimento Administrativo, os “orgaos
administrativos normalmente competentes podem, sempre que para tal estejam habilitados
por lei, permitir, através de um ato de delegacéo de poderes, que outro 6rgéo ou agente da
mesma pessoa coletiva ou outro O6rgdo de diferente pessoa coletiva pratique atos
administrativos sobre a mesma matéria.” O artigo 46.°, n.° 1, do mesmo Cddigo permite
ainda, salvo disposicdo legal em contrério, que o delegante possa autorizar o delegado a
subdelegar”. Segundo o disposto no artigo 48.° o 6rgdo delegado ou subdelegado “deve

mencionar essa qualidade no uso da delegacdo ou subdelegacao”.
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Como se V&, a delegacdo de competéncia é legalmente permitida para o apuramento
de rendimentos, sem restricdo quanto ao poder de subdelegacéo. E, no caso, o despacho do
chefe de divisdo, de 23 de setembro de 2016, contém a mencdo da subdelegacdo, nédo
havendo nenhuma indicacdo de que o subdelegado se n&o encontre habilitado com a
correspondente atribuicdo de competéncias.

Como resulta de todo o exposto, as questdes prévias suscitadas pelo Requerente nao

sdo procedentes.

6. A Autoridade Tributaria determinou a liquidagdo adicional de IRS, na sequéncia
de um procedimento inspetivo, com base na constatacdo de que o Requerente, no decurso
do ano de 2012, permaneceu em Portugal pelo menos até 3 de setembro de 2012, data em
quer o clube desportivo que o Requerente integrava anunciou a cedéncia dos direitos
desportivos e econémicos a uma entidade estrangeira, contabilizando assim um total de
pelo menos 247 dias de permanéncia em territorio nacional nesse ano. Com esse
fundamento, a Administracdo sujeitou a tributacdo em IRS os rendimentos de trabalho

dependente obtidos fora do territorio nacional no montante de € 9.625.808,36.

O Requerente discute a legalidade do ato tributario por considerar que o conceito de
residéncia, para efeitos do disposto no artigo 16.°, n.° 1, alinea a), do Cddigo de IRS,
pressupde a presenca fisica por um periodo superior a 183 dias, independentemente de
consideracOes subjetivas sobre os motivos da permanéncia, devendo entender-se, segundo
esse critério, que, por virtude das diversas deslocaces durante o ano de 2012 a paises

estrangeiros, 0 Requerente ndo permaneceu em territério nacional mais do que 157 dias.
E esta a questdo a decidir.

Na redacédo vigente em 2012, o artigo 16.° do Cddigo de IRS, na parte que mais

interessa considerar, dispunha o seguinte:

1 — S&o residentes em territorio portugués as pessoas que, Nno ano a que

respeitam os rendimentos:
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a) Hajam nele permanecido mais de 183 dias, seguidos ou interpolados;
b)Tendo permanecido por menos tempo, ai disponham, em 31 de dezembro
desse ano, de habitacdo em condic¢des que fagcam supor a intencdo de a manter

e ocupar como residéncia habitual;

(..)

No que para o caso releva, o Codigo adotou dois conceitos alternativos de residéncia,
um traduzido na permanéncia em territorio portugués em mais de 183 dias do respetivo
ano, outro consistente na existéncia de habitacdo permanente no territorio nacional, o que
permite associar ao conceito de residente um elemento subjetivo, a vontade do sujeito

passivo de residir em determinado Estado.

Segundo aquele primeiro critério, o elemento determinante do conceito de residente é
a presenca fisica no territério nacional durante a maior parte do periodo em causa, sendo
esse elemento de conexdo que expressa a ligagdo econdmica entre uma pessoa e o Estado e
legitima a tributacdo dos rendimentos independentemente do local onde 0s mesmos sejam

obtidos (Rul MoRrAls, Sobre o IRS, 2.2 edigdo, Coimbra, pags. 17 e 18).

E essa regra ¢ igualmente a aplicavel por efeito da “Convencdo para evitar a dupla
tributacdo e prevenir a evasao fiscal em matéria de impostos sobre o rendimento” (CDT),
celebrada entre a Republica Portuguesa e a Federacdo da Russia (aprovada pela Resolucao
da Assembleia da Republica n.° 10/2012, publicada no Diario da Republica, | Série-A, de
23 de Fevereiro de 2002), e que € inspirada no articulado do Modelo de Convengdo sobre o

Rendimento e o Patriménio da OCDE (Convencao Modelo).

O artigo 15.° da Convengao, sob a epigrafe “Profissdes Dependentes”, ¢ semelhante
ao artigo 15.° da citada Convengdo Modelo (“Rendimentos do emprego™), cujo n.° 2 faz
também depender a atribuicdo do poder de tributar os rendimentos a um dos referidos
Estados, da permanéncia ou ndo no territorio por um periodo de 183 dias, sendo que 0s
Comentarios a este preceito, a que nem Portugal nem a Russia colocaram reservas,

concluem: “...existe um unico método compativel com os termos do presente nimero - 0
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método dos dias de presenca fisica”-, e, mais adiante “...qualquer dia inteiro passado fora
do Estado onde é exercida a atividade, em férias, em viagem de negdcios ou por qualquer
outra razdo, ndo deve ser tido em consideracdo. Toda e qualquer fragcdo, ainda que breve,
de um dia, durante o qual o contribuinte esta presente num Estado, conta como dia de

presenca nesse Estado para efeitos do calculo do periodo de 183 dias”.

Note-se que, em relacdo ao periodo de tributacdo de 2012, ndo era ainda aplicavel a
atual formulacdo do n° 2 do artigo 16° do Codigo IRS, que na redacgdo introduzida pela Lei
n.° 82-E/2014, de 31 de dezembro, veio considerar “como dia de presenca em territorio
portugués qualquer dia, completo ou parcial, que inclua dormida no mesmo”. Pelo que, no
caso vertente, haverd que atender na contagem dos dias de permanéncia em Portugal
qualquer fracdo de um dia em que o Requerente se encontre presente no territorio,

incluindo os dias de partida ou de chegada em caso de deslocacdes a paises estrangeiros.

Ora, a Requerida, no cémputo dos dias de permanéncia do Requerente em
territorio portugués, somou os dias de calendario, sem interrupcdo, entre 1 de janeiro de
2012 e 3 de Setembro de 2012, num total de 247 dias, desconsiderando os dias em que 0

Requerente ndo teve qualquer presenca fisica no territorio nacional.

Por seu lado, 0 Requerente comprovou que entre o periodo de 1 de Janeiro de 2012
e o referido dia 3 de Setembro passou 94 dias fora do territério portugués, o que se traduz
em 153 dias de permanéncia nesse periodo de tempo, a que acrescem 4 dias em dezembro
de 2012, num total de 157 dias. O Requerente ndo poderd, por isso, ser considerado
residente em territorio portugués a luz do critério definido no artigo 16.°, n.° 1, alinea a), na

redacéo vigente a data dos factos, com base neste critério da permanéncia.

Tendo o Requerente permanecido em territorio portugués por menos tempo do que
os referidos 183 dias, poderia ser, ainda assim, considerado residente em Portugal se aqui
dispusesse em 31 de Dezembro de 2012 “de habitacdo em condi¢des de supor a intengao
de a manter e ocupar como residéncia habitual”, segundo a alinea b) do n.° 1 do artigo 16°

do Cddigo do IRS.
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No entanto, ficou provado que nessa data 0 Requerente tinha residéncia em S&o
Petersburgo na sequéncia da sua transferéncia para o clube C... daquela cidade. E ainda que
0 Requerente tivesse na cidade do Porto uma habitacdo disponivel que pudesse utilizar
quando ali regressasse de férias ou de passagem, esta ndo seria, desde logo a face da lei

portuguesa, a sua “residéncia habitual”.

Cabe ainda referir que as convencdes sobre dupla tributacdo ndo contém uma
qualquer defini¢ao de “residente fiscal num dos estados contratantes” - limitando-se a
remeter essa definicdo para a respetiva lei interna -, e apenas instituem regras de
desempate, que visam determinar em qual dos estados contratantes alguém sera havido
como residente fiscal, nos casos em que, a luz da lei interna de ambos os estados, deva ser

havido como seu residente (cfr. artigo 4°, n.% 1e 2, do MOCDE).

Ora, tendo ficado provado que o Requerente ndo preencheu, no ano em causa,
nenhum dos elementos de conexao, tipificados no Cadigo de IRS, definidores da condicao
de residente no nosso pais, ndo tem aplicacdo ao caso - diferentemente do que entende a
Requerida - a CDT Portugal-RuUssia, pelo que o Requerente ndo pode ser considerado

residente fiscal em Portugal ao abrigo dessa Convencao.

Como se impde concluir, no ano de 2012, o Requerente deve ser considerado néo
residente em Portugal, e, consequentemente, a sua obrigacdo tributaria em IRS apenas

poderia incidir sobre os rendimentos obtidos em territdrio portugués.

11 — Deciséo
Termos em que se decide:

a) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral e anular a liquidacdo de IRS n.°
2016 ... e de liquidacdo de juros n.° 2016..., no montante global de €3.633.851,16.
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b) Em consequéncia, anular o despacho de 8 de agosto de 2017 que indeferiu a

reclamacdo graciosa apresentada contra o ato de liquidacao.
Valor da causa

A Requerente indicou como valor da causa o montante de € 3.633.851,16, que nao
foi contestado pela Requerida, e corresponde ao valor da liquidacdo a que se pretendia
obstar (artigo 97.%, n.° 1, alinea a), do CPPT).

Notifique.

Lisboa, 12 de setembro de 2018
O Presidente do Tribunal Arbitral

Carlos Fernandes Cadilha

O Arbitro vogal

Rui Duarte Morais

O Arbitro vogal

Ameérico Bras Carlos
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