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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 320/2017-T

Tema: IRC — Tributagcdo Autbnoma - Despesas Indocumentadas.

Acordam os Arbitros José Pedro Carvalho (Arbitro Presidente), Carlos Lobo e Luis
Alberto Ferreira Alves, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem Tribunal Arbitral, na seguinte

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

1. No dia 10 de Maio de 2017, A... LDA., NIPC ..., com sede na Rua ..., n°..., ...,
...-... Sines, apresentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo das
disposigdes conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, com
a redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro
(doravante, abreviadamente designado RJAT), visando a declaracdo de ilegalidade
do acto de liquidagéo de IRC n°® 2016 ... de 2012, no valor de € 66.839,87.

2. Para fundamentar o seu pedido alega a Requerente, em sintese, o seguinte:
i.  As facturas dos servi¢os de contabilidade prestados pela empresa “B..., Lda.” ndo
podem ser consideradas como despesas ndo documentadas nos termos do artigo
88° n° 1 do CIRC;
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A consideracdo dessas facturas como despesas ndo documentadas violaria a
presuncédo de legalidade de que gozam as declaracdes dos contribuintes nos termos
do artigo 75° LGT;

Constitui violagdo do principio do contraditorio e das garantias de defesa do
contribuinte a desconsideracdo da existéncia de um cofre, ndo bancério, com base
em tal facto ndo ter sido alegado durante o procedimento de inspecgéo tributéria;
Nao pode a AT considerar como “despesa ndo documentada” a saida de um valor
de uma conta para a outra em funcdo da identificacdo de uma quantia que, por
corresponder a numerério depositado num cofre, ndo deve estar registado numa

conta de deposito a ordem.

No dia 10-05-2017 o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e

automaticamente notificado a AT.

. A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto

na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou os signatarios
como arbitros do tribunal arbitral colectivo, que comunicaram a aceitacdo do

encargo no prazo aplicavel.

Em 04-07-2017 as partes foram notificadas dessas designagdes, ndo tendo
manifestado vontade de recusar qualquer delas.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral colectivo foi constituido em 18-08-2017.

No dia 29-09-2017, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a
sua resposta defendendo-se por impugnagao.

. Ao abrigo do disposto nas als. ¢) e e) do art.° 16.°, e n.° 2 do art.° 29.°, ambos do

RJAT, foi dispensada a realizagéo da reunido a que alude o art.° 18.° do RJAT.
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9. Tendo sido concedido prazo para a apresentacdo de alegagdes escritas, foram as
mesmas apresentadas pelas partes, pronunciando-se sobre a prova produzida e

reiterando e desenvolvendo as respectivas posi¢des juridicas.

10.O0 Tribunal Arbitral € materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), 5°. € 6., n.° 1, do RJAT.
As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.
O processo ndo enferma de nulidades.

Assim, ndo hé qualquer obstaculo a apreciacdo do mérito da causa.
Tudo visto, cumpre proferir

I1l. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados

1- A Requerente €, e era em 2012, uma sociedade por quotas que tem por objecto as
actividades de cirurgia oral menor, dentisteria, endodontia, periodontia, proteses
fixas e removiveis.

2- A Requerente esta, e estava em 2012, enquadrada para efeitos de IRC no regime
geral de determinacdo do lucro tributavel

3- A Requerente fez constar na declaracdo IES do exercicio de 2012, o0 montante de
€220.000,00 no campo AS5118 - Accionista/SOcio, a0 que correspondeu uma
diminuicdo efectiva do campo A5125 — Caixa e depositos bancario, conforme
quadro seguinte:

Campg | Rubrica ATIVO CORRENTE IES 2011 IES 2012
A5118 Acionista/sccio 0,00 € | 220.00000¢€
A5125 | Caixa e depésitos bancarios 203.781.05€ 330304 €
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A Requerente foi alvo de um procedimento de inspeccdo externa de &mbito parcial
— IRC e Retencdes na Fonte - e dirigido ao ano de 2012, através da Ordem de
Servico n° OI2016..., tendo por finalidade a andlise do saldo da conta
accionistas/socios.

No decorrer do procedimento de inspecc¢do tributaria, a Requerente submeteu nova
declaracdo IES relativa aos anos de 2012, 2013, 2014 e 2015 através da qual alterou
o valor que constava do campo A5118- Accionista/Socio para o campo A5125 —

Caixa e depositos bancarios, passando a constar os seguintes valores:

Campo Rubrica ATIVO TES 2012 TES 2012 (substituicao)*
AS5118 Acionista/socio 220.000.00 € 0.00€
AS5125 | Caixa e depdsitos bancarios 3.303.04 € 223.303.04 €

Do balancete de abertura da Requerente, referente ao periodo em causa, consta, na
subconta “1201 — Bancos — D.O.”, que o saldo inicial era de € 203.781,05, sendo
que no balancete final apurou-se um saldo final de € 3.303,04, constando neste
balancete na conta “26601 — Empréstimos concedidos a Accionistas/so6cios” o
montante de € 220.000,00.

Esta operagdo contabilistica foi efectuada em 2012-12-31, constando dos extractos
das contas “26601 —C...” e “26602 — D...”, em que consta a débito, em cada uma
das contas o valor de € 110.000,00, num total de € 220.000,00, ndo constando da
contabilidade qualquer documento comprovativo de tal empréstimo.

O socio-gerente da Requerente, C..., em auto datado de 04-10-2016, declarou que
“Ao longo dos anos foi usando a conta da empresa para utilizacdo da familia,
despesas familiares, sendo que em 2012, com o divorcio litigioso (da outra socia),
em conjunto com o contabilista achou-se melhor passar o valor que estava em
caixa e que ndo existia para empréstimos concedidos a socios (€ 110.000,00 — Sr.
C... e € 110.000,00 — Sra. D...). Este dinheiro ja foi gasto, ndo existindo na
realidade. Foi gasto desde o inicio da empresa pelos dois socios. Nao foi efectuado

qualquer emprestimo dos socios a empresa.”.

9- Nos balancetes ndo consta a conta “11 — Caixa”.
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10- Apds solicitacdo verbal da AT, no dia 2016-10-04, o referido sdcio-gerente
apresentou copia dos extractos bancarios do ano de 2012, da conta ..., que
corresponde ao NIB ..., do banco E..., SA,, titulada pela sociedade.

11-Dos referidos extractos ndo consta qualquer transferéncia da conta do sujeito
passivo para a conta dos socios.

12-Dos mesmos extractos consta que o saldo do dia 31-12-2012 oscilou entre € 988,67
e € 1.226,88 (saldo final a 31-12-2012), ndo tendo ao longo do més ocorrido
qualquer transferéncia/empréstimo no montante de € 110.000,00 para cada um dos
sOCios.

13-No ambito da referida accdo de inspeccao, a Requerente foi notificada do projecto
de Relatério de Inspeccdo Tributaria, proposto pelos Servicos de Inspeccdo
Tributéaria da Dire¢do de Financas de ..., no qual se propunha a seguinte correcgao:

Tributagdes Auténomas 2012
(1] Tributagdes autdnomas declaradas 210,14 €
(2} Correcdes técnicas 58,346,36 €
(3) Tributagoes auiénomas corrigidas (31 = (11+(2) 58.556,50€

14- A Requerente foi notificada, nos termos do artigo 60° do RCPITA e artigo 60° da
LGT para, querendo, exercer o seu direito de audi¢do, em 30-11-2016, o que fez.
15-No Requerimento de exercicio do direito de audicdo, foram apresentadas pela
Requerente as seguintes facturas, no montante global de €105.325,00, emitidas por

“B..., Lda”, nos anos de 2003 a 2011:
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Valor

Total

S0000€| 47500€ | 297500 €
S0000€ [ 47500€ | 297500 €
S00,00€ | 475.00€ | 2.975.00 €
S0000E] 47500€ | 297500 €
S0000€ | 47500€ | 297500 €

Faturan.” Data Valor va

272003 |  31-03-2003
1372003 | 30-06-2003
2972003 [ 30-08-2003
5072003 [ 31-12-2003
1172004 | 31-03-2004

2
2
2
2
2
26/2004 | 30-06-2004 2350000 € 2975.00€
4272004 | 30-09-2004 250000 € 2975.00€
6772004 [ 31-12-2004 2.500,00 € 297500€
1002005 | 31-03-2005 230000 €
12572005 |  30-06-2003 2.300,00 € 975,
14872005 | 30-09-2003 2.300,00 € 3.02500€
199/2005 |  31-12-2005 250000 € 302500€
16/2006 | 31-03-2006 250000 € 3025.00€
3072006 | 30-06-2006 2350000 € 3.025.00€
4672006 | 30-08-2006 230000 € 3.025.00€
732006 | 31-12-2006 2.300,00 € 302500 €
472007 | 31-03-2007 2.500,00 € 302500€
2012007 | 30-06-2007 250000 € 3.02500€
39/2007 | 30-09-2007 250000 € 3025.00€
5272007 | 31-12-2007 250000 € 3.025,00€
1072008 | 31-03-2008 2.300,00 € 3.025.00€
2472008 [ 30-06-2008 2.300,00 € 302500€
4272008 [ 30-08-2008 2.300,00 € 3.000,00 €
2

6772008 [ 31-12-2008 300.00€ [ 500.00€ | 3.000.00€
18/2009 | 31-03-2009 2500.00€ | 500.00€ | 3.000.00€
4072009 | 30-06-2009 230000€ | 500.00€ | 3.000.00€
6372009 [ 30-09-2009 2300,00€ | 500.00€ | 3.000.00 €
02/2009 [ 31-12-2009 2.500,00€ | 500.00€ | 3.000.00€
62010 31-03-2010 230000 €| 500.00€ | 3.000.00 €

2002010 |  30-06-2010 250000 € 3.000.00€
45/2010 | 30-08-2010 2500.00€ 3.025.00€
64/2010 [  31-12-2010 250000 € 302500€

972011 31-03-2011 2.300,00 € 3075.00€
36/2011 30-06-2011 2.300,00 € 3.075.00€
7272011 30-11-2011 230000 € 3075.00€

87.500,00 105.325,0
TOTAL € 0E

16- As facturas apresentadas, referentes a empresa que presta servigcos de contabilidade
para a Requerente, ndo foram contabilizadas como gastos dos periodos de 2003 a
2011.

17- Através do oficio n° ... de, 13-12-2016, vieram os Servicos de Inspecdo Tributaria
emitir o Relatorio Final de Inspecdo Tributéria, com as alteracfes introduzidas ap6s
0 exercicio do direito de audicao.

18- Do relatério de inspecdo tributaria consta o seguinte:
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Ill. - Corregédo ao pagamento do imposto a pagar - Tributagdo auténoma sobre despesas néo do-
cumentadas - n.° 1 do art.° 88° do CIRC

Através das declaragdes anuais da |IES verificou-se que, no ano em questdo, no balango, foi declarado o
montante de € 220.000,00 “Acionistas/socios”, ao que correspondeu a uma diminuigdo efectiva de "Caixa
e depésitos bancérios", como se demonstra no quadro seguinte:

Campo | Rubrica ATIVO CORRENTE IES 2011 IES 2012
A5118 Acionista/socio 0,00 € | 220.000,00 €
A5125 | Caixa e depdsitos bancarios | 203.781,05 ¢ 3.303,04 €

Através do balancete de abertura (anexo 1), constata-se que na subconta “1201 - Bancos - D.0." o sal-
do inicial era de € 203.781,05, sendo que pelo balancete final (anexo 2) apurou-se um saldo final de €
3.303,04, constando neste balancete na conta “26601 — Empréstimos concedidos a Accionistas/socios" o
montante de € 220.000,00,

Esta operagdo contabilistica ocorreu em 2012-12-31, conforme extractos das constas “26601 — C-

" e "26602 - D.. ", em que consta a débito, em cada
uma das conta o valor de € 110.000,00, num total de € 220.000,00 (anexo 3), n&o havendo nos elemen-
tos apresentados na contabilidade qualquer documento comprovativo de tal empréstimo.

Confrontado o sécio-gerente €& , 0 mesmo referiu em auto de declaragbes no dia
2016-10-04 (anexo 4) que “Ao longo dos anos foi usando a conta da empresa para utilizagéo da familia,
despesas familiares, sendo que em 2012, com o divércio litigioso (da outra sécia), em conjunto com o
contabilista achou-se melhor passar o valor que estava em caixa e que néo existia para empréstimos
concedidos a sécios (€ 110.000,00 - Sr. €~ e € 110.000,00 ~ Sra. D.. . Este dinheiro ja foi gasto, ndo
existindo na realidade. Foi gasto desde o inicio da empresa pelos dois sécios. Nao foi efectuado qual-
quer empréstimo dos socios & empresa.”.

E de referir que nos balancetes ndo consta a conta “11 ~ Caixa", presumindo-se que 0s movimentos que
deveriam ser afetos a esta, constavam na conta “12 — Bancos”, pelo que nas declaragdes prestadas,
“caixa" é sinénimo de “banco”.
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Tendo em conta a informag&o constante na contabilidade, os esclarecimentos prestados e o facto de que
de acordo com o n.° 1 e n.° 2, do artigo 63.°-C da LGT “1 - Os sujeitos passivos de IRC, bem como 0s
sujeitos passivos de IRS que disponham ou devam dispor de contabilidade organizada, estéo obrigados
a possuir, pelo menos, uma conta bancéria através da qual devem ser, exclusivamente, movimentados
o0s pagamentos e recebimentos respeitantes & actividade empresarial desenvolvida.

2 - Devem, ainda, ser efectuados através da conta ou contas referidas no n.° 1 todos os movimentos
relativos a suprimentos, outras formas de empréstimos e adiantamentos de sécios, bem como quaisquer
outros movimentos de ou a favor dos sujeitos passivos.”, solicitou-se, oralmente, no dia 2016-10-04, ao
sécio-gerente copia dos extractos bancérios do ano de 2012, tendo o mesmo fornecido de imediato os
extracto bancarios da conta - . que corresponde ao NIB - , do
bancc  E. , SA., titulada pela sociedade.

Dos referidos extratos, verifica-se que néo foi efectuada qualquer transferéncia da conta do sujeito pas-
sivo para a conta dos s6cios, alias, verifica-se que o saldo do dia 2012-12-31 oscilou entre € 988,67 e €
1,226,88, nao tendo ao longo do més (anexo 5) ocorrido qualquer transferéncia/empréstimo no montante
de € 110.000,00 para cada um dos sécios. N&o tendo ocorrido a transferéncia para os s6cios e nao ha-
vendo na contabilidade qualquer documento que evidencie o empréstimo, ndo se pode, deste modo,
considerar-se que existiu um empréstimo da empresa aos sécios conforme exposto no balancete e ex-
tractos da contabilidade.

Dos extractos bancérios fornecidos (anexo 5 e 6), também, ndo se tornam evidentes os levantamentos
ou pagamentos efectuados pelos socios, pelo que ndo havendo, documentos que comprovem que 0s
levantamentos, transferéncias ou pagamentos efectuados foram no ambito do foro pessoal dos sécios e
n&o no ambito da actividade do sujeito passivo, ndo se pode, também, considerar que o montante de €
220.000,00 foi utilizado pelos sécios (adiantamento por conta de lucros).

Contudo, no decorrer do procedimento, o sujeito passivo submeteu nova declaragéo [ES* em 2016-10-07
(n°2012" .. , relativa a este ano, bem como aos anos de 2013, 2014 e 2015, tendo a altera-
¢&0 no ano de 2012 consistido na passagem do valor que constava no campo "A5118 - Acionista/sécio”
para o campo ‘A5125 — Caixa de depdsitos bancérios”, conforme se demonstra no seguinte quadro:

Campo | Rubrica ATIVO CORRENTE IES 2012 IES 2012 (substituicéo)*
A5118 Acionista/socio 220.000,00 € 0,00 €
A5125 | Caixa e depositos bancarios 3.303,04 € 223.303,04 €

Ora, mais uma vez, fica, claramente, demonstrado, que o montante de € 220.000,00 néo corresponde a
empréstimos efetuados pelos sécios, sendo que pela observagdo dos extractos bancarios, ja referidos
(anexo 5), o saldo final a 2012-12-31, da conta bancdria era de € 1.228,04, pelo que a divergéncia exis-
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tente entre o montante declarado na |IES 2012 e o referido saldo é no valor de € 222.075,00 (€
223.303,04 - € 1.228,04).

Este montante, de € 222.075,00, tendo em conta o ja exposto, s6 podera ser, assim, considerado como
despesas ndo documentadas, dado que n&o existe prova documental, nado é revelada a sua natureza, a
origem, a finalidade, ou os destinatarios do montante divergente.

As despesas ndo documentadas estdo sujeitas a tributagdo auténoma, nos termos do artigo 88.% n.° 1
do CIRC, a taxa de 50%, pelo que, tendo em conta que o sujeito passivo teve lucro tributavel no periodo
em andlise, prepbe-se que seja efectuada uma correcgdo ao montante de Tributages auténomas decla-
radas no valor de € 111.037,50.

19- Relativamente ao exercicio do direito de audicdo, consta do RIT que:
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Em primeiro lugar, ha que referir que o sujeito passivo esta obrigado a adotar o SNC (Sistema de Norma-
lizagao Contabilistica - Decreto-Lei n.° 158/2009, de 13 de julho, pelo que deveria regular-se pelo codigo
de contas (portaria n.° 1011/2009, de 9 de Setembro), e possuir a diferenciag@o por contas e subcontas
dos meios financeiros liquidos (Classe 1). “Esta Classe destina-se a registar os meios financeiros liqui-
dos que incluem, quer o dinheiro e depdésitos bancdrios quer todos os ativos ou passivos financeiros
mensurados ao justo valor, cujas alteragbes sejam reconhecidas na demonstragdo dos resultados” e é
composta, entre outras, pela conta 11 “Caixa”, que corresponde ao registo dos valores em dinheiro fisico
e pela conta 12 “Depésitos 8 Ordem,” que refere-se ao registo dos valores de depésito & ordem em insti-
tuigdes financeiras. Ao nao efectuar esta diferenciagao, o sujeito passivo, oculta, ainda que se admita de
forma negligente, as reais operagdes efectuadas por este, ndo espelhando de forma verdadeira a sua

situagao patrimonial.

Quanto ao saldo a 2012-12-31, considerou-se incorrectamente a “data movimento®" exibida no extracto
bancario, devendo ser considerado a “data valor”, sendo o saldo nesta data é de € 1.226.88, atendendo
a que a “data valor”" é aquela que reflecte o movimento financeiro.

No que alude, as faturas, ndo contabilizadas de 2003 a 2011, pagas em numerario e s6 agora apresen-
tadas conjuntamente com os recibos, no montante global de € 105.325,00, com vista a justificar o saldo

de “Caixa e depositos bancarios”, cumpre-nos informar o seguinte:

- Todas as facturas e recibos agora exibidos referem-se a periodos caducados e sdo referentes a em-
presa que presta servigos de contabilidade para o sujeito passivo e que, alegadamente, ndo as contabili-
zou como gastos dos periodos de 2003 a 2011;

- Se nao foram contabilizadas as facturas nem os recibos devé-lo-iam ter sido face ao disposto no art®
17.° do CIRC e no periodo a que se referiam face ao disposto no art® 18° do CIRC;

- As facturas em causa, trazidas ao processo em sede de direito de audigdo, ndo s6 ndo foram contabili-
zadas no adquirente, como alids é referido no direito de audigdo, como também, se afigura ndo terem
sido declaradas como rendimentos no emitente, pois da andlise aos valores declarados pela “ B--

, Lda" NIPC - - , empresa responsavel pela contabilidade e as factu-
ras agora exibidas, verifica-se que, pelo menos nos Ultimos dois anos (2011 e 2010), os valores declara-
dos por esta em sede de IRC e IVA s3o inferiores as facturas agora apresentadas. Em 2011 a “ B..

, Lda" declarou como proveitos de servigos prestados € 3.900,00 e no perio-
do de 2010, € 8.208,27, sendo exibido, nesta data, facturas de prestagdes de servigos emitidas ao “
A Ld* no montante de €10.000,00 por ano. A falta de contabilizagdo

10.
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das facturas agora exibidas quer no emitente quer no adquirente levantam sérias duvidas sobre a data
da sua emissao e a veracidade das mesmas, afigurando-se mesmo que tais facturas visam simular uma rea-
lidade que nao existiu ou, pelo menos, ndo existiu tal como nelas se documenta;

- Quanto & forma de pagamento das referidas facturas o que é referido é que as mesmas foram " pagas
a dinheiro”, e pese embora a data fosse permitido o pagamento dos montantes em causa a “dinheiro”,
nao é possivel validar que os valores em causa foram efectivamente pagos a * B.. e por esta
recebidos, tanto mais que as IES de 2010 e 2011 da B.. evidenciam um saldo da conta “Caixa
e depositos bancarios” nos montantes respectivamente de € 1.995,70 e Zero. Se 0 “dinheiro” tivesse sido
efectivamente recebido e contabilizado na B.. . e dado nao ter sido considerado rendimento, 0
saldo da conta “Caixa e depdsitos bancarios” evidenciaria um valor superior em cada ano na proporgao
do recebido do * Ao * ou seja €10.000,00.

Conclui-se assim, que as facturas e recibos agora apresentados, ndo foram contabilizadas no emitente
nem no adquirente, indiciando mesmo que foram emitidas pelo Contabilista Certificado, agora, por um
valor constante ao longo dos anos € 2.500,00 por trimestre, mesmo Nos anos em que o sujeito passivo
n&o tinha praticamente actividade, como por exemplo 2003, e com vista a justificar através destas factu-
ras o saldo da conta “Caixa e depositos bancarios” e anular as correcgdes propostas. Dado que os ele-
mentos trazidos ao processo ndo provam de facto o alegado, alias indiciam uma realidade que nao exis-
tiu, considera-se que o montante de € 105.325,00 & sujeito a tributagao auténoma a taxa de 50%.

Se quanto ao valor de € 105.325,00 nao ficou provado que ndo se tratavam de despesas nao documen-
tadas, no que respeita ao valor € 85.892,20 nao contabilizado e a ndo consideragao, no ano de 2012, do
montante de € 19.491,24, referente 8 amortizagao de capital e juros do contrato de locagao financeira
imobiliaria, o sujeito passivo, apesar de infringir o art® 17.° e 18.° do CIRC, consegue efectuar prova,
credivel, através dos extractos bancarios, contrato de locagao, plano de pagamento do contrato de loca-
¢ao e contas corrente, da ocorréncia da despesa a qual teve subjacente um gasto nao contabilizado,
conseguindo-se validar os valores referidos, pelo que propde-se a sua consideragao no proposta de cor-

recgao.

Por fim, tendo sido o sujeito passivo informado do propésito da acgdo inspectiva e ndo tendo 0 mesmo
referido durante a pratica dos atos inspectivos, fase esta em que se centram as tarefas de analise e re-
colha de elementos que podem ser relevantes, da existéncia de um cofre, ndo bancario, com € 9.785,00
em dinheiro, ndo sera admissivel que, agora, e ja terminados os atos inspectivos nos termos do n.° 1, do
art® 61.° do RCPITA, venha, alegar a sua existéncia e a sua consideragao contabilisticamente. Nao é
possivel validar tal valor, razao pela qual se mantém a proposta de correcgao ou seja tributagao auténo-
ma do montante de € 9.785,00.

11.
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20- A Requerente foi notificada das demonstracGes de liquidagcdo de IRC n° 2016 ... e
da demonstracdo de acerto de contas n° 2016... as quais incorporam as correc¢oes

efectuadas em sede de inspeccao.

A.2. Factos dados como ndo provados
1- A Requerente era possuidora, desde 2005, de um cofre ndo bancério.
2- Que as facturas referidas no ponto 15 dos factos provados foram pagas em

numerario.

A.3. Fundamentacao da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123.°, n.° 2, do
CPPT e artigo 607.° n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do
RIAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucdes
plausiveis da(s) questdo(bes) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n° 1, do CPC,
correspondente ao actual artigo 596.°, aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea e), do RJAT).
Assim, tendo em consideracao as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.%/7
do CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos, consideraram-se provados, com
relevo para a deciséo, os factos acima elencados, tendo em conta que, COmo se escreveu no
Ac. do TCA-Sul de 26-06-2014, proferido no processo 07148/13%, “o valor probatério do
relatorio da inspeccdo tributaria (...) podera ter forca probatdria se as assercfes que do
mesmo constem ndo forem impugnadas”.

Os factos dados como nédo provados fundam-se na insuficiéncia de prova a seu respeito, e
na prova indiciaria em sentido oposto reflectida na matéria provada, a luz da livre
apreciacdo dos julgadores, de acordo com um critério de normalidade.

Assim, no que diz respeito ao primeiro dos factos ndo provados, nao se afigura crivel que a

empresa de contabilidade — com especiais obrigacbes de conhecimento e aplicacdo das

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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regras relativas a facturacdo — tenha estado de 2003 a 2011 a prestar servicos e receber
pagamentos, sem emitir um Unico documento.

Do mesmo modo, ndo é crivel, a mingua de qualquer explicacdo credivel, que uma
sociedade comercial esteja aquele periodo de tempo a efectuar pagamentos por si devidos
em numerario, sem exigir qualquer comprovativo dos mesmos, sujeitando-se, por isso, a
serem reais as dividas, a ter de as pagar duas vezes.

A falta de credibilidade, funda-se ainda nas circunstancias, apontadas pela Requerida, de
os valores facturados serem desproporcionados face a actividade registada da emitente das
facturas e, pelo menos em determinados anos.

A tudo isto acresce ainda a incongruéncia de a Requerente imputar irregularidades
contabilisticas graves, e alegadamente lhe pagar um valor notoriamente elevado para
servigo de contabilidade, atenda a dimensdo da empresa em questao.

No que diz respeito ao segundo facto ndo provado, considera-se que a mera alegagéo da
sua existéncia, ndo suportada, por exemplo, pela documentacéo relativa a sua aquisicéo e
respectiva contabilizacdo, € insuficiente para que se conclua, para la de qualquer duvida
razoavel, pela sua verificagéo.

Ambos os factos dados por ndo provados tiveram igualmente em conta o contexto em que
se desenrolou o processo inspectivo, documentado no RIT, em especial as circunstancias
de, atenta a sua relevancia, ndo ser crivel que a Requerente ndo tivesse no¢do da existéncia
valores elevados pagos sem documentacdo de suporte, e da existéncia de uma coisa
materialmente evidente, como um cofre, também contendo valores elevados, e de o sécio
gerente da Requerente ter reconhecido que “Ao longo dos anos foi usando a conta da
empresa para utilizacdo da familia, despesas familiares”.

Ndo se deram como provadas nem ndo provadas alegacdes feitas pelas partes, e
apresentadas como factos, consistentes em afirmagdes estritamente conclusivas,
insusceptiveis de prova e cuja veracidade se tera de aferir em relagdo a concreta matéria de

facto acima consolidada.

B. DO DIREITO

! Disponivel em www.dgsi.pt, tal como a restante jurisprudéncia citada sem mengéo de proveniéncia.
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Em causa na presente accdo arbitral estd apreciar a legalidade da aplicacdo de
tributacdo autdonoma, nos termos do artigo 88.°/1 do CIRC, a dois grupos de despesas, a
saber:

- um no valor total de € 105.325,00, que a Requerente alega respeitar a

servigos de contabilidade facturados, pagos, mas ndo contabilizados;

- outro no valor total de € 9.785,00, que a Requerente alega respeitar a valores

depositados num cofre.

Face aos factos provados e ndo provados, ndo se pode concluir de outra forma que
néo pela legalidade das correc¢des em questéo.

Efectivamente, nao resulta minimamente demonstrado quer que o valor de €
105.325,00 respeite a servicos de contabilidade facturados, pagos, mas ndo contabilizados,
nem que o valor de € 9.785,00 respeite a valores depositados num cofre.

No que diz respeito ao primeiro valor, ao contrario do que refere a Requerente, ndo
se concorda que “a Unica prova documental possivel do pagamento sdo 0s recibos
emitidos por quem recebeu o dinheiro, os quais ja foram juntos ao processo com a peticao
inicial”, ja que outras provas, relativas ao percurso dos valores poderiam ser obtidas e
apresentadas, quer ao nivel da entidade pagadora, quer da entidade recebedora,
designadamente ao nivel de documentacédo bancaria e contabilistica.

Quanto a alegagdo de que “argumentacdo, (...) baseada em avalia¢Ges sobre o
valor dos servigos faturados, ndo cabe a AT fazer porquanto a lei ndo autoriza o valor
fixado entre as partes num contrato ndo pode merecer, salvo casos especificos que nédo
estdo aqui em causa, censura por parte da AT”, ndo prejudica que, no contexto da aferi¢ao
da credibilidade dos factos alegados e das provas apresentadas para 0s suportar, se
considere o contexto e normalidade dos mesmos, 0 mesmo se aplicando a alegacdo de que
“0 pagamento em numerario das quantias em causa era permitido na altura.”.

Note-se alias, que a argumentacdo da Requerente nesta matéria, assenta numa
inversdo do énus da prova, que no Requerimento inicial é fundada no artigo 75.° da LGT,
jando invocado em sede de alegacdes, sem que contudo 0 mesmo seja aplicavel ao caso.

Com efeito, como se escreveu no Acorddao do STA de 04-05-2016, proferido no
processo 0415/15, “Contrariamente ao que sucede nos casos em que a declaracdo de

rendimentos é apresentada nos termos previstos na lei — ai se incluindo o prazo legal para
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a sua apresentacao, pois que os termos previstos na lei o incluem também -, a declaracéo
de rendimentos tardiamente apresentada ndo beneficia da presuncdo de verdade
estabelecida no artigo 75.° da Lei Geral Tributaria, sendo livremente valorada.”.

Acresce que, no caso, se verifica a previsao da al. a) do n.° 2 do referido artigo 75.°,
que dispde que:

“2 - A presuncao referida no nimero anterior ndo se verifica quando:

a) As declaracdes, contabilidade ou escrita revelarem omissdes, erros, inexactiddes ou
indicios fundados de que ndo reflectem ou impecam o conhecimento da matéria tributavel
real do sujeito passivo;”.

N&o se estd, assim, perante qualquer presuncao de ndo correspondéncia a realidade
da documentacdo apresentada pela Requerente, mas, exclusivamente, perante a apreciacao
da suficiéncia daquela, no contexto em que emerge, para superar 0 juizo de prova que
onera a Requerente.

Deste modo, era a Requerente que incumbia provar, para 14 de qualquer duvida
razoavel, que a documentacdo que apresenta corresponde, de facto, as despesas que,
reconhecidamente, foram feitas, o que, como se referiu, ndo ocorreu.

Conclui-se assim, ao contrario do que alega a Requerente, que as despesas em
questdo ndo estao “documentadas através das faturas emitidas pela empresa de servicos de
contabilidade”, ja que ndo se prova que as facturas em questdo se reportem as despesas em
causa, sendo que, estando em causa matéria de facto — ou seja, a circunstancia de néo se ter
provado a referida circunstancia — ndo haverd qualquer interpretacdo extensiva ou
inconstitucionalidade.

No que respeita ao valor de € 9.785,00, que a Requerente alega respeitar a valores
depositados num cofre, ndo foi provada igualmente a existéncia do mesmo.

Nota-se que ndo esta em causa qualquer extemporaneidade por ndo ter sido
invocada a existéncia do alegado cofre durante o procedimento de inspec¢do, mas uma
insuficiéncia de prova de tal facto, a luz de critérios de normalidade onde, a circunstancia
de nada ter sido referido no procedimento de inspecgdo é abrangida pela ponderagdo do
juizo efectuado, ndo se verificando, assim, qualquer violacdo do principio do contraditorio

e/ou das garantias de defesa do contribuinte.
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Também ndo se trata de considerar como “despesa ndo documentada” a saida de
um valor de uma conta para a outra em funcdo da identificacdo de uma quantia que, por
corresponder a numerario depositado num cofre, ndo deve estar registado numa conta de
depdsito a ordem, dado que, como se viu, ndo se comprovou a existéncia do alegado cofre

e, consequentemente, a veracidade do alegado movimento.

C. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar integralmente improcedente o
pedido arbitral formulado e, em consequéncia,

a) Absolver a Requerida do pedido;

b) Condenar a Requerente nas custas do processo, no montante de € 2.448,00,

tendo-se em conta o ja pago.

D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 66.839,87, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do
n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributaria.

E. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 2.448,00, nos termos da Tabela | do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributéria, a pagar pela Requerente,
uma vez que o pedido foi totalmente improcedente, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e
22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique-se.

Lisboa 8 de Fevereiro de 2018

O Arbitro Presidente
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(José Pedro Carvalho)

O Arbitro Vogal

(Carlos Lobo)

O Arbitro Vogal

(Luis Alberto Ferreira Alves)
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