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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 398/2017-T

Tema: IUC — Incidéncia (Veiculo Usado)

DECISAO ARBITRAL

| -RELATORIO

1. A..., LDA., pessoa colectiva n.°..., com sede na Rua ..., n.°..., Lisboa, apresentou, em
28-06-2017, pedido de constituicdo do tribunal arbitral, nos termos do disposto nos artigos
2° e 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributaria, doravante apenas designado por RJAT), em conjugacdo com o artigo.
102° do CPPT, em que é requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante

designada apenas por Requerida).

2. A requerente pretende, com o seu pedido, a declaracdo de ilegalidade do acto de
liquidag&o de Imposto Unico de Circulagdo (IUC), relativo ao ano de 2016, objecto da
liquidagdo n.° 2016 ... e juros compensatorios n...., com o0 consequente reembolso do

imposto pago, bem como o reconhecimento ao direito a juros indemnizatérios.

3. O pedido de constituicao do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD
e automaticamente notificado a Autoridade Tributéaria e Aduaneira em 30-06-2017.

3.1. A requerente ndo procedeu @ nomeac&o de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11° do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontoldgico designou o signatario como arbitro do tribunal

arbitral, que comunicou a aceitacdo da designacdo dentro do prazo legal.

Avenida Duque de Loulé n.° 72 A, 1050-091 Lisboa » 21 318 90 27 - www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

3.2. Em 14-08-2017 as partes foram notificadas da designacdo do arbitro, ndo tendo sido

arguido qualquer impedimento.

3.3. Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do art. 11° do RJAT, o
tribunal arbitral foi constituido em 31-08-2017.

3.4. Nestes termos, o Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido para apreciar

e decidir o objeto do processo.

3.5. Devidamente notificada, a AT apresentou resposta, no prazo legal, defendendo-se por

excepcao e por impugnacdo, juntando cdpia do processo administrativo.

4. Por despacho de 13-11-2017 foi dispensada a reunido prevista no art. 18° do RJAT e,

com a anuéncia das partes, a apresentacdo de alegacdes.

5. A fundamentar o pedido de pronancia arbitral a requerente alega, em sintese, o seguinte:

Foi notificada da liquidacdo impugnada a qual se refere ao veiculo com a matricula
...=...=..., 0 qual foi matriculado pela primeira vez, na Holanda, em 30-06-1968 e em
Portugal em 09-11-2007.

Tal liquidacdo resulta do facto daquele veiculo ter sido integrado na categoria B do
IUC, ao invés de ter sido na categoria A, uma vez que a matricula é anterior ao ano de
1981.

De acordo com o disposto no artigo 3% n.° 1 e 6° n.° 1 do CIUC pode ocorrer uma
discriminagdo negativa dos veiculos usados provenientes de outros Estados Membros em
relacdo aos veiculos nacionais semelhantes, 0 que contraria o direito comunitario, mais
propriamente o art. 110° do Tratado EU.

Entende, assim, ter ocorrido uma errada qualificacdo do veiculo, para efeitos de IUC,
por parte da requerida, uma vez que 0 mesmo nao esta sujeito a IUC.

Termina pedindo a anulagéo da liquidagéo e a restituicdo do imposto pago acrescido

de juros indemnizatorios.
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6. A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta, tendo sustentado em sintese:

A sua ilegitimidade passiva no processo, face a existéncia de um premente interesse
em agir por parte do Instituto da Mobilidade e Transportes, pois sé este podera dispor do
conhecimento dos factos relativos a integracdo dos veiculos nas diferentes categorias,
estando, desse modo, demonstrada a legitimidade passiva necessaria daquele instituto para
intervir na demanda.

Da leitura do requerimento inicial e documentos anexos conclui-se que o pedido em
apreco se reconduz a um pedido de decisdo arbitral que determine o enquadramento do
veiculo automovel na categoria A. Como 0 objecto do litigio ndo pode ser qualificado
como um acto de fixacdo da matéria tributavel que da origem a liquidacao de tributo para
efeitos da alinea b) do n.° 1 d artigo 2° do RJAT, ocorre incompeténcia absoluta do foro
arbitral em raz&o da matéria.

Contrariamente ao alegado pela requerente entende que a liquidacdo impugnada
ndo consubstancia qualquer violacdo do principio da igualdade, inexistindo discriminacao
na tributacdo do veiculo automodvel relativamente aos veiculos provenientes de outros
Estados Membros.

Quer em termos de incidéncia objectiva, quer subjectiva, o veiculo automovel ...-
...-..., propriedade da requerente, preenchia os pressupostos de tributacdo em sede de 1UC.

Conclui a requerida, peticionando a absolvicdo da instancia, sustentado, ainda, a
legalidade do acto de liquidagcdo contestado pela requerente que devera, assim, ser

mantido.
Il —-SANEAMENTO

7.1. O tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido.

7.2. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e
encontram-se regularmente representadas (artigos 4° e 10° n.° 2, do RJAT e artigo 1° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

7.3. O processo ndo enferma de nulidades.
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7.5. A Requerida suscitou a excepcdo de ilegitimidade passiva da AT e a incompeténcia do

tribunal em razao da matéria.

Apreciando tais excepcoes:

Sustenta a requerida que, tendo sido formulado pedido de condenagdo da AT na anulagdo
da liquidacdo de IUC, fundado no facto de a viatura automdvel em questdo ter sido
erroneamente enquadrada na categoria B, uma vez que a matricula em Portugal foi
atribuida em 09-11-2007, existe um premente interesse em agir por parte do IMT, IP,
donde resulta a legitimidade passiva necessaria daquela entidade o que levara a absolvicao

da instancia.

Do mesmo modo, face a esse mesmo pedido - declaracdo de ilegalidade da liquidacéo de
IUC, em virtude de o veiculo automoével ter sido enquadrado na categoria B — alega que
este se reconduz a um pedido de decisdo arbitral que determine o enquadramento do
veiculo automovel na categoria A o0 que estara a excluido do ambito da jurisdicdo arbitral
tributéria, atendendo ao que estabelece 0 n.° 1 do art. 2° do RJAT, donde resultaria a

incompeténcia do tribunal arbitral em razdo da matéria.

Comecar-se-a pela apreciacdo desta Ultima excepcdo uma vez que, a proceder, ficard

prejudicado o conhecimento das demais questdes suscitadas.

Diga-se, salvo o devido respeito, que ndo se percebe a questdo suscitada pela requerida,

face ao correcto enquadramento legal abstracto que previamente faz.

Com efeito, com bem refere nos art. 5° e 6° da resposta que, por isso, se transcrevem:

- “a nog¢do de pedido encontra-se consagrada no artigo 581°, n° 3 do CPC e corresponde
ao efeito juridico que o autor pretende retirar da acdo interposta, traduzindo-se na
providéncia que o Autor solicita ao tribunal, sendo a causa de pedir, nos termos do n° 4 do
mesmo artigo, a fonte do direito invocado, o ato ou facto juridico em que o Autor se baseia

para formular o seu pedido e de que, no seu entender, o direito procede”.
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- “Assim, o objeto processual dos presentes autos de pronuncia arbitral encontra-sSe
delimitado pelo respetivo pedido e causa de pedir, nos termos delineados no pedido de

pronuncia arbitral”.

Ora, como a requerida bem enuncia, € precisamente o pedido que determina o efeito

pretendido pelo Autor e que, desse modo, delimita o tipo e &mbito da accéo judicial.

Tendo também identificado devidamente o pedido formulado pela requerente — cf. art. 7°
da resposta — a qual apenas pretende ver anulada a liquidagdo de IUC e de juros

compensatérios.

Resulta da andlise do articulado da requerente que a causa de pedir que fundamenta o
pedido formulado reside num deficiente enquadramento, efectuado pela AT, na categoria B
sujeitando, desse modo, o veiculo automével a IUC quando, de outro modo, ndo o estaria.
Quer dizer, estard em causa, na versao da requerente, uma errada aplicacdo de uma norma

da incidéncia real ou objectiva do imposto.

Né&o se vislumbra em que medida possa ser chamada a colacdo a intervencdo do IMT para
aplicacdo das normas de incidéncia do IUC, para cuja administracdo € exclusivamente
competente a AT, pelo que aquele nunca poderia ser parte na accao, desde logo porque da
eventual procedéncia do pedido nenhum prejuizo para ele adviria (art. 30°, n.° 2 do CPC).

E, pois, manifesto inexistir qualquer situacio de ilegitimidade passiva da AT, bem como de
litisconsdrcio necessario que pressuponha a intervengdo nos autos do IMT, IP (art. 33° do

CPC), improcedendo a excepcédo deduzida pela requerida.

E a mesma fundamentacdo sera de aplicar para dar resposta a invocada incompeténcia do

tribunal em razdo da matéria.
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Com efeito, como ja se disse, o pedido da requerente reconduz-se apenas a anulacdo da
liquidacdo de IUC e de juros compensatérios, por considerar estar ferido de ilegalidade o

respectivo acto.

Ora, o tribunal arbitral € competente para a apreciagdo de pretensdo relativa a declaragdo
de ilegalidade de actos de liquidacéo de tributos cuja administracdo seja cometida a AT [al.
a) do n. 1 do art. 2° do RJAT e art. 2° e n.° 1 do art. 3° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22
Marco].

Acresce que, no pedido arbitral - por equiparacdo ao processo de impugnacdo judicial —
sdo apreciados vicios que afectem a validade do acto questionado, sendo admissivel como
fundamento “qualquer ilegalidade” e, designadamente, a errada qualificacdo do acto
tributario [art. 99° do CPPT ex vi art. 29° n.° 1 a) do CPPT].

Tal como estd formulado o requerimento inicial, ndo ha davidas de que a requerente
sustenta 0 seu pedido em ilegalidade do acto de liquidacdo consubstanciado numa
deficiente aplicacdo de uma norma de incidéncia do CIUC o que, de forma incontestavel,

integra a competéncia material do tribunal arbitral.

Improcedem, desse modo, as excepcdes deduzidas pela requerida.

111 - MATERIA DE FACTO E DE DIIREITO
I11.1. Matéria de facto
8. Matéria de facto
8.1. Atendendo as posicdes assumidas pelas partes e a prova documental junta aos autos

consideram-se provados, com relevo para apreciagédo e decisdo das questdes suscitadas, 0s

seguintes factos:
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a) A requerente foi notificada da liquidacdo de Imposto Unico de Circulagio (IUC),
relativa ao ano de 2016, objecto da liquidacéo n.° 2016-... e de juros compensatorios
n.°..., tendo como data limite de pagamento 20-04-2017.

b) Da referida liquidacdo consta “matricula ...-...-...”, “categoria B” e “ano da
matricula 2007”.

c) Em 23-06-2008 foi preenchida declaracdo aduaneira de veiculo (DAV), donde
consta:

- Veiculo Usado

- Pais Proced: NL Paises Baixos

- Data primeira matricula: 1968-06-30

- Matricula anterior: ...

- Data fim matricula anterior: 2007-06-12

- Data da transmiss&o: 16-01-2007

- Regime especial de ISV — Automdveis Antigos
- Matricula ...-...-... — Data: 2007-11-09

d) A requerente procedeu ao pagamento do imposto.

8.2. Inexistem outros factos com relevo para apreciacdo do mérito da causa que ndo se

tenham provado.
8.3. Fundamentacao da matéria de facto:

A matéria de facto dada como provada assenta no exame critico da prova documental, ndo

impugnada.

I11.2. Mateéria de Direito
Pretende a requerente que seja declarada a ilegalidade do acto de liquidagéo sobre a viatura
automoével com a matricula ...-...-..., relativo ao ano de 2016, por considerar que, em

virtude de aquela ter tido a primeira matricula em 30-06-1968 — ou seja, antes de 1981 -

deveria estar integrado na categoria A e, como tal, ndo esta sujeita a IUC.
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A requerida, por seu turno, defende a legalidade da liquidacdo que é resultado da aplicacéo

das normas do CIUC, de igual forma, a todos os veiculos matriculados em Portugal.

A Lei 22-A/2007 de 29 de Junho, que operou a reforma da tributagdo automovel,
aprovando o CIUC, dispbe no art. 2°, n.° 1, que “o imposto Unico de circulacéo incide
sobre os veiculos das categorias das categorias seguintes, matriculados ou registados em

Portugal .

Estabelecendo o n.° 1 do art. 6° que “o facto gerador do imposto é constituido pela
propriedade do veiculo, tal como atestada pela matricula ou registo em territorio

nacional”.

Por sua vez estabelece o n.° 1 do art. 3° que “sdo sujeitos passivos do imposto os
proprietarios dos veiculos, considerando-se como tais as pessoas singulares ou colectivas,

de direito pubico ou privado, em nome das quais os mesmos se encontrem registados”.

Assim, da leitura das normas de incidéncia real apontadas resulta que o elemento

determinante para a sujei¢do a imposto é a matricula ou registo em territério nacional.

Ou seja, a data que releva para a determinacdo da sujei¢do, ou ndo, ao imposto Unico de
circulagdo automovel, € a data da matricula em Portugal. Quer dizer, serd irrelevante a data

de matricula no pais de origem ou, inclusivamente, a data de fabrico.

O problema de aplicacdo do IUC suscita-se, todavia, relativamente aos veiculos
automoveis que, em abstracto, ndo estariam sujeitos a IUC, mas ja o estariam se se atender

exclusivamente a data da atribui¢do de matricula ou registo em Portugal.
E que 0 n.° 2 do art. 14° do CIUC determina que este é aplicavel:

“- a partir de 01-07-2007 aos veiculos da categoria B matriculados a partir dessa data;

- a partir de 01-01-2008, aos restantes veiculos”.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Definindo o n.° 1 do art. 2° as diferentes categorias de veiculos para efeitos de IUC:

a) “Categoria A: Automoveis ligeiros de passageiros e automoveis ligeiros de
utilizacdo mista com peso bruto néo superior a 2.500 kg matriculados desde 1981
até a data da entrada em vigor do presente codigo;

b) Categoria B: Automoveis de passageiros referidos nas alineas a) e d) do n.° 1 do
artigo 2° do Cdédigo do Imposto sobre Veiculos e automoéveis ligeiros de utilizacéo
mista com peso bruto ndo superior a 2.500kg, matriculados em data posterior a da

data da entrada em vigor do presente codigo” .

O veiculo objecto do presente processo teve a sua primeira matricula atribuida em 30-06-

2008 nos Paises Baixos, sendo que foi objecto de registo em Portugal no ano de 2007.

Desta factualidade resulta que se se atender a data da atribuicdo da primeira matricula o
veiculo estaria integrado na categoria A, pelo que ndo estaria sujeicdo a IUC, ao passo que
se tivermos em conta a data de registo em Portugal, ja integraria a categoria A estando, por

iSs0, sujeito a IUC.

Alega a requerente que, a aplicacdo de IUC ao veiculo em causa, cuja matricula foi
atribuida antes de 2007 num estado membro, consubstancia uma discriminacdo negativa
dos veiculos usados provenientes de outros Estados Membros em relagdo aos veiculos

nacionais semelhantes, o que contraria o direito comunitario.

Por seu turno, sustenta a requerida nao se verificar tal discriminacédo negativa, uma vez que
a opcdo feita pelo legislador nacional estd legitimada, uma vez que o mecanismo de
obtengdo de receita incorporado no CIUC apenas seria censuravel, face ao principio da
proporcionalidade, se resultasse manifestamente indefensavel, o que ndo se verifica uma
vez que tal medida é aplicada de forma indistinta a todos os proprietarios de veiulos nas

mesmas condicoes.

N&o cremos que assista razéo a requerida.
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Com efeito, entendemos que as normas de incidéncia objectiva do CIUC ndo sdo
compativeis com o direito da Unido Europeia, face ao tratamento diferenciado em funcéo

da nacionalidade da matricula original do veiculo.

Tal opgdo consubstancia efectivamente uma discriminagdo negativa dos veiculos usados
provenientes de outros Estados membros relativamente aos veiculos nacionais em
condicdes semelhantes. O que contraria o art. 110° do Tratado Unido Europeia quando
impbe que “nenhum Estado membro fard incidir, directa ou indirectamente, sobre 0s
produtos dos outros Estados membros imposi¢cdes internas, qualquer que seja a sua
natureza, superiores as que incidam, directa ou indirectamente, sobre os produtos
nacionais similares. Além disso, nenhum Estado membro fara incidir sobre os produtos
dos outros Estados membros imposigdes internos de modo a proteger indirectamente

outras produgoes”.

A propésito do imposto sobre a poluicdo - com paralelismo manifesto com a situacdo em
apreco - decidiu o Tribunal de Justica da Unido Europeia, no Acérddo de 7-04-2011,
Processo C-402/2009 (Caso Tatu), que o artigo 110.° do TFUE deve ser interpretado no
sentido de que se opBe a que um Estado membro crie um imposto sobre a polui¢do que
incide sobre os veiculos automdveis no momento da sua primeira matricula nesse Estado
membro, se esta medida fiscal for estruturada de tal maneira que desencoraje a colocagao
em circulagdo, no referido Estado membro, de veiculos usados adquiridos noutros Estados
membros, sem, por outro lado, desencorajar a compra de veiculos usados da mesma idade

e com 0 mesmo desgaste no mercado nacional.
E manifesto que as normas de incidéncia objectiva em causa, constituem um claro
desincentivo a compra de veiculos originarios de outros Estados membros, por oposic¢ao a

compra de veiculos com matricula nacional nas mesmas condigdes.

Ora 0 n.° 4 do art 8 da CRP, estabelece o primado do direito comunitario, quando

determina que as disposicdes dos tratados que regem a Unido Europeia prevalecem sobre
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as normas de direito ordinario nacional, nos termos definidos pelos 6rgéos do direito da

Unido, desde que respeitados os principios fundamentais do Estado de direito comunitario.

Dai que, quando as normas de direito ordinario interno ndo sdo compativeis com o direito
comunitario, o Tribunal ndo as pode aplicar suspendendo a sua for¢a vinculativa no caso
concreto. “O juiz nacional, encarregado de aplicar, no ambito da sua competéncia, as
disposicdes do direito comunitario, tem a obrigacdo de assegurar o pleno efeito dessas
normas, deixando se necessario inaplicadas, por sua propria autoridade, qualquer
disposi¢ao contraria da legislacdo nacional, ainda que posterior, sem que tenha de pedir
ou aguardar a eliminacdo prévia desta por via legislativa ou por qualquer outro processo
constitucional” (Acorddo de 09-03-1978 do Tribunal de Justica da Unido Europeia, no
Processo 106/77 - Ac. Simmenthal).

Decorre do exposto que a aplicacdo pela requerida das normas de incidéncia do IUC ao
requerente é contraria ao direito da Unido Europeia, pelo que ndo pode ser acolhido, ndo

podendo a liquidagdo em causa manter-se na ordem juridica, impondo-se a sua anulagao.
JUROS INDEMNIZATORIOS

Além do reembolso do imposto, pretende a requerente que seja declarado o direito ao

pagamento de juros indemnizatérios.

Tal direito vem consagrado no artigo 43° da LGT, o qual tem como pressuposto que se
apure, em reclamacdo graciosa ou impugnacao judicial - ou em arbitragem tributaria — que
houve erro imputavel aos servigos de que resulte pagamento da divida em montante

superior ao legalmente devido.

O reconhecimento do direito a juros indemnizatérios no processo arbitral, resulta do
disposto no artigo 24°, n.° 5 do RJAT, quando estipula que “é devido o pagamento de
juros, independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no

Cdodigo de Procedimento e de Processo Tributério”.
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Sucede que, no caso em apreco, ndo estao reunidos os requisitos para a atribuicdo de juros

indemnizatorios.
E verdade que a requerida praticou um acto que o tribunal arbitral agora decide ser ilegal.

Mas, para que a Administracdo Tributaria possa ser condenada no pagamento de juros
indemnizatorios, é necessario como se referiu, que “se determine [...] que houve erro
imputével aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante

superior ao legalmente devido” (n° 1 do artigo 43.° da LGT).

In casu, a AT ndo fez mais do que actuar segundo a determinacdo legal decorrente do
CIUC. E nédo podia agir de outro modo, considerando a sua vinculacdo a lei e a
impossibilidade de a desaplicar com base num juizo de supremacia do direito comunitario
relativamente ao direito interno, que lhe ndo cabe fazer. Em suma, ndo incorreu em erro de
que tenha resultado o pagamento de imposto indevido, e ndo pode, na falta desse erro, ser

condenada no pagamento de juros indemnizatorios.

Esta, por isso, votado ao insucesso o pedido de condenacdo da requerida no pagamento de

juros indemnizatorios.
IV. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:
a) Julgar procedente o pedido arbitral formulado e, em consequéncia, declarar a
ilegalidade da liquidagdo de IUC n.° 2016... e de juros compensatorios n.° ... a
sua consequente anulacéo.

b) Jugar improcedente o pedido de pagamento de juros indemnizatérios, dele
absolvendo a requerida
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c) Condenar ambas as partes no pagamento das custas do processo, na proporc¢ao

de 96% pela requerida e de 4% pela requerente.
V. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em 421,56 €, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1
do artigo 29.° do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria e do n.° 2 do artigo 3.° do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

VI. CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em 306,00 €, nos termos da Tabela I do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e
22.°, n.° 4, ambos do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, e artigo 4.°, n.° 4, do
citado Regulamento.

Notifique-se.

Lisboa, 16 de Fevereiro de 2018
O Arbitro

(Antonio Alberto Franco)
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