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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 346/2017-T

Tema: Imposto do Selo — Verba 28.1 da TGIS - Propriedade Vertical.

Indeferimento de pedido de revisdo oficiosa.

Decisao Arbitral

O érbitro, Dr. Henrique Nogueira Nunes, designado pelo Conselho Deontoldgico do
Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formar o Tribunal Arbitral,

constituido em 24 de Agosto de 2017, acorda no seguinte:

1. RELATORIO

1.1. A..., S.A, com o nimero de identificacdo fiscal ..., doravante designado por
“Requerente”, requereu a constituicdo do Tribunal Arbitral ao abrigo dos artigos 2.°, n.° 1,

alinea a) e 10.° do Decreto-lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (doravante “RJAT”).

1.2. O pedido de pronuncia arbitral tem por objecto o despacho de indeferimento do
pedido de revisdo oficiosa emitido em 11/05/2017, por Despacho do Senhor Director de
Financas de Faro da Autoridade Tributaria e Aduaneira, e, consequentemente, da anulagéo
dos actos tributérios de liquidacdo de Imposto do Selo emitidos com fundamento na verba
28.1 da Tabela Geral do Cédigo do Imposto do Selo, no valor total de € 25.391,40 (vinte e
cinco mil, trezentos e noventa e um euros e quarenta céntimos), relativo aos anos de 2014 e
2015, cujas notas de cobranca foram juntas pela Requerente com a peticdo arbitral,
identificado nos documentos 2 a 127 juntos, e que aqui se dao por articulados e

reproduzidos, para todos os efeitos legais, 0s quais respeitam ao prédio urbano identificado
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sob o artigo matricial ..., pertencente a Unido das Freguesias de ... e ..., concelho de
Silves e distrito de Faro, em regime de propriedade total, composto por 23 andares ou
divisbes susceptiveis de utilizacdo independente, ndo se encontrando constituido em

regime de propriedade horizontal, sendo todas afectas a habitagéo.

1.3. A fundamentar o seu pedido alega a Requerente, em sintese, que a AT ndo se
limitou a indeferir o pedido de revisdo oficiosa com fundamento na sua intempestividade,
mas que se pronunciou sobre a legalidade dos actos tributarios em causa nos autos, tendo o
Tribunal Arbitral competéncia para a apreciacdo do pedido arbitral. Mais considera que o
despacho que ditou o indeferimento do pedido de revisao oficiosa e os actos de liquidacao
padecem de erro nos pressupostos de facto e de direito, e que os actos de liquidacdo de
Imposto de Selo objecto deste pedido arbitral padecem do vicio de violagcdo de lei por
violagdo da norma de incidéncia da verba 28.1 da TGIS. Considera que nédo faz sentido
distinguir na lei aquilo que a propria lei ndo distingue, donde, sustenta, fixar como valor de
referéncia para a incidéncia o VPT global do prédio ndo tem qualquer suporte legal. Pugna,
em suma, pela anulacdo do acto de indeferimento do pedido de revisdo oficioso
apresentado, procedendo-se, consequentemente, a anulacdo dos actos tributarios de
liquidacdo em causa nos autos, pelo reembolso das quantias pagas, acrescido de juros
indemnizatérios. Vem igualmente, a titulo subsidiario, requerer que seja desaplicada no
caso concreto a verba 28 da Tabela Geral do Coédigo do Imposto do Selo, por
inconstitucionalidade, por violag¢do do principio constitucional da igualdade.

1.4. A AT, por seu turno, vem defender-se por excepcao, defendendo intempestividade
do pedido de pronancia arbitral, porquanto defende que o pedido de revisdo oficiosa
deveria ter sido apresentado no prazo de 120 dias a contar da data de pagamento das
prestacGes de imposto de selo em causa nos autos, ndo o tendo sido, pelo que o referido
pedido foi considerado extemporaneo e indeferido liminarmente, e que ndo pode a
Requerente justificar a tempestividade do pedido de prondncia arbitral com base no
indeferimento de um pedido de revisdo extemporaneo, sendo que esta constitui excepcao
peremptoria, a qual implica a absolvicdo da AT quanto ao pedido, uma vez que impede 0

efeito juridico dos factos articulados pela Requerente.
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Sem conceder, e por Impugnagéo, sustenta que o pedido de declaragéo de ilegalidade,
e consequente anulacdo dos actos de liquidacdo controvertidos, devera ser julgado
improcedente, dado que propugna no sentido de no que se refere a liquidacdo de IMI,
tratando-se de prédios em propriedade total, o valor que serve de base ao célculo do
imposto, €, indiscutivelmente, o inscrito na caderneta predial como sendo o valor
patrimonial total e que, muito embora a liquidacdo de Imposto do Selo, nas condicGes
previstas na verba 28.1 da TGIS, se processe de acordo com as regras do CIMI, a verdade é
que o legislador ressalva os aspectos que carecam das devidas adaptacoes.

Sustenta que tal corresponde ao caso dos prédios em propriedade total, ainda que com
andares ou divisdes susceptiveis de utilizacdo independente, pois muito embora o IMI seja
liquidado relativamente a cada parte susceptivel de utilizacdo independente, para efeitos de
Imposto do Selo releva o prédio na sua totalidade, propugnando assim pela legalidade dos
actos tributarios porque configuram uma correcta aplicacdo da lei aos factos, conclui pela
manutencdo dos actos de liquidagdo e, consequentemente, pela improcedéncia do pedido
da Requerente. Quanto ao pedido de juros indemnizatorios entende que 0 mesmo nédo €
devido, porquanto & data dos factos tributarios em causa limitou-se a aplicar a lei aos

factos, ndo se podendo falar em erro imputavel aos servicos.

1.5. Entendeu o Tribunal, nos termos do peticionado pela Requerida, e que nédo
mereceu oposicao por parte da Requerente, dispensar a realizagdo da primeira reunido do
Tribunal Arbitral, de acordo com o disposto no artigo 18.° do RJAT. Foi identificada uma
excepcdo, tendo a Requerente sido notificada pelo Tribunal para, querendo, se pronunciar
em obediéncia ao principio do contraditdrio, ndo o tendo feito.

Ambas as partes foram igualmente notificadas para apresentar AlegacGes, querendo,
ndo o tendo feito.

Foi fixado prazo para o efeito de prolacdo da deciséo arbitral até ao dia 24 de
Fevereiro de 2018.

* k% %
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1.6. O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria, de

acordo com o artigo 2.° do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judicidrias, mostram-se legitimas e
encontram-se regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.°
da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o).

Né&o foram identificadas nulidades no processo.

2. QUESTAO A DECIDIR

O thema decidendum é o de determinar, com referéncia a um prédio em propriedade
total, ndo constituido em regime de propriedade horizontal, integrado por diversos andares
com utilizacdo independente, in casu, com afectacéo habitacional, qual o Valor Patrimonial
Tributério (VPT) relevante, aferindo do critério de incidéncia do imposto correcto face a
lei, de modo a determinar se este deve ser aferido pelo somatorio do valor patrimonial
tributario atribuido aos diferentes andares (VPT global) ou, antes, se deve ser atribuido a

cada um dos andares habitacionais individualmente considerados.

No entanto, e porque foi pela AT na sua Resposta aduzida matéria de excepcao,
importa desta conhecer primeiro, porquanto a sua procedéncia implica a absolvi¢do da

instancia arbitral e 0 ndo conhecimento do pedido.
3. MATERIA DE FACTO

Com relevo para a apreciacdo e decisdo do mérito, ddo-se por provados os seguintes

factos:
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A) A data das liquidacBes sub judice, o prédio urbano objecto das liquidacoes
controvertidas, prédio urbano identificado sob o artigo matricial ..., pertencente a Unido
das Freguesias de ... e ..., concelho de Silves e distrito de Faro, encontrava-se em regime
de propriedade total, composto por 23 andares ou divisdes susceptiveis de utilizagdo
independente, ndo se encontrando constituido em regime de propriedade horizontal, ao
qual foi atribuido um VPT total no valor de € 1.269.570,00, correspondente a soma dos
VPT de cada uma das divisées com utilizacdo independente (cfr. Documentos de prestacédo
de imposto de selo liquidado constantes dos documentos 2 a 127 juntos pela Requerente
com a peticéo arbitral).

B) O prédio acima identificado é composto por 23 andares ou divisbes susceptiveis de

utilizacdo independente, todas afectas a habitacéo.

C) Nenhum dos andares susceptiveis de utilizacdo independente, a que foi atribuido um
VPT auténomo pela Requerida, tem um VPT individualizado que exceda o valor de
€1.000.000,00 (cfr. Documentos de prestagdo de imposto de selo liquidado constantes dos
documentos 2 a 127 juntos pela Requerente com a peticdo arbitral).

D) A Requerente foi notificada para efectuar o pagamento do imposto de selo efectuado
com base na verba 28.1 da TGIS, sobre o referido imével (cfr. Documentos de prestacGes
de imposto de selo liquidado com referéncia aos anos de 2014 e 2015 juntos pela
Requerente com a peticdo arbitral e melhor identificados sob os numeros 2 a 127).

E) O valor total da liquidacdo do Imposto do Selo com referéncia aos anos de 2014 e 2015
foi de € 25.391,40, valor, esse, pago pela Requerente conforme indica no artigo 25.° da sua

peticdo, facto ndo contestado pela AT.
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F) A AT, considerando o VPT global atribuido ao prédio em causa nos autos, entendeu
estarem verificados 0s pressupostos objectivos para a liquidacdo do Imposto do Selo,

decorrentes da verba n.° 28 da TGIS.

G) A Requerente apresentou no dia 07/04/2017 um pedido de revisdo dos actos tributérios,
com fundamento no artigo 78.° da LGT, invocando vicios de violacdo de lei, erro nos
pressupostos de direito e violagdo de principios constitucionais e solicitando a anulacéo das

liquidacGes em crise nos autos, o qual tramitou sob o numero ...2017... .

H) A AT decidiu indeferir tal pedido de revisdo, por rejeicao liminar, por Despacho do
Senhor Director de Financgas de Faro emitido em 11/05/2017, embora apreciando os vicios
que foram imputados pela Requerente aos actos de liquidacdo em causa nos autos (cfr.

Documento n.° 1 junto pela Requerente).

I) No dia 26 de Maio de 2017, a Requerente apresentou um requerimento de constituicdo

do Tribunal Arbitral junto do CAAD - cfr. requerimento electrénico no sistema do CAAD.

4. FACTOS NAO PROVADOS

Né&o existem factos com relevo para a decisdo de mérito que ndo se tenham provado.

5. FUNDAMENTACAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO

Quanto aos factos essenciais a matéria assente encontra-se conformada de forma
idéntica por ambas as partes e a convicgdo do Tribunal formou-se com base nos elementos
documentais (oficiais) juntos ao processo e acima discriminados cuja autenticidade e

veracidade ndo foi questionada por nenhuma das partes.
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6. DODIREITO
6.1. Da matéria de Excepcdo: Da intempestividade do pedido de pronuncia arbitral.

De acordo com o disposto no artigo 608° n° 1 do CPC, aplicavel por forca do disposto

no artigo 29° do RJAT, “(...)a sentenca conhece, em primeiro lugar, das questdes

processuais que possam determinar a absolvicdo da instancia (...)”, devendo 0 juiz

“resolver todas as questdes que as partes tenham submetido a sua apreciacao, excetuadas

aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solucdo dada a outras (...)”.

Sublinhado nosso

O pedido de revisdo dos actos tributarios esta sujeito a prazos estabelecidos no artigo
78.°da LGT.

Estando em causa apreciar um acto de indeferimento de um pedido de reviséo oficiosa,
caso se considere que o pedido foi apresentado fora de prazo e que, como tal, 0 mesmo
nunca poderia ter sido atendido, entdo havera que decidir pela legalidade do indeferimento,
por extemporaneidade do pedido, 0 que acarreta que o mesmo pedido ndo pode reabrir a
via contenciosa de impugnacao.

E esta a questdo que, in casu, cabe analisar.

O pedido de revisdo dos actos tributarios em causa foi apresentado pelo Requerente
em 07 de Abril de 2017 e teve como fundamento a invocac¢ao de um conjunto de vicios de
lei, erro nos pressupostos de direito e a violagdo de principios constitucionais.

As liquidagdes impugnadas foram emitidas em 20/03/2015 e 05/04/2016.

O artigo 78° n°1 da LGT estipula:
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1 - A revisdo dos actos tributarios pela entidade que os praticou pode ser efectuada
por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamacdo administrativa e com
fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administracdo tributéria, no
prazo de quatro anos apdés a liquidagcao ou a todo o tempo se o tributo ainda nao tiver sido

pago, com fundamento em erro imputavel aos servicos.

Constitui jurisprudéncia assente que a revisao dos actos tributarios pela Administragdo
Tributaria pode ser requerida pelos sujeitos passivos no prazo de quatro anos.

Veja-se este aresto do Supremo Tribunal Administrativo, no Acérddo de 04-05-2016,

proferido no processo n.° 407/15:

“E hoje jurisprudéncia consolidada que, podendo a AT, por sua iniciativa, proceder a
revisdo oficiosa do acto tributario, no prazo de quatro anos apo6s a liquidacédo ou a todo o
tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel aos
servicos (art. 78.°, n.° 1, da Lei Geral Tributaria), também o contribuinte pode, naguele

’

prazo da revisdo oficiosa, pedir esta mesma revisdo com aquele fundamento.”.

Sublinhado nosso.

A jurisprudéncia arbitral tem adoptado esta mesma doutrina, do que se da como

exemplo a decisdo arbitral proferida no processo 27/2016-T de 29-06-2016.

Ora, in casu, as liquidagdes de que se pediu a revisdo foram emitidas em 20/03/2015 e
05/04/2016 e se o pedido de revisdo das mesmas foi apresentado em 07/04/2017, ha que
concluir que ndo se encontrava esgotado o prazo de quatro anos previsto na segunda parte
don.°1doartigo 78.°da LGT.

Além disso, para poder aproveitar do prazo de quatro anos previsto na segunda parte

do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, o pedido devia ser formulado com fundamento em erro
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imputével aos servicos, o que, in casu, terd acontecido, atenta a Informacéo/resposta da AT
ao pedido de revisdo formulado e que contém a sua apreciacdo (veja-se, neste sentido, o0s

pontos 24 a 34, inclusive).

Recorde-se que nos casos previstos na norma de iniciativa oficiosa de revisao, podem
0s contribuintes provocar a revisdo a levar a efeito pela AT, visto se entender a revisdo
como um poder-dever, pois 0s principios da justica, da igualdade e da legalidade, que a AT
tem de observar na globalidade da sua actividade (artigos 266, n.°.2, da CRP, e 55.°, da
LGT), impdem que sejam oficiosamente corrigidos todos os erros das liquidagdes que
tenham conduzido a arrecadacéo de tributo em montante superior ao que seria devido a

face da lei.

O conceito de "erro imputavel aos servicos" a que alude o artigo 78, n°.1, 22, parte, da
LGT, embora ndo compreenda todo e qualquer "vicio™ (designadamente vicios de forma ou
procedimentais) mas tdo sé "erros"”, estes abrangem o erro nos pressupostos de facto e de
direito, sendo essa imputabilidade aos servicos independente da demonstracéo da culpa dos
funcionarios envolvidos na emissdo do acto afectada pelo erro. Por outras palavras, o dito
"erro imputdvel aos servigos" concretiza qualquer ilegalidade ndo imputavel ao
contribuinte por conduta negligente, mas a AT, mais devendo tal erro revestir caracter
relevante, gerando um prejuizo efectivo, em virtude do errado apuramento da situacao

tributaria do contribuinte, dai derivando o seu caracter essencial.

Ora, um erro de direito, quanto aos pressupostos, € precisamente o vicio que a
Requerente assaca as liquidaces impugnadas, erro que pretenderam ver sanado atraves do

pedido de reviséo dessas liquidacdes,
Tendo esse pedido sido indeferido em 11 de Maio de 2017, a Requerente dispunha do

prazo de 90 dias para apresentar pedido de pronuncia arbitral, tendo-o o feito no dia 26 de

Maio de 2017, bem antes de decorrido esse prazo.
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Os actos que decidem reclamagdes graciosas, recursos hierarquicos ou pedidos de
revisao de acto tributario constituem actos de segundo e terceiro grau na medida em que
comportam a apreciacdo de legalidade de actos de primeiro grau, ou seja, actos de
liquidacdo e, como tal, entende-se que cabe no escopo da competéncia dos tribunais
arbitrais a apreciacdo daqueles actos. Apenas nos casos em que 0 acto de segundo ou

terceiro grau apreciou _apenas e somente uma questdo prévia cuja solucdo obstou a

apreciacdo da legalidade do acto primario — como, por exemplo, intempestividade,
ilegitimidade ou incompeténcia — estariam fora do ambito material de competéncia dos

tribunais arbitrais que funcionam junto do CAAD.

Apenas ndo seria assim caso a AT houvesse recusado a apreciacdo do pedido de
revisdo oficiosa com fundamento em qualquer questdo prévia que obstasse ao
conhecimento da legalidade do acto tributario pois, neste caso, o acto tributario teria de ser
impugnado por via da ac¢do administrativa especial e, consequentemente caberia fora da

esfera de competéncia do tribunal arbitral.

Ora, uma simples leitura do teor bastante extenso da Informacgéo que subjaz a resposta
da AT ao pedido de revisdo apresentado, bem como do Despacho do Senhor Director de
Financas ao rejeita-lo “nos termos propostos” leva-nos a concluir que foi analisada a
legalidade dos actos tributarios de liquidacdo de cuja revisdo (e consequente anulacdo) a

Requerente pugnou.

Improcede, assim, a excep¢do de intempestividade (caducidade do direito de accdo) da
accdo arbitral com base na alegada extemporaneidade do pedido de revisdo cujo

indeferimento se impugna nos presentes autos arbitrais.

6.2. Da legalidade dos actos de liquidagdo de Imposto do Selo.
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Atendendo as posic¢Oes das partes assumidas nos articulados apresentados, a questdo
central a dirimir pelo presente tribunal arbitral consiste em apreciar a legalidade dos actos

de liquidacédo de Imposto do Selo referente aos anos de 2014 e 2015.

A questdo decidenda prende-se em determinar se o valor patrimonial relevante para
efeitos de incidéncia objectiva verba 28.1 da TGIS, quando esteja em causa um prédio ndo
constituido em propriedade horizontal, ¢ o de cada andar ou divisdo independente
autonomamente considerado, ou, se ao invés, devera corresponder ao somatério do valor

patrimonial tributario atribuido a cada um desses andares ou divisdes independentes.

A guestdo a decidir, nos termos e com os fundamentos que aqui se colocam, tem sido
objecto de inimeras decisdes dos tribunais superiores no sentido sustentado pela
Requerente - a titulo de exemplo, e por ser recente, veja-se 0 Acorddo do STA n.
10090/17, de 22 de Novembro (Rel.: Cons.2 Dulce Neto) no qual, além do mais, se pode ler
que “a posicdo sustentada pela recorrente [AT] contraria frontalmente a tese doutrinal
consagrada, de forma pacifica e reiterada, pelo Supremo Tribunal Administrativo,
mormente no acordao em que se ancorou a sentenca recorrida, prolatado por esta Seccéo
em 9/09/2015, no proc. n° 0899/14. Acresce que, para além desse acérdao, foram tirados
inimeros outros arestos, v. g., 0s mencionados na conclusdo 15.2 das contra-alegacoes e,
posteriormente, o acdrdao uniformizador de jurisprudéncia prolatado pelo Pleno desta
Seccdo em 29/03/2017, no proc. n® 0593/16.”.

E esta também a posicdo de inimeras decisdes proferidas pelos tribunais arbitrais
constituidos no &mbito do CAAD.

Seguir-se-do de bem perto as decisdes emitidas por este mesmo Tribunal Arbitral
proferidas nos Processos n.°s 390/2016-T, 417/2016-T e 483/2016-T, e que se

pronunciaram sobre a mesma questdo fundamental de direito em causa nos presentes autos.

A Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro, veio alterar o artigo 1.° do Codigo do Imposto

do Selo, e aditar a Tabela Geral do Imposto do Selo, a Verba 28, criando uma nova
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realidade sujeita a imposto, consubstanciada na propriedade, usufruto ou direito de
superficie de prédios urbanos cujo valor patrimonial tributario constante da matriz, nos
termos do Codigo do Imposto Municipal sobre Imoveis (CIMI) seja igual ou superior a €

1.000.000,00.

Por isso, importa determinar-se, quando esteja em causa um prédio ndo constituido em
propriedade horizontal, se o conceito de “prédio com afectacdo habitacional” deve ser
interpretado como correspondendo a cada unidade autonomamente considerada e incidir
sobre o respectivo valor patrimonial ou se, ao invés, deve corresponder a totalidade das
unidades auténomas, devendo consequentemente incidir sobre o somatdrio do valor

patrimonial tributario atribuido a cada uma dessas unidades.

A Verba 28 da TGIS em apreciagdo foi aditada pela Lei n.° 55-A/2012, de 29 de

Outubro com a seguinte redacc¢ao:

“28 - Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Cddigo do Imposto Municipal
sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1 000 000 — sobre o valor patrimonial
tributario utilizado para efeito de IMI: 28.1 — Por prédio com afetacdo habitacional — 1
%; 28.2 — Por prédio, quando o0s sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares
sejam residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais

favoravel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Finangas — 7,5 %.”.

Sucede, no entanto, que nem o Cddigo de Imposto de Selo, nem a Lei n.° 55- A/2012,

de 29 de Outubro concretizam o conceito de “prédio urbano com afectagdo habitacional”.

Resulta do disposto no niimero 2 do artigo 67.° do Codigo do Imposto de Selo que “As
matérias ndo reguladas no presente Codigo respeitantes a verba n.° 28 da Tabela Geral
aplica-se, subsidiariamente, o disposto no CIML.” - Redac¢do dada pelo artigo 3.° da Lei
n.° 55-A/2012 de 29 de Outubro.
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Por seu turno, no Codigo do IMI o conceito de prédio encontra-se definido no nimero
1 do seu artigo 2.°, do qual resulta que “Para efeitos do presente Codigo, prédio ¢ toda a
fraccdo de territdrio, abrangendo as aguas, plantagdes, edificios e construcdes de qualquer
natureza nela incorporados ou assentes, com caracter de permanéncia, desde que faca parte
do patriménio de uma pessoa singular ou colectiva e, em circunstancias normais, tenha

valor econémico (...).”.

E esclarecendo-se no n.° 4 desta disposicao legal que “Para efeitos deste imposto, cada
fraccdo auténoma, no regime de propriedade horizontal, é havida como constituindo um

prédio”.

Da leitura isolada desta disposicdo legal podiamos ser levados, numa interpretacéo
algo enviesada, a entender que em sede de IMI, as fraccBes autbnomas, em regime de
propriedade horizontal, teriam um tratamento distinto das partes de um prédio susceptiveis

de utilizacdo independente.

Sucede, porém, que uma analise mais atenta do regime permite concluir precisamente

0 contrario.

Como foi sublinhado pelo Provedor de Justica ao Secretario de Estado dos Assuntos
Fiscais, em oficio datado de 2 de Abril de 2013, “a inscricdo na matriz de imoveis em
propriedade vertical, constituidos por partes susceptiveis de utilizacdo independente,
obedece as mesmas regras da inscricdo dos imoveis constituidos em propriedade
horizontal, sendo o IMI respectivo, bem como o novo Imposto do Selo, liquidados

’

individualmente em relagdo a cada uma das partes.”.

Com efeito, neste mesmo sentido dispde o artigo 12.°, n.° 3 do Cddigo do IMI, ao
determinar que “cada andar ou parte de prédio susceptivel de utilizagdo independente ¢
considerado separadamente na inscricdo matricial a qual discrimina igualmente o

respectivo valor patrimonial tributério.”.
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De acordo com o artigo 119.° do Cddigo do IMI “Os servigos da Direcgao-Geral dos
Impostos enviam a cada sujeito passivo, até ao fim do més anterior ao do pagamento, 0
competente documento de cobranga, com discriminacdo dos prédios, suas partes
susceptiveis de utilizagdo independente, respectivo valor patrimonial tributario e da colecta

imputada a cada municipio da localizagdo dos prédios.”.

Face a todo o supra exposto, para efeitos de tributacdo em sede de IMI, cada unidade
independente, mesmo que integrando um mesmo prédio, € considerada separadamente,

sendo-lhe atribuido um valor patrimonial préprio e sendo tributada autonomamente.

Acompanhando-se o entendimento sufragado na Decisdo Arbitral proferida no
Processo n.° 50/2013-T, de acordo com a qual “se o critério legal impoe a emissdo de
liguidacGes individualizadas para as partes auténomas dos prédios em propriedade
vertical, nos mesmos moldes em que o estabelece para os prédios em propriedade
horizontal, claramente estabeleceu o critério, que tem de ser Unico e inequivoco, para a
definicdo da regra de incidéncia do novo imposto. Assim, sé haveria lugar a incidéncia do
novo imposto de selo se alguma das partes, andares ou divisdes com utilizagdo

independente apresentasse um VPT superior a € 1.000.000,00.”.

Tendo em consideracdo que a inscricdo na matriz de imoveis em propriedade vertical,
para efeitos do Codigo do IMI, segue as mesmas regras de inscricdo dos imdveis
constituidos em propriedade horizontal, sendo o respectivo IMI, bem como o Imposto do
Selo, liquidados individualmente em relacdo a cada uma das partes, ndo parece, ao presente
tribunal, que exista qualquer ddvida que o critério legal para definir a incidéncia do novo

imposto tera de ser o0 mesmo.

Neste contexto, se a lei exige, relativamente ao IMI, a emisséo de notas de liquidagéo
individualizadas para as partes autonomas dos prédios em propriedade vertical, nos
mesmos moldes em que o estabelece para os prédios em propriedade horizontal, exigira,

nos mesmos termos, relativamente a regra de incidéncia da Verba n.° 28 da TGIS.
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E mais se diga que foi esse inclusive o entendimento adoptado pela Requerida, ao
emitir, como emitiu, notas de liquidacdo individualizadas, referentes a cada uma das
divisbes ou andares susceptiveis de utilizacdo auténoma, demonstrando que, na sua
opinido, as aludidas divisbes, apesar de juridicamente ndo constituidas
em propriedade horizontal, seriam, para todos os efeitos, independentes entre si. Todavia,
olvidou esta ultima que ndo poderia, em virtude do enquadramento previamente vertido,
proceder ao somatério dos VPT’s individuais dos andares previamente mencionados,
procurando alcancar um valor que ja caisse na al¢ada da base de incidéncia da verba n.° 28
da TGIS.

Resumindo, o critério estabelecido pela AT, de considerar o valor do somatorio dos
VPT individuais atribuidos as partes, andares ou divisdes com utilizacdo independente,
servindo-se do facto de o prédio em causa nos autos ndo se encontrar constituido em
regime de propriedade horizontal, ndo encontra, no entendimento do tribunal, sustentacao
legal, sendo, nomeadamente, contrario ao critério aplicavel em sede de IMI e, por remissédo

(nos termos mencionados supra), em sede de Imposto do Selo.

Neste contexto, considera o presente tribunal que o critério defendido pela Requerida

viola os principios da legalidade e da igualdade fiscal.

Tratando-se, como se trata, de um prédio constituido em propriedade vertical, a
incidéncia do Imposto do Selo deve ser determinada, ndo pelo valor patrimonial tributario
resultante do somatorio do valor patrimonial tributario de todos os andares ou divisfes
susceptiveis de utilizacdo independente (individualizados como tais no artigo matricial),

mas sim pelo valor patrimonial tributario atribuido a cada um desses andares.

Neste mesmo sentido tem correspondido a maioria das decisbes emitidas por este
Centro de Arbitragem, e, também, pelos Tribunais Judiciais, destacando-se, a titulo de
mero exemplo, os Acordaos emitidos pelo Supremo Tribunal Administrativo nos processos
com os numeros 01534/15; 01354/15 e 047/15, 01219/16, s6 para referir alguns.
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Em face do exposto, e considerando que nenhum dos andares ou divisdes
independentes que integram o prédio em causa nos autos tem um valor patrimonial
superior a € 1 000 000, a liquidacdo controvertida enferma de vicio de violagéo de lei por
erro nos pressupostos de direito, que justifica a declaragdo da sua ilegalidade e a
correspondente anulagdo de todos os actos tributarios em causa nos autos com referéncia
ao Imposto do Selo cobrado ilegalmente ao abrigo da verba n.° 28.1 da TGIS relativamente
aos anos de 2014 e 2015.

Na sentenca, deve o juiz pronunciar-se sobre todas as questGes que deva apreciar,
abstendo-se de se pronunciar sobre questdes de que ndo deva conhecer (segmento final do
n.° 1 do artigo 124.°, do CPPT), sendo que as questdes sobre que recaem os poderes de
cognicdo do tribunal, sdo, de acordo com o n.° 2 do artigo 608.°, do CPC, aplicével
subsidiariamente ao processo arbitral tributario, por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alinea e),
do RJAT, “as questoes que as partes tenham submetido a sua aprecia¢do, excetuadas

aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solucdo dada a outras (...).".

Em face da solugdo dada as questdes relativas a determinacdo do VPT relevante para
aplicacdo da norma de incidéncia contida na verba 28.1, da TGIS, fica prejudicado o
conhecimento da questdo suscitada pela Requerente, nomeadamente a da
inconstitucionalidade da referida norma, por a mesma ndo ser passivel da interpretacdo

que, no caso, foi feita pela AT.

Quanto ao direito a juros indemnizatérios, peticionado pela Requerente, cumpre referir
que dispde a alinea b), do n.° 1, do artigo 24.°, do RJAT que a Decisdo Arbitral sobre o
mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacéo vincula a Administracao
Tributéria a partir do termo do prazo previsto para 0 recurso ou impugnacéo, devendo esta
- nos exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao
termo do prazo previsto para a execugdo espontanea das sentengas dos tribunais judiciais
tributarios - restabelecer a situacdo que existiria se 0 acto tributario objecto da deciséo
arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e operacGes necessarios para O

efeito.
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Tal dispositivo esta em sintonia com o disposto no art.° 100.°, da LGT, aplicavel ao
caso por forca do disposto na alinea a), do n.° 1, do artigo 29.°, do RJAT, no qual se
estabelece que “4 administracdo tributaria esta obrigada, em caso de procedéncia total
ou parcial de reclamac6es ou recursos administrativos, ou de processo judicial a favor do
sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicdo da situacdo que existiria se ndo tivesse
sido cometida a ilegalidade, compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, nos

’

termos e condigoes previstos na lei.’

Dispde, por sua vez, o artigo 43.°, n.° 1, da Lei Geral Tributaria que “sao devidos juros
indemnizatorios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacéao judicial,
que houve erro imputavel aos servigos de que resulte pagamento da divida tributaria em

’

montante superior ao legalmente devido.’

Da analise dos elementos probatorios constantes dos autos € possivel concluir que a
Requerida tinha total e cabal conhecimento dos elementos factuais relevantes para
proceder a correcta liquidacdo do imposto, ndo o tendo feito e optando por manter as
liquidacGes inquinadas de erro sobre os pressupostos, e por isso mesmo ilegal, estando, por

isso, obrigada a indemnizar.

Assim sendo, atento o disposto no artigo 61.°, do CPPT e considerando que se
encontram preenchidos os requisitos do direito a juros indemnizatérios, ou seja, verificada
a existéncia de erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria
em montante superior ao legalmente devido, tal como previsto no n° 1 do artigo 43.° da
LGT, a Requerente tem direito a juros indemnizatorios, a taxa legal, calculados sobre a
quantias que ja pagou, a contar da data em que foi efectuado o pagamento até ao seu

integral reembolso.

7. DECISAO
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Em face do exposto, acorda este Tribunal Arbitral Singular em:

- Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral e declarar a ilegalidade do acto de
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa apresentado pela Requerente, e, bem
assim, declarar a consequente anulacdo, por vicio de violacdo de lei por erro nos
pressupostos de direito, dos actos de liquidacdo de Imposto do Selo, relativos aos anos
de 2014 e 2015, melhor identificados nos autos, no valor total de Euro 25.391,40,
devendo tal montante ser reembolsado a Requerente, acrescido de juros
indemnizatérios, a taxa legal, calculados sobre a quantias que ja pagou, a contar da

data em que foi efectuado o pagamento até ao seu integral reembolso.

* * *

Fixa-se o valor do processo em Euro 25.391,40, de harmonia com o disposto nos
artigos 3.%, n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria
(RCPAT), 97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT e 306.° do CPC.

O montante das custas é fixado em Euro 1.530,00, ao abrigo do artigo 22.°, n.° 4 do
RJAT e da Tabela | anexa ao RCPAT, a cargo da Requerida, de acordo com o disposto nos
artigos 12.°, n.° 2 do RJAT e 4.°, n.° 4 do RCPAT.

Notifique-se.

Lisboa, 06 de Fevereiro de 2018.

O Arbitro,
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Dr. Henrique Nogueira Nunes

Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 131.°, n.° 5 do Codigo de Processo

Civil, aplicavel por remisséo do artigo 29.%, n.° 1, alinea e) do RJAT.

A redaccdo da presente decisdo arbitral rege-se pela ortografia anterior ao Acordo
Ortografico de 1990.
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