CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 188/2017-T

Tema: IRS — Ratificacdo de ato administrativo (artigo 13.°, n.° 1 do RJAT - artigos
164.° n.° 5, in fine, e artigo 168.°, n.° 3 do CPA; artigo 64.°, n.° 6 do
CPTA).

Decisao Arbitral

Os éarbitros José Baeta de Queiroz (arbitro presidente), Rui Ferreira Rodrigues e José
Rodrigo de Castro (arbitros adjuntos), designados pelo Conselho Deontolégico do Centro
de Arbitragem Administrativa (CAAD) para formarem o tribunal arbitral, acordam no

seguinte:

1. Relatério

1.1 A... e B... (adiante designados “Requerentes”), casados, respetivamente com 0s
numeros de contribuinte ... e ..., com domicilio fiscal na Rua ..., n.° ..., ..., na cidade do
Porto, requereram a constituicdo de tribunal arbitral coletivo, ao abrigo das disposi¢fes
conjugadas do artigo 2.°, n.° 1, alinea a) e artigo 10.°, ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas
designado por «<RJAT») e artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo, em
gue € Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT).

1.2 O pedido de pronuncia arbitral, apresentado em 21 de marco de 2017, juntamente
com 27 documentos e um parecer juridico da autoria do Professor Doutor C..., tem por
objeto a anulacdo ou declaracdo de nulidade da liquidacdo de IRS n.° 2016... relativa ao
exercicio de 2012; a anulacdo ou invalidacdo consequente da liquidacdo de juros
compensatérios n.° 2016...; a condenacdo da AT a restituir aos Requerentes a quantia de

356 588,32 € correspondente ao valor por eles pagos a titulo de imposto e de juros
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compensatérios ao abrigo e por causa das liquidacBes objeto dos presentes autos; a
condenacdo da AT no pagamento de juros indemnizatdrios contados, a taxa legal em vigor,
sobre a referida quantia desde a data do pagamento (20-12-2016) até a data em que tiver
lugar a integral e efetiva restituicdo aos Requerentes dessa mesma quantia; e ainda a
condenacdo da AT no pagamento das custas do processo arbitral, ordenando-se o
reembolso das taxas de arbitragem por eles colocadas a pagamento no ambito dos

presentes autos.
1.3 Os Requerentes optaram por ndo designar arbitro.

1.4 O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD e
notificado a AT em 23 de margo de 2017.

1.5 Os signatarios foram designados pelo Presidente do Conselho Deontoldgico do
CAAD como arbitros do tribunal arbitral coletivo, nos termos do disposto no artigo 6.° do

RJAT, e comunicada a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

1.6 Em 17 de maio de 2017, as partes foram notificadas dessas designacdes, ndo se
tendo oposto as mesmas, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b) do
RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico do CAAD.

1.7 Assim, em conformidade com o preceituado no artigo 11.°, n.° 1, alinea c), do

RJAT, o tribunal arbitral coletivo ficou constituido em 01 de junho de 2017.
1.8 A AT foi notificada, por despacho arbitral de 02 de junho de 2017, nos termos do
artigo 17.°, n.° 1 do RJAT, para, no prazo de 30 dias, apresentar resposta, juntar copia do

processo administrativo (PA) e, querendo, solicitar a produgéo de prova adicional.

1.9 Em 28 de junho de 2017, face a dimens&o do articulado e complexidade da matéria
em causa, a AT requereu a prorrogacéo, por igual periodo, do prazo para responder.
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1.10 O que foi deferido por despacho de 29 de junho de 2017.

1.11 Em 21 de setembro de 2017, a AT apresentou a sua resposta, defendendo-se por
excecdo (ineptiddo da peticdo inicial por ininteligibilidade da causa de pedir) e por
Impugnagao, pugnando, respetivamente, pela absolvic¢éo da instancia ou, subsidiariamente,

pela improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral.

1.11 Por despacho de 02 de outubro de 2017, o tribunal arbitral julgou inverificada a
excecao suscitada.

1.12 Pelo mesmo despacho, foi dispensada a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT e
convidadas as Partes a produzirem alegagdes escritas, no prazo, sucessivo, de dez dias,
contando-se o da AT a partir da notificacdo das alegacdes dos Requerentes.

1.13 Considerando que a AT ndo juntou o PA, ndo obstante, na resposta apresentada, ter
protestado fazé-lo, os Requerentes, em 03 de outubro de 2017, vieram ao processo requerer
a notificacdo daquela tendo em vista a juncdo de tal documento, uma vez que 0 mesmo se
configurava como meio de prova essencial na demonstracdo de varios factos alegados no

requerimento de pronuncia arbitral.

1.14 Na mesma data responderam a excecdo arguida pela AT, pugnando pela sua
improcedéncia, requerendo também a condenacdo daquela como litigante de ma-fé em
multa condigna e no pagamento aos Requerentes de indemnizacdo a fixar segundo o
prudente arbitrio do tribunal arbitral em montante correspondente a 5% do valor do pedido

condenatorio.

1.15 Ainda na mesma data (03-10-2017) o tribunal determinou a notificacdo da AT

para, em cinco dias, proceder a juncdo do referido PA.
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1.16 Os Requerentes, em 03-10-2017, tendo conhecimento da prolacdo do despacho que
julgou improcedente a referida excecao, vieram requerer a desconsideracdo do articulado

respeitante a resposta a mesma.

1.17 Em 13 de outubro de 2017, os Requerentes apresentaram alegagdes e formularam
as consequentes conclusdes, pugnando pela procedéncia do pedido de pronuncia arbitral,
nos termos constantes do respetivo petitério, e ainda pela condenacédo da AT como litigante

de ma-fé em multa e indemnizacéo a fixar pelo tribunal arbitral.
1.18 Em 19 de outubro de 2017, a AT juntou aos autos o respetivo PA.

1.19 Em 30 de outubro de 2017, a AT apresentou alegagdes, pugnando, mais uma vez,
pela procedéncia da excecdo invocada ou, subsidiariamente, pela improcedéncia do pedido
de pronuncia arbitral e, respondendo ao pedido de condenacdo como litigante de ma-fé,
refere a inexisténcia de qualquer culpa pela alegada excec¢éo de ineptidao da peticéo inicial,

atendendo a sua prolixidade.

1.20 Em 08-11-2017, a AT requereu a juncdo de um documento (despacho de
ratificacdo do despacho, sem data, previsto no artigo 65.°, n.% 4 e 5 do CIRS), com data de

04-05-2017, e que, por lapso, diz, ndo anexou ao PA.

1.21 Na mesma data o Tribunal Arbitral admitiu a juncdo do referido documento e

designou a data de 30 de novembro de 2017 para prolacéo da decisdo arbitral.

1.22 Notificados da juncdo desse documento, vém os Requerentes, em 20-11-2017,
requerer que o tribunal arbitral o desconsidere e desatenda, porquanto 0 mesmo:

E juridicamente ineficaz, em virtude de ndo ter sido objeto de notificacio aos seus
diretos interessados, cfr. artigo 77.°, n.° 6, da Lei Geral Tributéria (LGT); artigo 36.%,n.° 1,
do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT); e artigo 66.°, n.° 1, do
Caodigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (CIRS);
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A sua tardia apresentacdo e invocagdo nos presentes autos viola o principio da
concentracdo da defesa, em especial na sua dimensdo de proibicdo de invocacdo de novos
meios de defesa apds a apresentacdo da resposta da AT, salvo no caso de meios
supervenientes, cfr. artigos 83.°, n° 4, do Cddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA) e 573.%, n.° 2, do Codigo de Processo Civil (CPC), ex vi artigo
29.° do RJAT;

E ilegal, por intempestivo, em virtude de apenas ter tido lugar ap6s o decurso do prazo
limite fixado no artigo 168.°, n.° 3, do Codigo do Procedimento Administrativo (CPA),
aplicavel ex vi do artigo 164.°, n.° 1, do mesmo corpo de leis; e

E ilegal, por intempestivo, em virtude ndo ter sido notificado ao Presidente do CAAD

dentro do prazo limite fixado no artigo 13.°, n.° 1, do RJAT.

1.23 Consequentemente procedem a ampliacdo do pedido e da causa de pedir, de modo
a que o tribunal arbitral reconheca a ilegalidade daquele ato, relativamente aos efeitos ja
produzidos, ao abrigo do disposto no artigo 64.°, n.° 6 do CPTA, aplicavel por forca do
artigo 29.%, n.° 1 alinea ¢) do RJAT. E que a convalidacdo do ato ndo valha sendo para o
futuro, nos termos do artigo 164.°, n.° 4 do CPA, posto que o ato de sanacao foi proferido

ja na pendéncia do presente processo.

1.24 Alterando o petitorio nos seguintes termos:

“a. Devera esse douto Tribunal Arbitral declarar a invalidade origindria do Ato de
alteracdo proferido pelo Chefe da Divisdo de Inspecdo Tributaria VV em data desconhecida
(porque omitida no texto do proprio ato e no da sua notificacdo), decorrente de vicio de
incompeténcia relativa;

b. Deverad esse douto Tribunal Arbitral anular os efeitos lesivos produzidos medio
tempore pelo Ato de Alteracdo no periodo que precedeu a prolacdo do Despacho de
Ratificacdo, nos termos do art. 164.°, n.° 5, in fine, do CPA; e consequentemente,

c. Proceder a anulagdo da Liquidagdo Impugnada (i) seja porque esta é, em si mesma,
um dos efeitos lesivos medio tempore produzidos pelo Ato de Alteracdo que devem ser
anulados por forca do art. 164.°, n.° 5, in fine, do CPA; e (ii) seja porque em consequéncia

da anulacdo dos efeitos lesivos produzidos medio tempore pelo Ato de Alteracdo, a
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Liquidacdo Impugnada estd ferida de vicio de violagdo de lei decorrente erro nos
pressupostos de facto, na medida em que teve por base uma circunstancia que, na
realidade, ndo se verificava, porquanto a data em que foi proferida a Liquidacdo Impugna-
da inexistia um qualquer titulo juridicamente valido por via do qual se pudesse considerar
estabelecida (por alteragdo ou correcdo dos rendimentos declarados pelos Requerentes) a
base tributavel sobre a qual incidiu a Liquidacdo Impugnada.

No restante se mantendo o pedido e a causa de pedir relativos as causas de ilegalidade
assacadas a Liquidacdo Impugnada e a Liquidacdo de Juros Compensatorios no
requerimento de prondncia arbitral e reiteradas nas alegagdes dos Requerentes”.

Peticionam ainda a condenacdo da AT por contumaz litigancia de ma-fé em
indemnizacdo condigna aos Requerentes a fixar segundo o prudente arbitrio deste tribunal

arbitral.
1.25 Por despacho de 21-12-2017 foi admitida a modificacdo objetiva da instancia.
1.26 Sendo a Requerida notificada para, no prazo de dez dias, produzir, querendo,

alegacOes complementares restritas a matéria contida na alteracdo admitida.

2. Posicéo das Partes
E a seguinte a causa de pedir, ou seja, os factos que servem de fundamento aos pedidos

condenatorios deduzidos pelos Requerentes:

Da ilegalidade da liguidacdo adicional de IRS -

2.1 llegalidade decorrente de vicio de incompeténcia relativa;

2.2 llegalidade decorrente da caducidade do direito de liquidacao;

2.3 llegalidade decorrente da caducidade do procedimento tributério;

2.4 llegalidade decorrente de vicio de procedimento por omissdo da notificacdo da
deciséo de instauracdo do procedimento tributario;

2.5 llegalidade decorrente de violagdo do principio de participacdo procedimental;
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2.6 llegalidade decorrente de vicio de forma por omissdo de notificacdo do despacho
autorizativo do dirigente maximo do servico;

2.7 llegalidade decorrente da nulidade de notificacdo do ato de alteracdo do rendimento;
2.8 llegalidade decorrente de vicio de falta de fundamentacéo;

2.9 llegalidade decorrente de vicio de incongruéncia da fundamentag&o;

2.10 llegalidade decorrente de erro nos pressupostos de facto na aplicacdo da disposicao
antiabuso;

2.11 llegalidade decorrente de erro nos pressupostos de direito na aplicacdo da
disposigéo antiabuso;

2.12 llegalidade decorrente de violacdo dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade;

2.13 llegalidade decorrente de violagdo do principio da capacidade contributiva e
ilegitimidade procedimental;

Da ilegalidade da liguidacdo de juros compensatorios -

2.14 llegalidade consequente da ilegalidade da liquidagéo adicional de IRS;
2.15 llegalidade decorrente de violagédo do direito de participacdo procedimental;
2.16 llegalidade decorrente de vicio de falta de fundamentacao;

2.17 llegalidade decorrente de erros nos pressupostos de facto e de direito; e

2.18 Da responsabilidade no caso de ma-fé.

**k*k

2.1 lleqalidade decorrente de vicio de incompeténcia

Dos Requerentes (art.s 487 a 592 do requerimento de pronuncia arbitral (r.p.a.), 29 a 34

das alegagdes e alegacOes complementares apresentadas em 20-11-2017):

Que, nos termos do n.° 5 do artigo 65.° do CIRS, a competéncia para a pratica dos atos
de apuramento, fixacdo ou alteracdo referidos neste artigo é exercida pelo diretor de
financas em cuja area se situe o domicilio fiscal dos sujeitos passivos, ou seja, no caso dos

autos, o diretor de finangas do Porto.
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Porém, o ato de alteracédo foi praticado pelo funcionério tributério Dr. D..., que exerce 0
cargo de Chefe de Divisao da Divisao de Inspe¢do Tributaria ... da Direcdo de Financas do
Porto.

Que o diretor de financas do Porto delegou tal competéncia na diretora de finangas
adjunta Dr.2 E..., que por sua vez a subdelegou no referido chefe de divisdao, mas apenas
até ao limite de 1 000.000,00, por cada exercicio.

Pelo que, considerando que o montante alterado é de 1500371,24 €, a referida
competéncia, no caso concreto, ndo foi delegada nem subdelegada, devendo ser exercida
pela entidade competente, ou seja, pelo diretor de finangas do Porto.

Assim o ato de alteracdo do rendimento liquido, proferido nos termos do artigo 65.2, n.°
4, do CIRS, esta ferido de vicio de incompeténcia, na medida em que foi praticado por
6rgdo ou agente que ndo dispunha de competéncia propria, delegada ou subdelegada para a
sua prolacdo, gerando a anulabilidade do ato por ela viciado, cfr. artigo 163.°, n.° 1, do
CPA.

O vicio de incompeténcia apontado ao ato de alteracdo gera a sua anulabilidade e, por
arrastamento e extensdo, por forca do principio da impugnacao unitaria prevista no artigo

54.° do CPPT, gera a consequente anulabilidade da prépria liquidacdo impugnada.

Nas alegacdes complementares apresentadas em 20-11-2017, os Requerentes referem:

Que o despacho de ratificacdo é juridicamente ineficaz, em virtude de ndo ter sido
objeto de notificacdo aos seus diretos interessados, cfr. artigo 77.°, n.° 6, da LGT; artigo
36.%,n.°1, do CPPT; e artigo 66.°, n.° 1, do CIRS;

A sua tardia apresentacdo e invocacdo nos presentes autos viola o principio da
concentracdo da defesa, em especial na sua dimensdo de proibicdo de invocacdo de novos
meios de defesa apds a apresentacdo da resposta da AT, salvo no caso de meios
supervenientes, cfr. artigos 83.%, n.° 4, do CPTA e 573.°, n.° 2, do CPC, ex vi do artigo 29.°
do RJAT,

Que o referido despacho € ilegal, por intempestivo, em virtude de apenas ter tido lugar
apos o decurso do prazo limite fixado no artigo 168.°, n.° 3, do CPA, aplicavel ex vi do
artigo 164.°, n.° 1, do mesmo codigo; e
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Bem como por ndo ter sido notificado ao Presidente do CAAD dentro do prazo limite
fixado no artigo 13.°, n.° 1, do RJAT.

Da Requerida (art.s 50 a 52 das alegagdes):
Refere que, analisando as fls. 75, 117, 203, 208 e 251 do PA, facilmente é percetivel que
todos os atos contém assinatura e a data em que foram praticados.

Pelo que ndo se entende a falta da formalidade invocada pela Requerente.

*

2.2 llegalidade decorrente da caducidade do direito de liquidacdo

Dos Requerentes (art.s 45 a 141 do r.p.a. e 5 a 9 das alegacGes):
Que, de acordo com o artigo 45.°, n.° 1 da Lei Geral Tributaria (LGT), “(...)o direito de

liquidar os tributos caduca se a liquidacdo ndo for validamente notificada ao sujeito
passivo no prazo de quatro anos, quando a lei nao fixar outro”.

E que, no caso dos impostos perioddicos, de acordo com o n.° 4 do mesmo preceito “(...)
o termo inicial do referido prazo de caducidade ocorre com o termo do ano em que se
verificou o facto tributario”.

Estando em causa nos presentes autos a liquidagdo adicional de IRS (imposto
periddico), relativa ao ano de 2012, o termo inicial de caducidade teve lugar em 31-12-
2012, sendo que o termo final ocorreu em 31-12-2016, j& que ndo se verificou qualquer
facto suspensivo ou interruptivo do referido prazo de caducidade.

Que a liquidacdo deveria ter sido validamente notificada aos Requerentes até esta data,
sob pena de ter caducado o direito da AT a liquidacdo do imposto.

N&o sendo um elemento intrinseco do ato de liquidacéo, e dai ndo constituir requisito da
sua validade, a sua notificacdo funciona como condic¢éo de eficacia e da sua suscetibilidade
de produzir efeitos juridicos, mormente em face do sujeito passivo seu destinatario.

Porém a liquidacdo impugnada ndo foi validamente notificada aos Requerentes até ao
termo do prazo de caducidade, que terminou no dia 31-12-2016.

E que, em 11-3-2016 os Impugnantes outorgaram procuracdo a Advogada para 0s
representar no &mbito do procedimento tributario que conduziu a prolacdo da liquidacéo
impugnada (cfr. Doc. n.° 7), conferindo-lhe “(...) os mais amplos poderes forenses gerais

em direito permitidos, incluindo o poder de substabelecer, para em seu nome e
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representacdo intervir no &mbito do procedimento tributario que atualmente se encontra
pendente na Direcdo de Financas do Porto — Servicos de Inspecao Tributaria — Divisao
... Sob 0 n.° Ol 2016..., bem como em todos 0s seus incidentes e apensos e em todos 0s
processos graciosos, judiciais ou arbitrais que tenham por objeto as decisfes que venham
a ser proferidas naquele procedimento e nos seus incidentes e apensos”.

A referida procuracdo foi junta ao requerimento subscrito pela respetiva mandataria (cfr.
Doc. n.° 8), no ambito do direito de audiéncia exercido pelos Impugnantes relativo ao
projeto de relat6rio da acdo de inspecdo, tendo sido apresentado em 14-03-2016.

Pelo que, nos termos do artigo 40.°, n.° 1, do Cédigo de Procedimento e de Processo
Tributario (CPPT), as notificacdes aos interessados que tenham constituido mandatario
serdo feitas na pessoa deste e no seu escritorio.

Dispondo 0 n.° 3 do mesmo artigo que as notificacdes serdo feitas por carta ou aviso
registados, dirigidos para o domicilio ou escritdrio dos notificados, podendo estes ser
notificados pelo funcionario competente quando encontrados no edificio do servi¢o ou
tribunal.

Vale isto por dizer que, “(...) tendo os Impugnantes constituido mandataria, todos os
atos do procedimento tributdrio — e, por maioria de razdo, o seu ato final e
horizontalmente definitivo, de resto o Gnico que pode legalmente ser objeto de impugnacao
(art. 54.° do CPPT) — deveriam ser notificados aos Impugnantes na pessoa da respetiva
mandataria e no escritorio desta”.

Neste sentido pronunciou-se o Tribunal Central Administrativo Sul (TCAS) no acérdao
de 10-04-2014 (P.° 07443/14): “(...) No caso vertente, 0 que importa, pois, é indagar se foi
efectuada notificacédo, ao impugnante e na forma legal, dentro do prazo de caducidade da
liqguidagdo. (...) Consagra o art’. 40, n°1, do C.P.P.T., a obrigatoriedade de a notificagdo
dos interessados que tenham constituido mandatéario ser feita na pessoa do seu
mandatario, sendo que tal normativo se aplica as notificacbes a mandatarios tanto no
procedimento tributdrio como em processos judiciais tributarios. “(...) Da exegese do
regime acabado de mencionar se deve concluir que tendo sido constituido mandatario
judicial no procedimento tributario é obrigatdria a notificacao deste do acto de liquidacao
que pds termo ao mesmo procedimento gracioso, ndo sendo esta notificacdo substituivel

pela notifica¢dao do préprio sujeito passivo. “(...) ter-se-a de concluir que a notificacdo
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feita somente na pessoa do sujeito passivo é ineficaz, nomeadamente para fazer operar o
termo final do prazo de caducidade do direito a liquidacédo (cfr. ac. S.T.A.-22.Seccdo,
4/5/2011, rec.927/10; Jorge Lopes de Sousa, C.P.P.Tributario anotado e comentado, |
volume, Areas Editora, 62. edicdo, 201/, pag.394 e seg.). “(...)Concluindo, os actos de
liqguidagdo em causa ndo podem produzir efeitos relativamente ao sujeito passivo, sendo,
por essa razdo, actos ineficazes, o que se declara”.

Tanto mais que “o relatorio definitivo da agdo de inspeg¢do e o subsequente ato de
alteracdo do rendimento tributavel dos Impugnantes foram, e bem, notificados aos
Impugnantes na pessoa da mandataria constituida através de oficio expedido por via postal
para o escritorio desta (cfr. Doc. n.° 9)”, sendo na mesma notificagdo referido que, “A
breve prazo, os Servicos da AT procederdo a notificacdo da liquidacdo respetiva, a qual
contera os meios de defesa, bem como o prazo de pagamento, se a ele houver lugar”.

No entanto, “Na comunicagdo dirigida aos Impugnantes (cfr. Doc. n.° 12, através da
qual se dava conta de que “...nesta data notificamos o Vosso mandatério [...] do resultado
da acdo de inspecdo...”) ndo foi feita qualquer referéncia a uma futura notificacdo da
liquida¢do, nem aos termos em que ela se procederia”.

Resultando, deste modo, a inelutavel conclusao que “o impugnado ato de liquidagdo ndo
foi validamente notificado aos Impugnantes dentro do prazo de caducidade previsto no art.
45.°, n.° 1, da LGT”, pelo menos até a data da entrada em juizo da peticdo inicial, ndo
constituindo ato pessoal para efeitos do n.° 2 do artigo 40.° do CPPT.

“Nem tdo-pouco se oponha ao que vem dito uma certa construcdo que tem vindo a fazer
escola nalguma doutrina e que aponta no sentido de que o procedimento de liquidacgéo é
um procedimento distinto dos anteriores ‘procedimentos’ tributarios que cronologicamente
antecederam aguele — e, por maioria de razdo, da acdo de inspe¢do — e que, portanto, a
constituicdo de mandatario na agéo inspetiva ja ndo seria valida para o procedimento de
liquidacao subsequente”.

Com efeito, o “Procedimento tributario ¢ uma unidade sequencial de atos
procedimentais ordenados em vista da pratica de um ato de liquidagdo”, entendendo-se
esta, em sentido lato, como “o conjunto de atos, juridicamente enquadrados, que tém por
objeto a determinacéo e quantificacdo da obrigacdo tributaria, abrangendo quer as atuacoes

da Administracdo tributaria (aplicacdo de métodos indiretos ou indiciérios, aplicacdo das
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taxas de imposto, célculo das dedugdes devidas, etc.), quer as atuagdes dos contribuintes
ou de terceiros (declaragdes, por exemplo) nesse sentido”.

“Porquanto por for¢a do principio da impugnacao unitaria (cfr. art. 54.° do CPPT) toda a
atuacdo procedimental anterior a prolacdo do ato de liquidacdo (i. é, a liquidacdo em
sentido estrito) forma parte de um unico procedimento tributario”.

Sendo insustentavel afirmar-se que ““(...) o precedente (sub)procedimento inspetivo € o
subsequente (sub)procedimento de liquidacdo sdo totalmente estanques e separados um do
outro para, dai, se procurar retirar a conclusdo de que o mandatario constituido para
intervir em nome do sujeito passivo no primeiro daqueles (sub)procedimentos, ja carece de
poderes para figurar no segundo deles”.

Assim, “A constituicdo de mandatario em qualquer fase ou (sub)procedimento do
procedimento tributario vale para todo o procedimento tributario, incluindo para o
(sub)procedimento de liquidagao, em sentido estrito, que lhe pde termo”.

Deste modo “O mandatario constituido pelo sujeito passivo em qualquer fase ou
(sub)procedimento do procedimento tributario permanece na plenitude dos seus poderes de
representacdo até ao termo do procedimento tributario — isto €, até a prolagdo do ato de
liquidagao™.

Pelo que, “(...) tendo o sujeito passivo constituido mandatario em qualquer momento,
fase ou (sub)procedimento do procedimento tributario as subsequentes notificacbes que
aquele tenham de ser feitas devem ser realizadas na pessoa do mandatario constituido”,
incluindo também a notificacdo da liquidacdo, alias o ultimo e Unico ato do procedimento
que, de resto, pode ser objeto de impugnacéo (art. 54.° do CPPT).

Importa ainda ter presente que “(...) o caso dos autos ndo diz respeito a um normal e
tipico procedimento de liquidacdo, em relacdo ao qual alguma doutrina se tem pronunciado
se dever distinguir e separar a fase da acdo de inspecdo e a fase da liquidagcdo”, mas antes a
um procedimento de liquidacdo de tributos com base na aplicacdo da disposi¢édo antiabuso,
previsto e regulado pelo artigo 63.° do CPPT, desencadeado oficiosamente pela AT, e
dirigido a liquidagdo de tributos com base na aplica¢do do disposto no artigo 38.%, n.° 2, da
LGT.

Procedimento esse expressamente regulado na seccdo relativa a “procedimentos

proprios [de liquidagdo]” (a Seccdo IV) do capitulo relativo ao “procedimento de
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liquidacao” (Capitulo IIT) do CPPT e que “(...) compreende uma tramitacao que se estende
desde a decisdo de instauracdo até a decisdo de liquidacao, passando pela elaboragcdo de um
projeto de decisdo, pela audicdo do sujeito passivo e pela decisdo de autorizacdo do
dirigente maximo do servigo”.

Pelo exposto conclui que caducou o direito da AT a proceder a liquidacdo impugnada,
uma vez que a mesma nao foi validamente notificada aos Impugnantes dentro do prazo de

caducidade.

Da Requerida (art.s 7 a 17 das alegagdes):

Os Requerentes constituiram mandatario nos autos e participaram no procedimento de
inspecdo tributario que tem subjacente o ato de aplicacdo da Clausula Geral Antiabuso
(CGAA), tendo sido notificados para exercer o direito de audigdo, e participar na
decisdo/procedimento, pelo que é manifestamente abusivo e numa clara de situacdo de
venire contra factum proprium vir alegar que afinal nunca foram notificados do ato de
liquidacdo, conforme refere no artigo 79.° do r.p.a..

Refere que os Requerentes foram validamente notificados ndo s6 da O12016... como
veio exercer, a 04 de Marco de 2016, o direito de audicao (vide p.a.) tendo sido notificados
através da sua mandataria e adicionalmente nas suas pessoas da conclusdo do
procedimento e os Requerentes da liquidacdo do imposto, tudo antes de 31-12-2016.

Pelo que é manifestamente improcedente a alegada caducidade da liquidacéo invocada.

*

2.3 llegalidade decorrente da caducidade do procedimento tributario

Dos Requerentes (art.s 142 a 300 do r.p.a. e 10 a 18 das alegacdes):

Que a liquidacao de tributos com base na disposic¢do antiabuso, constante do n.° 2 do
artigo 38.° da LGT, segue os termos do procedimento proprio previsto e regulado no artigo
63.° do CPPT, que é de 1.° grau, desencadeado oficiosamente pelos servicos da AT e
tipicamente culmina, a final da sua tramitagdo, com a prolagdo de um ato de liquidacéo de
um tributo.

Como nenhum procedimento tributario se pode prolongar eternamente e o legislador
ndo fixou um prazo maximo para a sua duragédo, ha que fazer apelo ao disposto no artigo

57.°,n.° 1, da LGT, nos termos do qual o procedimento tributério, incluindo o regulado no
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artigo 63.° do CPPT, deve ser concluido no prazo de quatro meses e que se computa nos
termos previstos nos termos do artigo 279.° do Cadigo Civil (cfr. artigo 20.°, n.° 1, do
CPPT; artigo 57.°, n.° 2, da LGT). Contudo o legislador tributario ndo indica qual a
consequéncia do incumprimento ou inobservancia deste prazo.

Que inexiste no CPPT ou na LGT qualquer norma que discipline ou determine a
consequéncia que deva ter lugar quando a AT exceda o prazo maximo de duracdo de um
procedimento tributério, desencadeado por iniciativa oficiosa dos proprios servicos, pelo
que ter-se-a de recorrer a aplicacdo do direito subsidiario, nos termos regulados no artigo
2.° do CPPT, convocando para o efeito o artigo 128.%, n.° 6, do Cdédigo do Procedimento
Administrativo (CPA) que refere: “[o]s procedimentos de iniciativa oficiosa, passiveis de
conduzir a emissdo de uma decisdo com efeitos desfavoraveis para os interessados
caducam, na auséncia de decisdo, no prazo de 180 dias.”

Para que esta consequéncia — a caducidade do procedimento administrativo — se
verifique torna-se necessario que estejam reunidos 0s seguintes requisitos:

e tratar-se de um procedimento de iniciativa oficiosa;

e 0 procedimento ser passivel de conduzir a emissdo de uma decisdo com efeitos
desfavoraveis para o interessado;

e auséncia de prolacdo de decisdo no procedimento dentro do prazo de 180 dias.

Para os Requerentes esta norma tem plena aplicagdo ao caso do procedimento de
liquidacdo de tributos por aplicacdo da norma antiabuso, previsto e regulado no artigo 63.°
do CPPT, no que se refere as consequéncias da inobservancia do prazo maximo de duracao
daquele tipo de procedimento e ndo ja quanto a estatuicdo do prazo maximo de duracdo
dos procedimentos de iniciativa oficiosa da Administracao.

Apesar de a decisdo de instauracdo do procedimento tributario ndo ter sido notificada
aos Impugnantes, do relatorio definitivo da acdo de inspecdo resulta que 0 mesmo se tera
iniciado em, ou antes de, 26-01-2016 (cfr. p. 1 do Doc. n.° 9), pelo que 0 prazo maximo
para a sua decisdo — quatro meses — terminaria em 27-05-2016 (uma vez que 26-05-2016
foi dia feriado nacional) ou, em 01-07-2016, se a realizagdo da audiéncia dos interessados
teve a virtualidade de suspender a contagem do prazo, por forca do disposto no artigo
121.°, n.° 3, do CPA.
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Assim, em 01-07-2016, ocorreu a caducidade do procedimento e a consequente extingdo
da relacdo juridica procedimental, pelo que todos os atos proferidos apOs esta data,
nomeadamente o despacho da Diretora-Geral da AT, de 18-10-2016, que terd sido no
sentido de autorizar a tributacdo por aplicagdo da disposicdo antiabuso, nos termos e para
os efeitos previstos no art. 63.%, n.° 7, do CPPT; o despacho que procedeu a alteracdo dos
rendimentos declarados dos Impugnantes, cuja data se ignora; e a Liquidacéo n.° 2016...,
correspondendo a Liquidacdo Adicional de IRS relativa ao ano de 2012 (que corresponde a
Liquidacdo Impugnada) efetuada em 10-11-2016, foram proferidos ja depois de caducado
o procedimento tributéario, o que vale por dizer que foram praticados com pretericéao total
do procedimento legalmente exigido, a que corresponde a sancdo da nulidade, cfr. artigo
161.°,n.° 2, al. l), do CPA.

Para as acOes inspetivas internas — precisamente o tipo de inspecGes em causa no
procedimento tributario objeto dos presentes autos — ndo esta prevista, nas leis tributérias,
qualquer consequéncia para o incumprimento, pela AT, do prazo maximo (seis meses)
fixado para a respetiva duracdo, pelo que fazendo funcionar, a titulo supletivo, o regime
constante do artigo 128.%, n.° 6, do CPA, e considerando que a referida acao inspetiva se
iniciou em, ou antes de, 26-01-2016, o termo do prazo ocorreria em 26-07-2016 ou, em 29-
08-2016, se a realizacdo da audiéncia dos interessados teve a virtualidade de suspender a
contagem do prazo, por forca do disposto no artigo 121.°, n.° 3, do CPA.

Assim, a partir de uma destas duas datas o procedimento da agéo interna de inspecao
caducou, sendo nulos os atos posteriormente proferidos pela AT, nomeadamente o
relatorio definitivo da acdo interna de inspecdo (datado de 21-10-2016), assim como 0
despacho de sancionamento que sobre o mesmo recaiu (datado de 31-10-2016),
projetando-se tal nulidade na concomitante invalidade consequente da prépria Ligquidacdo
Impugnada que é, desse modo, igualmente nula.

Mas, mesmo que se entendesse que o artigo 161.°, n.° 2, al. I), do CPA néo teria
aplicacdo ao caso presente, sempre se teria de concluir, ainda assim, pela anulabilidade da
Liquidacdo Adicional decorrente da ja apontada caducidade do procedimento tributario, na
medida em que se estara perante um vicio de procedimento gerador de ilegalidade, nos
termos do artigo 163., n.° 1, do CPA.
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Da Requerida (art.s 18 a 33 das alegagdes):

Refere que “o legislador ndo determina qualquer prazo para o inicio e conclusdao do
procedimento, sendo que a propria doutrina e jurisprudéncia fazem depender aplicacdo da
CGAA apenas da caducidade do inicio do “last step “do conjunto de actos do esquema
abusivo”.

Pelo que “dificilmente um prazo para o procedimento poderia ser inferior ao da accao
inspectiva ndo s6 porque, estamos perante esquemas complexos, mas também por vezes
séo plurilocalizados, o que ndo se compadecem com 0s prazos gerais normais da acgéo
inspectiva”.

Entende que o prazo é meramente ordenador, implicando apenas que o procedimento
seja iniciado e concluido, e a consequente liquidacao ocorra dentro da janela temporal dos
4 anos da caducidade.

Que “Seria temerario, implicando a propria inexequibilidade do artigo 38.°, n.° 2 da
LGT, impor um prazo de 4 meses para 0s servicos de inspec¢do desmontarem esquemas
complexos, ardilosos de planeamento fiscal abusivo, que muitas vezes ndo sdo facilmente
perceptiveis ou desmontaveis, como alias € o que sucede nos presentes autos”.

Que “(...) tendo o procedimento sido concluido e a Requerente notificada da liquidagdo
antes de 31 de Dezembro de 2016, ndo releva o prazo da acgdo inspectiva que in casu
sendo interna ndo suspende o prazo de caducidade”.

Assim, 0 prazo de quatro meses previsto no artigo 57.%, n.° 1, da LGT, porque referido
ao prazo geral para o procedimento administrativo, é inaplicavel ao caso.

Pelo que atendendo aos varios motivos supra referenciados improcede a caducidade do
procedimento ora invocado e as consequentes nulidades também invocadas.

*

2.4 llegalidade decorrente de vicio de procedimento por omissdo da notificacdo da

decisdo de instauracdo do procedimento tributario

Dos Requerentes (art.s 301 a 327 do r.p.a. e 19 a 20 das alegacdes):

Que do projeto de relatorio notificado aos Impugnantes (cfr. Doc. n.° 5) e do relatério
definitivo (cfr. Doc. n.° 9), no &mbito do procedimento a que 0s presentes autos dizem

respeito, foi desencadeada uma acéo de inspecao interna contra a Impugnante mulher, com
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inicio em 26-01-2016 e termo em 04-02-2016, nos termos e por forca de uma pretensa
ordem de servico n.° Ol 2016..., que teria como ambito o IRS relativo ao ano de 2012.

Porém, em momento algum se refere quem emitiu a referida ordem de servico, qual a
motivacdo subjacente & mesma, a respetiva fundamentagdo e, bem assim, o seu &mbito e
propositos.

Por outro lado os Impugnantes ndo foram, em momento algum, notificados da ordem de
servigco acima referida e pretensamente proferida, desconhecendo, por isso mesmo, 0 seu
teor e conteudo, ficando impedidos de participar na fase instrutéria do procedimento
tributério que conduziu a prolacdo da Liquidacdo Impugnada, assim como de conhecer
todos os elementos que foram sendo carreados para 0s autos pela AT.

Que é um principio geral de direito tributario que o inicio de todo e qualquer
procedimento tributario deve ser notificado aos interessados, conforme resulta do artigo
69., n.° 2, da LGT, constituindo a sua omissao em vicio do procedimento suscetivel de
gerar a anulacdo da decisdo que com base nele for tomada.

Refere ainda que, uma interpretacdo do artigo 51.°, n.° 2, do RCPITA, segundo a qual
esta norma afastaria a aplicacdo do artigo 69.°, n.° 2, da LGT as a¢0es internas de inspecéo,
seria organicamente inconstitucional, uma vez que o RCPITA foi aprovado pelo Governo
ao abrigo da sua competéncia legislativa concorrencial, enquanto a LGT é um diploma
adotado ao abrigo da competéncia legislativa autorizada.

Dai que, em consequéncia do assacado vicio procedimental decorrente de pretericdo do
principio da participacdo procedimental, deverd o Tribunal declarar a anulagdo da

Liquidacdo Impugnada, com todas as legais consequéncias.

Da Requerida (art.s 34 a 38 das alegacdes):

Refere que, conforme acorddo do TCASul de 07-10-2012 (Proc. 05292/12) “o
procedimento de inspec¢do interno tem por objecto a analise formal e de coeréncia dos
documentos da escrita do contribuinte, bem como 0 seu cruzamento com outros elementos
recolhidos”, ndo havendo lugar a credenciagdo dos funciondrios para tal efeito nem de
emissdo de ordem de servico com vista a notificagdo do sujeito passivo, no inicio do
procedimento, alias como decorre do artigo 49.%, n.° 1, do RCPIT (a contrario).

Pelo que improcede o vicio alegado.
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*

2.5 llegalidade decorrente de vicio de forma por violacdo do principio de participacdo

procedimental
Dos Requerentes (art.s 328 a 412 do r.p.a. e 21 a 24 das alegagdes):

As testemunhas arroladas pelos Requerentes foram ouvidas nas instalagdes da Direcdo
Distrital de Financas do Porto em 31-03-2016 (trés) e em 06-04-2016 (as restantes duas), a

porta fechada, apenas na presenca dos inspetores tributarios sem que a mandataria ou dos

Requerentes estivessem presentes.

Posteriormente ao exercicio, pelos Impugnantes, do seu direito de audiéncia prévia, a

AT procedeu oficiosamente e por sua propria iniciativa a recolha de novos meios de prova

documental, designadamente:

Obteve no sitio oficial das publicacdes societarias do Ministério da Justica um
projeto de fusdo relativo a uma sociedade denominada F..., LDA (NIF...), cujo
contelido é expressamente citado e invocado no relatorio definitivo da agdo de
inspecéo (cfr. pp. 61-62 do Doc. n.° 9).

Obteve as Declaragdes de Anuais de Informacdo Contabilistica e Fiscal/IES
apresentadas pela sociedade G... SGPS, S.A. durante um periodo de 16 anos (desde
1999 até 2014), tendo reproduzido (de resto com erros e incorre¢des) algumas das
informacBes contabilisticas nelas contidas num quadro que consta de p. 63 do
relatorio definitivo da acdo inspetiva e tecendo acerca desses dados varias
considerac@es e conclusdes, também incorretas e infundadas, a pp. 60 e 62-64.
Obteve as Declaragdes Anuais de Informacdo Contabilistica e Fiscal/lES
apresentadas por uma sociedade denominada H... LDA (NIF...) relativas aos
exercicios de 2012 a 2014, tendo reproduzido (ignora-se se corretamente ou
incorretamente) algumas das informagdes contabilisticas nelas contidas num quadro
que consta a p. 64 do relatério definitivo da acéo inspetiva e ai tecendo acerca
desses dados vérias consideracdes e conclusdes.

Obteve uma reportagem jornalistica publicada no Jornal Pablico de 15-07-2012
cujo texto reproduziu integralmente a pp. 66 e 67, pretendendo retirar a partir de tal
reportagem a pretensa prova de factos instrumentais ao preenchimento da

factispécie da norma do art. 38.°, n.° 2, da LGT.
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Também os depoimentos de algumas das testemunhas arroladas foram expressamente
invocados no relatorio definitivo da acdo de inspecdo (cfr. pp. 27 a 29; e p. 65).

Por conseguinte, apds o exercicio pelos Impugnantes do seu direito de audicdo prévia, a
AT procedeu a realizacdo de diligéncias instrutorias complementares que ndo foram dadas
a conhecer aquando da notificacdo para o exercicio do referido direito, ndo sendo os
mesmos confrontados com esses meios de prova nem com a utilizacao (de resto erronea e
incorreta) que deles foi feita pela AT no RIT definitivo, vendo-se deste modo privados de
emitir qualquer prondncia.

A omissdo da promocao desta nova audigdo dos Impugnantes revela-se, em concreto,
como violadora do principio da participacdo procedimental, consagrado no artigo 60.° da
LGT, e que consubstancia a pretericdo de uma formalidade legal essencial, geradora de
vicio de procedimento que se projeta na anulabilidade da Liquidagdo Impugnada, ndo
passivel do aproveitamento do ato por estar em causa a tributacdo por aplicacdo da
disposicao geral antiabuso, prevista no artigo 38.°, n.° 2, da LGT, cuja aplicacdo envolve
uma especial “dose de inseguranga” decorrente do facto de nela ir implicado um
determinado grau de subjetividade por parte dos 6rgdos da Administracdo Tributaria.

Deste modo ndo se pode sustentar que, ainda que os Impugnantes tivessem tido a
oportunidade de exercer o seu direito de audiéncia ap6s a realizacdo das diligéncias
instrutorias complementares, a decisdo administrativa teria forcosa e necessariamente o
mesmo conteudo.

E que, mesmo assim, por forca do disposto no artigo 103.°, n.° 3, da CRP, todas as
formalidades estabelecidas no procedimento tributario sdo formalidades essenciais e a sua
pretericdo tem sempre eficacia invalidante, donde resulta a inaplicabilidade no campo do
direito tributario do principio do aproveitamento do ato, previsto no artigo 163.%, n.° 5, do
CPA. Uma eventual interpretacio em sentido diferente seria materialmente
inconstitucional.

Dai que, em consequéncia do assacado vicio procedimental decorrente de pretericdo do
principio da participacdo procedimental, deverd o Tribunal declarar a anulacdo da

Liquidagdo Impugnada, com todas as legais consequéncias.

Da Requerida (art.s 39 a 41 das alegagdes):
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Refere que “No ambito do procedimento inspectivo e antes da formagdo do acto de
autorizacdo da CGAA a Requerente participou no procedimento, exercendo o direito de
audicdo, existindo inclusive audicdo de testemunhas, expondo de facto e de direito as
motivagdes pelo qual ndo concorda com a aplicagdo do procedimento de CGAA”.

Pelo que é manifestamente improcedente tal alegacg&o.

*

2.6 llegalidade decorrente de vicio de forma por omissdo de notificacdo do despacho

autorizativo do dirigente maximo do servico

Dos Requerentes (art.s 413 a 486 do r.p.a. e 25 a 28 das alegagdes):

Que o ato autorizativo previsto no n.° 7 do artigo 63.° do CPPT ndo tem efeitos
externos, mas puramente internos. Porém, ndo obstante ndo se revestir de caracter lesivo ou
definitivo, é um ato procedimental que condiciona e serve de pressuposto necessario ao ato
decisorio final do procedimento, configurando-se como constitutivo de legitimacéo.

O facto de as autorizacdes interorganicas constitutivas de legitimacdo nao terem eficacia
externa nem serem imediatamente lesivas ndo lhes retira a natureza de verdadeiros atos
administrativos, internos e procedimentais, que conformam o objeto da relacdo juridica
procedimental, funcionando como um pressuposto procedimental (e ndo material) do
subsequente ato de liquidacdo de um tributo por aplicacdo da disposicao geral antiabuso.

Donde resulta que a autorizacdo do dirigente maximo do servico a que se refere o n.2 7
do artigo 63.° do CPPT ndo é imediatamente lesiva dos contribuintes, porque nao opera,
por si propria, qualquer ablacdo da esfera juridica dos interessados, mas é suscetivel de
afetar direitos e interesses legitimos dos contribuintes, tendo deste modo eficacia
constitutiva e efeitos inovatorios que se refletem no status destes enquanto sujeitos da
relacdo juridica procedimental.

Pelo que, ndo se tratando de um ato com eficacia externa no plano da relacdo
substantiva de direito tributario, o ato autorizativo € um ato modificativo da relagédo
juridica procedimental, reconfigurando o objeto desta de modo a legitimar a AT a proferir
um ato tributério lesivo e externo que, de outro modo, ndo teria legitimidade procedimental
para proferir.

Assim, perante esta natureza de ato administrativo procedimental, conformador do

objeto da relacéo juridica procedimental e que serve de pressuposto do ato de liquidacéo, a
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autorizacdo do dirigente maximo do servico tem de ser notificada aos interessados no
procedimento, até por forca do disposto no artigo 77.°, n.° 6, da LGT e do artigo 36.°, n.° 1,
do CPPT, sob pena de gerar a ineficicia dessa decisdo e impedir que possa servir de
pressuposto e de condi¢do para a préatica do ato autorizado, isto €, do ato de liquidacdo do
tributo por aplicacdo da disposigéo geral antiabuso.

Deste modo a falta de notificacdo aos Impugnantes do despacho a autorizar a tributacéo
por aplicacdo da disposicao geral antiabuso, aparentemente proferido pela Diretora-Geral
da AT, em 18-10-2016, gera a sua ineficacia juridica, uma vez que aqueles desconhecem
nédo apenas se 0 despacho foi realmente proferido, como desconhecem por completo o seu
contetdo e fundamentos, determinando a anulabilidade da consequente liquidacéo, i.é, da
Liquidacdo Impugnada, por vicio de violacdo de lei por erro nos pressupostos de facto,

assim como de vicio de ilegitimidade.

Consequentemente, na procedéncia dos invocados vicios decorrentes da ineficacia
juridica do pretenso despacho autorizativo alegadamente proferido pela Diretora-Geral da
AT, a Liquidacdo Impugnada é anulével e, como tal, deve o Tribunal determinar a sua

anulacéo.

Da Requerida (art.s 42 a 49 das alegacdes):

Refere que, nos termos do artigo 63.°, n.° 7, do CPPT, a aplicacdo da disposicao
antiabuso referida no n.° 1 é prévia e obrigatoriamente autorizada, ap6s a audi¢do prévia do
contribuinte, prevista no n.° 5, pelo dirigente maximo do servi¢o ou pelo funcionario em
qguem ele tiver delegado essa competéncia.

Que o projeto de aplicacdo da CGAA, foi validamente notificado aos Requerentes,
tendo estes exercido o direito de audicdo e participado na decisdo do despacho de
autorizacdo, sabendo os fundamentos de facto e de direito que estdo subjacentes ao
despacho de autorizacdo da CGAA, sendo consequentemente notificados do relatorio final
e do despacho de autorizagéo, que assim o integra, atendendo ao principio da impugnacao

unitaria constante no artigo 54.° do CPPT.
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Pelo que € manifestamente improcedente o vicio ora imputado, ndo se vislumbrando
igualmente de que forma é que se estara a violar o artigo 103.%, n.° 3 da CRP, que em todo
0 caso nao concretiza a alegada inconstitucionalidade.

*

2.7 llegalidade decorrente da nulidade de notificacdo do ato de alteracdo do rendimento

Dos Requerentes (art.s 593 a 667 do r.p.a. e 35 a 38 das alegacdes):

Que a notificacdo do Ato de Alteracdo padece da nulidade insanavel a que se refere o
artigo 39.%, n.° 12, do CPPT, uma vez que, em lugar algum do oficio notificativo, se faz
qualquer referéncia quanto a data de prolacdo do ato notificado, ou seja, ndo consta da
notificacdo a data em que foi proferido o Ato de Alteracdo nem na prépria nota de
fixacdo/alteracao.

Que o quadro 3 da referida nota, destinado a indicacdo do domicilio fiscal dos sujeitos
passivos, estéd errado, uma vez que os impugnantes nunca tiveram domicilio no endereco ai
referido, o qual desconhecem sequer onde fica.

Assim, sendo nula a notificacdo do Ato de Alteracdo por vicio de violacdo de lei
decorrente de erro nos pressupostos de facto, € o mesmo ato juridicamente ineficaz, cfr.
artigo 36.%, n.° 1, do CPPT e artigo 77.°, n.° 6, da LGT, determinando a anulabilidade da
consequente liquidacao, i.€, da liquidacdo impugnada, devendo o Tribunal determinar a sua

anulacao.

Da Requerida (art.s 50 a 52 das alegagdes):

Refere que, analisando as fls. 75, 117, 203, 208 e 251 do PA, facilmente é percetivel
gue todos os atos contém assinatura e a data em que foram praticados.

Pelo que ndo se entende a falta da formalidade invocada pela Requerente.

*

2.8 llegalidade decorrente de vicio de falta de fundamentacao

Dos Requerentes (art.s 668 a 743 do r.p.a. e 39 a 41 das alegacdes):

Que, nos termos do artigo 77.°, n.° 1, da LGT, a decisdo de procedimento € sempre
fundamentada por meio de sucinta exposi¢cdo das razdes de facto e de direito que a
motivaram, sendo que o ato tributario que ndo contenha a fundamentacdo € ineficaz e,

consequentemente, anulavel.
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Porém a lei permite que a fundamentacdo do ato tributério seja feita por remisséo, desde
que os fundamentos que o motivam constem de anteriores pareceres, informacfes ou
propostas produzidos no decurso do procedimento a que o ato diz respeito e para 0s quais 0
proprio ato remeta expressa e especificadamente, sob pena de se verificar violagdo do
dever de fundamentacdo e, por consequéncia, pela verificagdo de um vicio gerador da
anulabilidade do ato.

Compulsada a Liquidacdo Impugnada verifica-se que dela ndo consta qualquer
fundamentacdo que justifigue ou motive a decisdo de tributacdo nele tomada e, em
especial, a aparente decisdo de desconsiderar para efeitos fiscais certos negocios e
operacdes e consequente tributacdo de outros negdcios ou operacdes em lugar daqueles.

Assim, ndo é avancada uma Unica linha motivadora, um Unico iter argumentativo, que
permita compreender o modo como foi determinada a base tributdvel que, depois de
aplicada uma taxa de tributacdo autonoma, gerou a liquidacdo daquele quantitativo de
imposto, como também nao se indica tdo-pouco qual a taxa de imposto aplicada em tal ou
tais tributacbes autdbnomas.

Nada se afirma na Liquidacdo Impugnada que pudesse fundamentar ou motivar — que
pudesse levar qualquer pessoa média colocada na posicao de destinatario a compreender —
o resultado a que nela se chega, sendo certo que, como se estatui no artigo 77.%, n.° 2, da
LGT, a fundamentagdo do ato tributario deve ‘“sempre conter as disposi¢es legais
aplicaveis, a qualificacdo e quantificacdo dos factos tributarios e as operacbes de
apuramento da matéria tributavel e do tributo.”

Donde, também por esta via se terd de concluir pela total auséncia de fundamentacédo da
Liquidacdo Impugnada: mesmo se se aceitasse uma fundamentacdo per relationem
implicita, a Liquidacdo Impugnada ndo deixaria de estar ferida de um vicio de falta de
fundamentacdo. Também por esta via, na procedéncia do invocado vicio de falta de
fundamentacdo, deve a Liquidacdo Impugnada ser anulada.

Da Requerida (art.s 53 a 68 das alegagdes):
Refere que “No que concerne a alegada falta de fundamentagdo, o relatério inspectivo e
a informacéo integrante do despacho de autorizacdo de aplicacdo da CGAA notificado a

Requerente estd fundamentado de facto e de direito, fazendo referéncia as normas legais
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aplicaveis, tendo inclusive ao longo da acgdo inspectiva e do procedimento a participagéo
da Requerente”.

O ato tributario foi perfeitamente claro e congruente, permitindo a Requerente conhecer
o itinerario cognoscitivo e valorativo prosseguido pela Administracdo para a determinagdo
do ato, pelo que é manifesto que ndo se encontram diminuidos os direitos de defesa
daquela.

Mas ainda que existisse uma eventual falta de fundamentacéo, ainda assim a Requerente
poderia lancar do meio previsto no artigo 37.°, n.° 1, do CPPT e requerer a notificacdo dos
requisitos de que depende o ato.

Pelo que ““é incognoscivel que nesta fase processual continue a Requerente alegar a falta
de fundamentacdo, por conveniéncia, com o pressuposto de pela via formal ou
procedimental obter um resultado, que contrarie a verdade material nos presentes autos,
cuja prova testemunhal inclusive trazida no procedimento corroborou a legalidade da
correc¢ao efectuada pela Administragao”.

Deste modo ¢é totalmente improcedente o alegado pela Requerente.

*

2.9 llegalidade decorrente de vicio de incongruéncia da fundamentacéo

Dos Requerentes (art.s 744 a 796 do r.p.a. e 42 a 44 das alegacdes):

Referem a existéncia de duas incongruéncias e inconsisténcia ao nivel da
fundamentacdo que inquinam o iter Idgico-dedutivo na decisdo a que o RIT conduz e, de
consequéncia, fulminam a Liquidacdo Impugnada de vicio gerador da sua invalidade.

Com efeito no relatdrio inspetivo propGe-se que o rendimento liquido de categoria G
seja corrigido, para mais, pelo montante de 1 185 250,00€ e seria sobre este montante de
rendimento, assim corrigido, que deveria ter incidido a tributacdo em sede de IRS efetuada
pela Liquidacdo Impugnada.

Porém, no texto desta liquidacdo, ¢ referido o montante de 326 148,75€ a titulo de
“imposto relativo a tributagfes autonomas”, quando nem no relatério inspetivo de 21-10-
2016, nem em qualquer outra pega do procedimento tributario, se avangou um Unico
argumento, uma motivacao que fosse, que permitisse justificar a circunstancia de lhes ter

sido liquidado IRS relativo a tributagdes autdnomas.
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Assim existe uma clara e evidente contradi¢do entre o discurso do relatdrio inspetivo e a
liquidacéo de imposto a titulo de tributacfes autbnomas que € levada a cabo na Liquidagédo
Impugnada.

Além disso, no processo de reconfiguracdo juridica em que se traduz a estatui¢do da
disposicdo geral antiabuso h& igualmente uma notéria desconformidade entre os
fundamentos avancados no relatorio inspetivo para a aplicagdo daquele instrumento
juridico e a concreta requalificacdo que, nesse mesmo relatorio, se propde seja dada a
operacdo em resultado de aplicagdo daquela disposicdo. E que, se por um lado se
estabelece no relatério de inspecdo que se procederd a "tributacdo do negdcio pretendido
pelo sujeito passivo, ou seja, a transmissdo, de modo direto, pela [Requerente mulher] a
G..., SGPS dessas mesmas agdes"” (p. 20), por outro lado, o mesmo relatorio sustenta que
toda a estrutura juridica contestada configurava uma “forma de distribuir aos acionistas o
rendimento obtido pela G..., SGPS com a venda da J...” (p. 13), o que “permite concluir
que existia a intencdo de distribuir aos acionistas da G..., SGPS parte dos proveitos
decorrentes da alienacdo da totalidade da sua participacdo na J..., BV” (p. 18).

A ser seguido o iter l6gico proposto pela AT no RIT, a operacdo contestada pela AT
ndo deveria ser requalificada no sentido de traduzir uma mais-valia, enquadrada na
categoria “G” de rendimentos, como foi, mas antes como rendimento de capital, traduzido
precisamente na alegada distribuicdo aos acionistas (a Requerente mulher e seus irméaos)
dos lucros e reservas acumulados pela Sociedade, enquadrados na categoria “E”.

Esta deficiéncia de fundamentacgdo vicia, por si sé e de modo insuprivel, a Liquidacdo
impugnada, em termos necessariamente conducentes a respetiva anulabilidade e, como

peticiona a final, a sua anulacéo.

Da Requerida (art.s 53 a 68 das alegagdes):

Também como no vicio invocado anteriormente (3.8), para a Requerida o ato tributario
foi perfeitamente claro e congruente, permitindo aos Requerentes conhecer o itinerario
cognoscitivo e valorativo prosseguido pela Administracdo para a determinagdo do ato,

razdo pela qual o vicio ora invocado ¢ manifestamente improcedente.

*
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2.10 llegalidade decorrente de vicio de violacdo de lei por erro nos pressupostos de

facto quanto a aplicacdo da disposicdo geral antiabuso

Dos Requerentes (art.s 797 a 1 081 do r.p.a. e 45 a 57 das alegacdes):

Que na esteira da doutrina que atualmente se afigura como dominante, a anélise da
aplicacdo do artigo 38.%, n.° 2, da LGT é decomposta em cinco elementos correspondem os
primeiros quatro a previsdo normativa (resultado; meio; normativo; e intelectual) e o

ultimo a estatuicao (sancionatério).

O elemento resultado, enquanto pressuposto ou condicdo indispensavel para poder ser
acionada a aplicacdo da disposi¢do geral antiabuso “contende com a obtencdo de uma
vantagem fiscal, em virtude da escolha daquele meio, quando comparada com a carga
tributaria que resultaria da pratica dos atos ou negocios juridicos ‘normais’ e de efeito
econoémico equivalente”.

Vista a questdo a luz de cada um dos sujeitos passivos aqui em causa, € manifesto que
nos atos que cada um praticou, mormente os levados a cabo pela Requerente mulher, ndo é
possivel vislumbrar que se tenha produzido um resultado fiscalmente vantajoso em termo
de poder dar causa ao acionamento da aplicacdo da disposicédo geral antiabuso prevista no
artigo 38.°, n.° 2, da LGT: na esfera juridica da Requerente mulher, a doacdo de a¢bes ou
de dinheiro a seu filho — os Unicos negdcios que eventualmente podem ser equivalentes e
entre os quais tinha a possibilidade de optar — configuram dois negécios juridicos com
igual impacto fiscal, ou seja, nenhum.

Que a pp. 13 do relatério definitivo da acdo inspetiva € identificado, de um modo claro,
que “o negdcio pretendido pelos sujeitos passivos consistia na alienacao de acdes da G...
SGPS a propria sociedade, por parte d[a Requerente mulher], como forma de distribuir a
acionista o rendimento obtido com a venda da participacdo da J...” e que para evitar a
tributacdo que dai decorreria foi, num primeiro momento, efetuada a doacéo das acbes ao
filho, o qual, num segundo momento, as vendeu a Sociedade.

No entanto, ndo tendo sido a Requerente mulher quem decidiu vender as acfes a
Sociedade, néo tendo por igual razéo instruido, ou sequer aconselhado, o seu filho a fazé-
lo, a venda das acGes a Sociedade correspondeu a uma decisdo exclusiva do filho da

Requerente e que as mesmas foram doadas pela Requerente mulher a seu filho sem a
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imposicdo de um qualquer 6nus ou encargo por forca do qual o donatéario ficasse
constituido na obrigacdo de vender a Sociedade aquelas aces.

A venda foi efetuada pelo seu filho a quem o preco das acdes — 1 196 250,00€ — foi
pago, em 21-12-2012, através de transferéncia bancéria. O preco da venda das a¢des foi,
portanto, pago pela Sociedade aquirente diretamente ao alienante-donatério, filho da
Requerente — facto que é expressamente aceite e reconhecido pela AT. Depois de ter
ingressado no patriménio do filho da Requerente, o preco de venda das ag¢bes foi por ele
gerido, utilizado e fruido, com plena autonomia e de acordo com o seu livre e exclusivo
critério, como se fosse seu proprietario — como efetivamente era, e €, e nunca deixou de
ser. Portanto, o filho da Requerente recebeu e fez seu o valor pelo qual vendeu as acGes a
Sociedade.

Pelo que ndo podera deixar de se concluir pela ndo verificagdo do elemento resultado.

O requisito meio — traduzido na demonstracao do abuso de formas juridicas — impde
que o aplicador da disposi¢do antiabuso demonstre que o conjunto de atos ou negocios
juridicos protagonizados pelo contribuinte foram realizados com recurso a solucGes
juridicas inusitadas, improvaveis e/ou indiretas.

Assim, ha que apurar se a doacdo das acOes, pela Requerente a seu filho, seguida da
venda pelo donatario a Sociedade configuram uma situacéo de abuso de formas juridicas.

Nenhuma atuacdo pode ser identificada que pudesse determinar uma concluséo no
sentido do abuso de formas juridicas. A Sociedade cumpria, e sempre cumpriu, 0S
requisitos para que a avaliacdo das suas acdes, nos casos de transmissdo gratuita, se fizesse
por aplicacdo da formula prevista no artigo 15.%, n.° 3, al. a), do Cédigo do Imposto do Selo
(C1S). Nao ha qualquer comportamento artificioso que se pudesse apontar a Requerente
mulher, ou a qualquer dos outros intervenientes, quanto aquele que é o mais importante
pressuposto desta operacdo pretensamente fiscalmente vantajosa e que reside precisamente

na natureza de a¢des ndo cotadas de que se revestem as participagOes sociais doadas.
Também nédo é possivel vislumbrar qualquer abuso de formas juridicas no que diz

respeito aquele que é o negdcio que a AT pretende ver fiscalmente desconsiderado: a

doacio das acdes efetuada pela Requerente mulher a seu filho. E notdrio que o contrato de
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doagéo celebrado entre a Requerente mulher e o seu filho cumpriu a sua funcdo social
prépria ndo tendo sido desfuncionalizado.

Que segundo o ensinamento uniforme da doutrina, estruturalmente o contrato de doagéo
comporta trés elementos: i) a disposicdo gratuita de bens ou direitos; ii) a diminui¢do do
patriménio do doador; iii) o espirito de liberalidade.

Quanto ao primeiro desses elementos — disposicéo gratuita de certos bens ou direitos
— € evidente que o mesmo estd presente no contrato de doacdo outorgado entre
Requerente e seu filho: ndo foi convencionada ou estipulada entre ambos qualquer
obrigagdo ou contraprestacdo por parte do donatario, cuja declara¢do negocial que se limita
a simples aceitacdo da doacdo, nem sequer foram apostos a doagdo quaisquer encargos ou
reserva de disponibilidade das acdes doadas pela doadora, conforme se permite nos artigos
959.° ¢ 963.° do Codigo Civil. O donatario ndo se encontra obrigado a repartir, retornar ou,
de qualquer forma, remunerar a doadora em virtude da doagdo das agdes: o bem doado
passou a fazer, indiscutivelmente, parte do patriménio do donatario.

Quanto a segunda carateristica — diminuicdo do patriménio do doador — a sua
verificacdo é também evidente: ndo s6 a saida das acOes doadas ndo corresponde uma
qualquer contraprestacdo em favor da doadora Requerente, como a perda da titularidade
das acOes é real e definitiva. Esta constatacdo é reforcada pela inexisténcia de qualquer
circularidade no circuito das acdes ou do dinheiro correspondente ao preco pelo qual estas
foram vendidas a Sociedade. A auséncia de qualquer natureza circular nesta operacdo €
amplamente demonstrada pela perda de titularidade juridica daqueles bens em favor do
donatério, sem a substituicdo por quaisquer outros ou, sequer, por direitos equivalentes. O
donatério ndo esteve sujeito a nenhum dever juridico face a Requerente sua mée que passe
pela atribuicdo a esta de acOes, do fruto destas ou dos valores monetarios pelos quais as
mesmas foram substituidas.

No que concerne a ultima caracteristica — espirito de liberalidade — também esta esta
reunida. Na verdade, é manifesto que a causa do contrato de doagédo nédo é desvirtuada — a
sua fungdo social ndo é anulada ou deturpada — pela doagdo em concreto do bem a um
donatério do qual a doadora era mée: esse bem néo retorna, seja de que forma for, a esfera

juridica da doadora mae, nem os seus frutos ou os valores obtidos pela sua ulterior venda a
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Sociedade sdo repartidos com a doadora. N&o existem quaisquer regras, sejam legais ou de
fonte contratual, que permitam contestar esta evidéncia.

Assim sendo, ndo se vislumbrando qualquer desfuncionalizacdo contratual, nem a
minoragdo ou anulacdo pratica dos efeitos da liberalidade, ndo é correto falar-se de abuso
de formas juridicas: a forma utilizada no caso a que os presentes autos se referem respeita
integralmente a funcdo que Ihe é atribuida pelo Codigo Civil nos artigos 940.° e seguintes.

Pelo que ndo podera deixar de se concluir pela ndo verificacdo do elemento meio.

Quanto ao elemento normativo, traduzido na reprovacdo normativo-sistematica da
vantagem obtida, sdo os efeitos da estatuicdo resultante do artigo 15.°, n.° 3, al. a), do CIS
gue desencadeiam todas as consequéncias fiscais que, segundo a AT, justificam a decisdo
de tributacéo por aplicacéo da disposicéo geral antiabuso.

Ora, diante de operacOes isentas, a remissao realizada pelo artigo 45.%, n.° 1, al. b), do
CIRS para o critério de avaliacdo vertido no artigo 15.°, n.° 3, al. a), do CIS implica a
assuncdo dos efeitos precisamente contrarios aos visados pelo legislador: ao invés de
incrementar a receita fiscal, a inacdo do legislador passou a produzir um decréscimo da
dita receita nos casos em que 0 bem objeto da doacdo isenta seja, posteriormente, alienado.
Considerando que a maioria das operacfes de transmissdes gratuitas de bens ocorre entre
familiares proximos — precisamente cobertos pela isencdo subjetiva (no caso,
descendentes) — seria mais do que exigivel a consideracdo da possibilidade de producédo
deste efeito. O legislador tinha, por isso, a rigorosa obrigacdo de prever que o efeito
catalisador artificialmente provocado por um fator de capitalizacdo indexado a principal
taxa de juro do BCE teria implicacGes numa ulterior transmissdo onerosa do bem objeto de
uma transmissdo gratuita: se uma operacdo sujeita e ndo isenta conduzia a uma muito
maior receita fiscal, uma operacdo sujeita mas isenta conduziria a producdo do efeito
diametralmente oposto.

A ndo verificagdo em concreto do elemento normativo-sistematico ressalta ainda de um
outro argumento: o do exemplo comparado da doag&o subjetivamente isenta de imoveis.

Na verdade, olhando a atuacéo legislativa nesse segmento de incidéncia muito proximo
daquele de que se trata nos presentes autos — 0 da doacdo subjetivamente isenta de

iméveis — afigura-se que o legislador se apercebeu do efeito produzido pela avaliacdo
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fiscal em doacGes isentas de bens mdveis, tendo optado deliberadamente por ndo intervir.
E que, quando se torna patente que o legislador previu expressamente que efeitos
semelhantes se pudessem produzir quanto a imoveis, € quase impossivel sustentar que um
similar raciocinio ndo tenha sido ponderado pelo legislador quanto a bens mdveis.
Vislumbrando manifestamente o impacto criado com a remissao feita pelo Codigo do IRS
para 0 Cddigo do Imposto do Selo no que a fixacdo de um valor de aquisicdo para bens
recebidos por doacéo isenta diz respeito, a lei passou a dispor (artigo 45.%, n.° 3, do CIRS):
“No caso de direitos reais sobre bens imdveis adquiridos por doacao isenta, nos termos da
alinea €) do artigo 6.° do Codigo do Imposto do Selo, considera-se valor de aquisi¢éo o
valor patrimonial tributario constante da matriz até aos dois anos anteriores a doacéo.”

Quer dizer: o legislador apercebeu-se de que, precisamente no caso de doacdes
subjetivamente isentas por forca da proximidade da relagdo familiar surgiam importantes
hipéteses de planeamento fiscal decorrentes da imediata consideragdo do valor de Imposto
de Selo enquanto valor de aquisicdo para efeitos da determinacdo das mais-valias em IRS.
E, por isso, atuou.

Ora, a opcao de ndo retirar idénticas conclusdes para as transmissdes gratuitas de acoes
ndo cotadas, vertendo assim para estas uma solucdo de efeitos analogos, ndo pode deixar
de ser valorada. Ela é um intenso sinal de que o legislador acomodou deliberadamente o
risco de tais efeitos.

Né&o é possivel vislumbrar qualquer manifestacdo de fraude a lei — de verificacdo do
requisito normativo da disposi¢cdo geral antiabuso — diante de tdo grande passividade e
indiferenca legislativa.

Torna-se evidente que, para a AT, a aplicacdo da disposicdo geral antiabuso destinou-se
a estender analogicamente a san¢do normativo-tributaria que decorre para as doacfes de
bens imoveis no artigo 45.°, n.° 3, do CIRS as situagdes de doacGes de agdes isentas de
Imposto do Selo. Ora, a analogia assenta na ideia de “tratamento igual de casos
semelhantes”, considerando-se que ha analogia entre dois casos “quando neles se verifique
um conflito de interesses paralelo, isomorfo ou semelhante — de modo a que o critério
valorativo adotado pelo legislador para compor esse conflito de interesses num dos casos

seja por igual ou maioria de razdo aplicavel ao outro”.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

30.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Sucede, porém, que a integracdo por analogia das lacunas das normas fiscais incluidas
no ambito da reserva de lei da Assembleia da Republica esta expressamente proibida pelo
artigo 11.°, n.° 4, da LGT. Trata-se de uma proibicdo que estd associada e decorre dos
“interesses subjacentes ao principio da igualdade: certeza e seguranca”.

Ao admitir-se a integragdo de lacunas das normas fiscais por via da analogia estar-se-
iam entregando de bandeja ao intérprete administrativo amplos poderes jurisgénicos em
matéria tributaria que a Constituicdo quis reservar expressamente ao legislador
parlamentar: “[c]Jomo a lei fiscal determina os elementos essenciais dos impostos, a
analogia, neste ambito, permitiria iludir a vontade do legislador”. De resto, no seguimento
da licdo de CASALTA NABAIS (cfr. Direito Fiscal, 3.2 ed., Almedina, 2005, p. 221), a
proibicdo de integracdo analdgica das lacunas das normas fiscais estende-se, pelas mesmas
razGes de protecdo dos bens juridico-constitucionais da certeza e da seguranca juridica, a
qualquer outro meio de integracdo de lacunas, posi¢do que tem a adesdo da jurisprudéncia
consolidada, segundo a qual “as normas de incidéncia dos tributos, bem como aquelas que
concedem isen¢des ou exclusdes de tributacdo, devem ser interpretadas nos seus exatos
termos, sem o recurso a analogia, tornando prevalente a certeza e a seguranga na sua
aplicacdo”.

Pelo que ndo podera deixar de se concluir pela ndo verificacdo do elemento normativo.

Quanto ao elemento intelectual, ou seja a motivacgdo fiscal do contribuinte, mostra-se
necessario ter presente que “a prova da motivacdo terd de ser efetuada com recurso a
factos ou elementos que permitam ao intérprete extrair, com razoavel seguranca e
segundo critérios de razoabilidade e normalidade, a conclusédo de que o contribuinte
atribuiu as formas juridicas adotadas um preponderante fim fiscal”. Efetivamente, “[n]&o
se provando quais as concretas motivagdes que, no caso, determinaram a realizacédo do
ato cuja ineficacia a AT pretende, naturalmente que ndo se podera entender que aquele foi
realizado por motivagdes exclusiva ou principalmente ligadas a um ganho fiscal que,
posteriormente, se verificou, j& que tal demonstracéo era um 6nus que aquela autoridade,
enquanto pretendente a aplicacdo do art. 38.%/2 da LGT, devera cumprir”. Desse modo,
“[é], pois, @ Administracdo Tributaria que incumbe a prova do facto constitutivo do seu
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direito, incumbindo-lhe, assim, o 6nus da prova de que a transformacdo operada teve
como fim principal ou essencial a eliminac@o do imposto”.

Ora, afigura-se manifesto que esse o6nus da prova ndo foi cumprido pela AT no caso
objeto dos presentes autos. Alias, em matéria probatdria tudo o que perpassa pelo relatério
definitivo sdo meras confabulacGes, processos de intencédo e exercicios especulativos.

Pelo que, também em relacdo a este caso ultimo elemento da previsdo normativa contida
no artigo 38.%, n.° 2, da LGT, se tera de concluir, forcosamente, pela sua ndo verificacdo no

caso dos presentes autos.

Mais referem os Requerentes que a tributacdo por aplicacdo da disposicdo geral
antiabuso assenta na verificacdo de determinados pressupostos, normativamente fixados e
a falta de verificacdo desses pressupostos impede o acionamento da norma e obsta a que,
nessa situacdo concreta, ela possa ser convocada a produzir os efeitos a que se dirige.

Que os factos que a AT erigiu em pressupostos do seu agir ndo se quadram com a
realidade e, por consequéncia, impedem o acionamento da disposicao geral antiabuso.

Pelo que a liquidagdo impugnada esta afetada de vicio de violagdo de lei, decorrente de
erro nos pressupostos de facto, gerador da respetiva anulabilidade, em consequéncia do

que, e como se peticiona a final, devera a mesma ser anulada.

Da Requerida (art.s 69 a 99 das alegagdes):

Tendo em conta os factos apurados em sede inspetiva, 0 negécio pretendido pelos
sujeitos passivos consistia na alienagdo de agdes da “G... SGPS” a propria sociedade, por
parte de B..., como forma de distribuir & acionista o rendimento obtido com a venda da
participagao da “J...”, tendo, para evitar a tributagdo que da mesma decorreria, sido
adotada a seguinte sucessédo de atos:

- Em 2/11/2012, a acionista B..., faz uma doacéo ao seu filho L... de 10% das ac¢Ges que
detinha na G... SGPS”, isenta de Imposto de selo;

- Em 20/12/2012, o donatéario transmite as acGes a propria sociedade, apurando uma
menos-valia, s6 possivel por beneficiar do valor de aquisicdo das ac¢fes, correspondente ao
valor tributdvel que serviria de base a liquidacdo de Imposto do Selo, caso este fosse

devido.
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Isto tendo em conta, igualmente, que a doadora € membro do conselho de administracéo
na “G... SGPS”, o que lhe permitiu fazer parte das deliberacdes, nomeadamente no que
respeitou a decisdo da sociedade em adquirir acdes proprias.

Assim, o que se pretendeu verdadeiramente doar seria o dinheiro resultante da venda
das acdes e néo estas.

Através do esquema atrds descrito, B... obteve rendimentos de mais-valias resultantes
da venda de acles, dos quais dispds antecipadamente mediante a sua doacdo ao filho,
afastando tais rendimentos de tributacdo através do estipulado no n.° 6 do artigo 12.° do
CIRS, conjugado com a alinea e) do art.6.° do CIS.

Assim sendo, considerou-se como comprovada a existéncia cumulativa dos
pressupostos que justificam a aplicacdo da clausula antiabuso prevista no n° 2 do artigo
38.% da LGT, determinando a ineficacia dos negdcios juridicos em causa, isto é a
desconsideracdo da doacdo das a¢des por B... ao seu filho L... e posterior venda por este a
“G... SGPS”.

Em condi¢cdes normais, isto €, sem a motivacdo para evitar a tributacdo, o sujeito
passivo B... alienaria 27.500 agdes da “G... SGPS” a propria sociedade e a mais-valia
obtida na venda destas acGes, no valor que a seguir se indica, seria tributada como

rendimento da categoria G do IRS:

Detentor N° Valor Valor Valor de Valor de Mais valia
acOes | aquisicdo | aquisicao venda venda
unitério unitério
B... 27 500 0,40 € | 11 000,00 43,50 € | 1196 250,00 | 1 185 250,00
€ €| €

Assim, os factos recolhidos ao longo do procedimento inspetivo e mencionados no RIT
sdo suficientes para se considerarem verificados 0s pressupostos para a aplicacdo da
clausula antiabuso, prevista no n.° 2 do artigo 38° da LGT.

Deste modo néo existe qualquer vicio a apontar ao procedimento de inspecdo tributéria,
sendo de manter a posi¢do de que o negodcio “normal” (equivalente) envolvido ¢ a venda
direta das acOes a sociedade G... SGPS, SA, por parte do sujeito passivo B..., refletindo-se
tal ato na esfera juridica desta ultima, que, ao contrario do que a mesma afirma, o impacto

fiscal da operacao realizada e da operagdo “normal” (equivalente) sdo bastante distintos, e
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a realizacdo da operacdo nos termos em que foi efetuada visou essencialmente evitar a

tributacdo das mais-valias em sede de IRS.

*

2.11 llegalidade decorrente de vicio de violacdo de lei por erro nos pressupostos de

direito guanto a aplicacdo da disposicdo geral antiabuso

Dos Requerentes (art.s 1 082 a 1 139 do r.p.a. e 58 a 59 das alegac6es):

Que para evitar a elisdo fiscal o legislador estabeleceu, entre o mais, uma disposicao
geral antiabuso contida no artigo 38.%, n.° 2, da LGT, através da qual o legislador teve por
fito “conduzir a tributagdo determinadas realidades que, por forca da distor¢éao
introduzida pelos contribuintes, produziram uma reducdo, eliminacdo ou diferimento
temporal dos impostos a entregar ao Estado, se comparadas com aquelas que seriam
normalmente praticadas”.

Assim o @mbito de aplicacdo da disposi¢do geral antiabuso estd circunscrito aquelas
hipdteses onde exista um “indevido aproveitamento do precdrio corpo normativo, donde
fiquem frustrados os objetivos arrecadatorios do legislador” pois a disposicdo geral
antiabuso respeita “a atitude do sujeito passivo tributdrio atinente ao aproveitamento
abusivo de lacunas do ordenamento juridico-fiscal”, nela se enquadrando as atuacdes do
sujeito passivo que se situam no campo da chamada elisdo fiscal, a qual assenta na
existéncia de negdcios que as partes pretenderam validamente realizar (e realizaram) e que
apenas sdo ineficazes de um ponto de vista fiscal por contrariarem 0s propositos
subjacentes as normas fiscais em questao.

Compulsando o relatorio definitivo da acdo de inspecdo, dele se retira a pretensdo da
AT fazer atuar a disposicao antiabuso prevista no artigo 38.%, n.° 2, da LGT, por considerar
que a Requerente mulher, pretendendo vender a Sociedade parte das acGes por ela detidas
nessa mesma sociedade, procurou eximir-se a tributacdo das mais-valias que decorreriam
daquela transmissdo, fazendo, para o efeito, uma doacdo daquelas ac¢des a seu filho, o qual,
posteriormente as alienou a Sociedade.

Assim é referido naquele relatério (RIT):

— que o negocio que foi pretendido realizar consistia na alienacdo a Sociedade das
acOes detidas pela Requerente, como forma de Ihe ser distribuido o rendimento obtido com

a venda da participagdo na J... BV (p. 13 do relatorio definitivo);
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— que o efeito econdmico pretendido se traduzia no encaixe financeiro que a
transmissdo das acOes a G... poderia proporcionar a Requerente (p. 14 do relatorio);

— que a Requerente nunca teve, em nenhum momento, a intencdo da doar aquelas
acOes a seu filho L... (p. 15 do relatério definitivo); e

— que o que a Requerente pretendeu doar a seu filho L... foi o dinheiro resultante da
venda das ac¢des e ndo as proprias acdes (p. 17 do relatdrio definitivo).

A p. 18 do RIT conclui-se que “a opg¢do pela doacdo das agoes em detrimento da
doacdo em dinheiro, visou apenas evitar a tributacdo, em sede de IRS da mais-valia que
adviria da alienacdo direta das acdes a G... SGPS”, acrescentando-se ainda, a p. 19, que o
que estd em causa € “o facto da doadora pretender evitar a tributa¢do a ocorrer na sua
esfera, mediante a mera alteracdo da ordem cronoldgica das operacOes realizadas,
antecipando a realizagdo da doag¢do”, sendo que “através do esquema atras descrito, [a
Requerente] obteve rendimentos de mais-valias resultantes da venda de agOes, dos quais
dispds antecipadamente mediante a sua doagdo ao filho”.

O simples facto de a AT considerar que a Requerente mulher nunca teve a intencédo de
doar as acOes a seu filho — e de o sustentar de uma forma veemente — é o bastante, mais
do que bastante, para tornar impossivel a aplicacdo da disposicao geral antiabuso prevista
no artigo 38.%, n.° 2, da LGT, fazendo recair a situacdo sub juditio sob a alcada entdo do
artigo 39.° da LGT que respeita a simulacdo dos negocios juridicos. Ou seja: a luz da
prépria argumentacdo sufragada pela AT no RIT, ha que concluir pela inadmissibilidade
do recurso a aplicacdo da disposicdo geral antiabuso.

Com efeito, “/o] nosso legislador excluiu (...) do dmbito de incidéncia do art. 38.°, n.°
2, da LGT as hipdteses de simulacdo fiscal. Nao podemos esquecer que a simulacéo € em
si um ato ilicito (art. 240° do Cddigo Civil), o que significa que estamos no caso, perante
uma situacdo de evasao fiscal e ndo perante uma situacdo de elisdo fiscal como acontece
com as situacdes abrangidas pela norma agora em anélise [art. 38°, n°2, da LGT] .

Donde: a factualidade que a AT entende (erradamente) como provada ndo permite o
enguadramento que a AT lhe da; a norma legal aplicada pela AT — o artigo 38.%, n.° 2, da
LGT — néo tem aplicacéo a situacdo factual a que foi aplicada.

Porém ndo e suficiente, referem, “que da pratica integrada de um conjunto de atos ou

negocios juridicos resulte determinada vantagem fiscal, sendo necessario comprovar que
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a mesma € alcancada em razdo de uma preé-determinacdo que se encontra na génese de
tais atos ou negocios juridicos”.

Assim, ao aplicar erroneamente a disposi¢cdo antiabuso contida no artigo 38.%, n.° 2, da
LGT a uma situagdo que ndo se quadra no ambito da previséo desta norma, a Liquidagéo
Impugnada padece de ilegalidade decorrente de vicio de violacdo de lei e, como tal, é

anulavel, devendo a final ser anulada por esse douto Tribunal.

Da Requerida (art.s 69 a 99 das alegagdes):

Que 0 n.° 2 do artigo 38.° da LGT, na redacdo introduzida pelo artigo 13.°, n.° 1, da Lei
n.° 30-G/2000, de 29 de dezembro, em vigor a data dos factos (2012), encerra em si uma
clausula geral antiabuso, quando refere: “Sao ineficazes no &mbito tributario os atos ou
negdcios juridicos essencial ou principalmente dirigidos, por meios artificiosos ou
fraudulentos e com abuso das formas juridicas, a reducdo, eliminacdo ou diferimento
temporal de impostos que seriam devidos em resultado de factos, atos ou negdcios
juridicos de idéntico fim econdmico, ou a obtencdo de vantagens fiscais que nao seriam
alcancadas, total ou parcialmente, sem utilizacdo desses meios, efetuando-se entdo a
tributacdo de acordo com as normas aplicaveis na sua auséncia e nao se produzindo as
vantagens fiscais referidas”.

Determinando o n.° 1 do artigo 63° do Cadigo de Procedimento e de Processo Tributério
(CPPT), que: “A liquidacéo de tributos com base na disposi¢cdo antiabuso constante do n.°
2 do artigo 38.° da lei geral tributaria segue os termos previstos neste artigo”.

Por sua vez, refere o n.° 3 daquele preceito “A fundamentag@o do projeto e da decisdo
de aplicacdo da disposicao antiabuso, deve conter necessariamente:

a) A descricdo do negdcio juridico celebrado ou do ato juridico realizado e dos negocios
ou atos de idéntico fim econdmico, bem como a indicacdo das normas de incidéncia que se
Ihes aplicam;

b) A demonstracdo de que a celebracdo do negdcio juridico ou préatica do ato juridico foi
essencial ou principalmente dirigida a reducdo, eliminagdo ou diferimento temporal de
impostos que seriam devidos em caso de negocio ou ato com idéntico fim econémico, ou a

obtenc¢do de vantagens fiscais”.
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Assim, como se depreende da lei, a clausula geral antiabuso tem como requisito a
pratica utilizada pelo contribuinte de um negdcio juridico artificioso ou com abuso de
forma juridica que tem como fim Unico ou determinante evitar a tributacdo que seria
devida caso tivesse sido utilizado um negocio ou ato de substancia economica equivalente.

Tal previsdo consagra cinco condigdes ou requisitos de aplicacdo, denominados de
elementos, que tém de ser comprovados, correspondendo quatro deles aos requisitos de
aplicacdo e um a respetiva estatuicdo da norma:

Elemento meio: Corresponde a via escolhida pelo contribuinte para obter o desejado ganho

ou vantagem fiscal, ou seja o(s) ato(s) ou negdcio(s) juridico(s) cuja estrutura se encontra
determinada em funcdo de um dado resultado fiscal. Os meios de que se vale o contribuinte
deverdo configurar um abuso de formas juridicas.

Elemento resultado: Neste elemento, importa demonstrar que 0 sujeito passivo logrou,

pelos seus atos, a verificagdo de uma certa vantagem fiscal e a equivaléncia dos efeitos
econdémicos com aqueles do ato normal tributado.

Elemento intelectual: Verifica-se uma motivacao fiscal preponderante que se manifesta nas

formas adotadas e que faz prevalecer a finalidade fiscal do negdcio sobre a finalidade ndo
fiscal.

Elemento normativo: O qual tem a ver com a reprovacdo normativo-sistematica da

estrutura montada e da vantagem obtida, ou seja, o contribuinte atua com manifesto abuso
das formas juridicas.

Elemento sancionatorio: Consiste na ineficacia, no ambito tributario, dos atos ou negécios

juridicos em causa, dependendo da verificacdo cumulativa dos outros elementos.

Assim, quanto ao elemento meio, considerando que o negécio pretendido pelos sujeitos
passivos consistia na alienagdo de ac¢des da “G... SGPS” a propria sociedade, por parte de
B..., como forma de distribuir a acionista o rendimento obtido com a venda da
participag@o da “J...”, constata-se que, para evitar a tributacdo que da mesma decorreria,
foi adotada a seguinte sucessao de atos:

- Em 2/11/2012, a acionista B..., faz uma doacédo isenta de Imposto de selo ao seu filho
L... de 10% das ac¢des que detinha na G... SGPS (artigo 6.°, al. e) do CIS);
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- Em 20/12/2012, o donatério transmite as acdes a propria sociedade, apurando uma menos
valia, sO possivel por beneficiar do valor de aquisicao das acdes, correspondente ao valor
tributavel que serviria de base a liquidacdo de Imposto do Selo caso ela fosse devida
(artigo 45.%/1-al. b) do CIRS).

No que se refere ao elemento resultado, torna-se claro que o efeito econdmico

pretendido pela contribuinte residia no encaixe financeiro que a transmissao das acdes a
sociedade poderia proporcionar a B..., sendo que tal efeito poderia ser obtido pela venda
direta das agdes ou, como foi planeado, pela precedente doacgéo ao filho das mesmas ac¢oes
e posterior transmissao do donatario a sociedade.

Tais hipoteses, implicam enquadramentos tributarios distintos, ao proporcionar,
basicamente, auséncia de carga fiscal na situacdo adotada pelo sujeito passivo e tributacao
em IRS, como rendimento de mais-valia (Categoria G), em negdcio equivalente.

Relativamente ao elemento intelectual, o contribuinte tem a possibilidade de escolher,

de entre as varias opcOes legalmente admissiveis, a opcdo fiscalmente menos onerosa
desde que a poupanca fiscal ndo seja o Unico ou o principal fim do ato a praticar ou do
negdcio juridico a celebrar, como aconteceu neste caso. A motivacdo fiscal do sujeito
passivo assentou no facto dos atos ou negdcios praticados serem essencialmente dirigidos a
auséncia de tributacao.

A anédlise dos contornos das operacOes realizadas pela contribuinte ndo permite
descortinar a existéncia de qualquer motivacdo econémica ou outra que justifique a doagédo
de acOes. Assim:

- Ndo existiu qualquer proposito de fazer o filho L... participar no capital da Sociedade,
de lhe proporcionar um rendimento futuro a nivel de dividendos, porquanto as a¢cdes que
Ihe foram doadas foram, logo de seguida, alienadas.

- Nunca houve intencdo de mudar a estrutura acionista da sociedade, isto é que o
donatario se tornasse participante da “G... SGPS”, pois na data em que ocorreu a doagao -
2 de novembro de 2012 -, ja estava prevista a aquisicdo de agBes proprias por parte da
Sociedade e porque apés esta aquisi¢do, a estrutura acionista (em termos de percentagens
de participacdo no capital) ficou exatamente igual a que existia antes da doacgéo das acdes.

N&o houve, pois, em qualquer momento a intencéo de doar acdes ao filho. E, na falta de

qualquer tipo de motivacdo econémica ou vantagem de outra ordem, sendo evidentes 0s
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beneficios em termos de carga fiscal, ndo poderdo restar duvidas de que, na forma de
negocio adotada, prevalece a finalidade fiscal. O Unico ou principal objetivo foi evitar a
tributacao.

Refere ainda que o legislador, prevendo o abuso da figura da doacdo isenta, criou uma
norma antiabuso especifica, neste caso relacionada com imdveis, e que consta do artigo
45.° do CIRS, nos seguintes termos: “Para a determinacdo dos ganhos sujeitos a IRS
considera-se o valor de aquisi¢do, no caso de bens ou direitos adquiridos a titulo gratuito:
3 - No caso de direitos reais sobre bens imdveis adquiridos por doacgdo isenta, nos termos
da alinea e) do artigo 6.° do Codigo do Imposto do Selo, considera-se valor de aquisi¢ao o
valor patrimonial tributario constante da matriz até aos dois anos anteriores a doag¢do.”

Isto €, o aditamento do n.° 3 do artigo 45.° do Codigo do IRS visou impedir a erosdo da
base tributdvel do imposto, nomeadamente no apuramento de mais-valias, mediante a
realizacdo de doacgdo isenta proxima ou imediatamente antes da transmissdo de imovel,
visando unicamente o aproveitamento, como valor de aquisi¢do, do valor patrimonial
tributario resultante da avaliacdo do imdvel, nos termos dos n.°s 1 e 2 do artigo 15.° do
Decreto-Lei n.° 287/2003 de 2003/11/12. Tratando-se o disposto no n.° 3 do artigo 45° de
uma norma antiabuso de carater especifico, fica demonstrado que o legislador considera
abusiva a utilizacdo da figura da doacdo isenta, nos termos da alinea e) do artigo 6.° do
Codigo do Imposto do Selo, com vista apenas ao aproveitamento do valor de aquisicao
previsto no n.° 1 do artigo 45.° do Cdédigo do IRS, quando superior ao valor de aquisicao
que caberia ao doador.

Do mesmo modo, ndo se compreenderia que o legislador ndo considerasse abusiva a
utilizacdo da mesma doacéo isenta, quando estdo em causa acdes de sociedades, visando
unicamente o aproveitamento do valor de aquisicdo que resulta da férmula prevista na
alinea a) do n.° 3 do artigo 15.° do Cadigo do Imposto do Selo. Embora respeitando a bens
diferentes, em ambas as situacOes estd em causa o0 aproveitamento do valor que serve ou
serviria de base a liquidacdo de imposto do selo. Contudo, o &mbito de aplicacdo do
disposto no n.° 3 do artigo 45.° do CIRS restringe-se aos imdveis, pelo que ndo é aplicavel
ao caso em apreco, tendo-se que fazer recurso a aplicacdo da clausula geral antiabuso,

prevista no n.° 2 do artigo 38.° da Lei Geral Tributéria.
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Deste modo, conclui-se que a realizagdo da doacdo isenta entre mae e filho teve
unicamente motivacdes de natureza fiscal, isto €, permitir, por virtude da aplicacdo da
formula prevista na alinea a) do n.° 3 do artigo 15° do Codigo do Imposto do Selo,
aumentar o valor de aquisicdo a utilizar no célculo da mais-valia obtida com a venda das
acoes, impedindo a existéncia de qualquer tributagéo.

Por outro lado, considerando o efeito combinado da doacéo de acdes com a venda das
mesmas agdes a “G... SGPS”, conclui-se que, no final, o sujeito passivo L... recebeu a
importancia de 1196 250,00 €. Assim sendo, concluir-se-ia que 0 que se pretendeu
verdadeiramente doar seria o dinheiro resultante da venda das ac¢des e ndo estas, dinheiro
que a doadora ja dispunha.

Portanto, se a operacdo de aquisicdo de acOes proprias por parte da “G... SGPS” viria
sempre a acontecer e a intencdo da doadora era apenas entregar dinheiro ao donatario,
dispondo ja, a data da doacdo, do montante necessario a realizacdo da doacdo, conclui-se,
também por aqui, que a razdo da opc¢do pela doacdo das acdes em detrimento da doacdo em
dinheiro, visou apenas evitar a tributacdo, em sede de IRS, da mais-valia que adviria da
alienacao direta das agoes a “G... SGPS”.

Para a Requerida ndo estad em causa a liberdade da doadora dispor dos seus bens como
muito bem entender. No entanto, se a operacdo de aquisicdo de acdes prdprias por parte da
“G...SGPS” viria sempre a acontecer, e consequentemente, era certo que a doadora iria
receber o rendimento originado com a alienacdo das mesmas acles, entdo, na pratica, a
doacdo realizada equivale a um mero ato de disposicdo antecipada daquele rendimento.
Isto é, a doadora decidiu apenas doar o produto da venda das acdes, decidindo
antecipadamente o destino a dar ao rendimento de mais-valias por si obtido, sendo que tal
antecipacdo é unicamente motivada por razdes de natureza fiscal, nomeadamente, evitar a
tributagdo em sede de mais-valias e maximizar o rendimento a receber, que a doadora
decidiu doar ao seu filho. Portanto, esta apenas em causa o facto de a doadora pretender
evitar que a tributagdo ocorresse na sua esfera, mediante a mera alteracdo da ordem

cronolodgica das operacdes realizadas, antecipando a realizagdo da doacao.

Ja quanto ao elemento normativo, refere a Requerida que, através do esquema antes
descrito, B... obteve rendimentos de mais-valias resultantes da venda de agdes, dos quais

dispds antecipadamente mediante a sua doacdo ao filho, afastando tais rendimentos de
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tributacdo através do estipulado no n.° 6 do artigo 12.° do CIRS, conjugado com a alinea e)
do artigo 6.° do CIS.

Com efeito, refere aquele normativo: “O IRS ndo incide sobre os incrementos
patrimoniais provenientes de transmissdes gratuitas sujeitas a imposto de selo, nem sobre
0S que se encontrem expressamente previstos em norma de delimitacdo negativa de
incidéncia deste imposto.”

Por outro lado, a alinea €) do artigo 6.° do CIS estipula que, sdo isentos de imposto de
selo o conjuge ou unido de facto, descendentes e ascendentes, nas transmissdes gratuitas

sujeitas a verba 1.2 da tabela geral (aquisicdo gratuita de bens) de que sejam beneficiarios.

Negdcio Juridico
Doacéo de acdes a Operacdo isenta de imposto | Artigo 6.° alinea e) do Cddigo
descendente do selo do Imposto do Selo (CIS)

Venda das agBes a propria | Apurada menos valia, em | Artigo 45° n.° 1 alinea b) do
sociedade resultado do custo de | Codigo do IRS e art. 15°n.° 3
aquisicao ser o que alinea a) do CIS

serviria. de base a
liguidagdo de Imposto de
selo

Finalmente quanto ao elemento sancionatdrio, refere a Requerida que, encontrando-se

comprovada a existéncia cumulativa dos quatro pressupostos, anteriores justifica-se a
ineficacia dos negdcios juridicos em causa, isto é a desconsideracdo da doagdo das acdes
por B... ao seu filho L... e posterior venda por estes a “G... SGPS”, e justifica-se que seja
efetuada a tributacdo do negocio pretendido pelo sujeito passivo, ou seja, a transmissao
dessas mesmas acoes, de modo direto, pelaB... a “ G... SGPS”.

A intervencdo do filho da Requerente, na qualidade de donatario € meramente
instrumental no esquema elisivo, atendendo a perspetiva global que devera ser efetuada do
conjunto de operacgdes em causa.

Sendo a doagdo “0 contrato pelo qual uma pessoa, por espirito de liberalidade e a custa
do seu patrimonio, dispbe gratuitamente de uma ou de um direito, ou assume uma

obrigacdo, em beneficio do outro contraente”, como vem definida no artigo 940.° do
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Cddigo Civil, ndo passa nas regras comuns da experiéncia, colocando-nos na posi¢do de
um homem médio ou de um bonus pater familiae, os trés acionistas terem doado as
participacdes na sociedade “G... SGPS” no sentido dos supostos donatarios (filhos e
conjuge) terem uma ligacdo com a empresa e de forma surpreendente 0s trés,
concertadamente, se terem desligado da sociedade no preciso momento em que recebem a
doacdo, com a venda das participacfes a sociedade.

Parece, pois, manifesto a Requerida, que a doagdo e 0s consequentes atos ou negocios
realizados foram efetuados com um fim exclusivamente (é que aqui nem se pode apelidar
de predominantemente) fiscal de obter um determinado efeito econémico — fazer entrar na
esfera patrimonial dos acionistas um valor igual ao montante que de outro modo seria
tributado em sede de mais-valias.

Para a Requerida, o artigo 38.°, n.° 2, da LGT, repercute uma concecdo substancialista
das operacoes elisivas que requer muito mais do que a simples avaliagdo casuistica de cada
ato ou negocio juridico. Exige, isso sim, a andlise integrada da atuacdo abusiva, para
identificar as relacbes ou interdependéncias entre 0s varios atos ou negdcios, a motivacao
global determinada exclusiva ou predominantemente pela obtencéo de vantagem fiscal e o
nexo de causalidade entre a articulacdo de tais atos ou negécios e o fim visado.

Pelo que tais rendimentos auferidos pela Requerente devem ser qualificados em razdo
da sua substancia econémica, devendo este incremento patrimonial ser tributado, perante
uma evasdo fiscal intra legem que ndo pressupde sequer a ilicitude dos atos ou negocios
juridicos em causa, nem sequer a qualificacdo destes como ilicito fiscal, o que é, aliés,
fator claro de distingdo da CGAA relativamente a fraude fiscal e simulacao.

ImpBe-se, por isso, reconstituir a situacdo tributaria que existira caso ndo se tivesse
verificado o esquema abusivo, tributando os socios pela substancia econémica e de acordo
com a sua real capacidade contributiva, na salvaguarda da prossecucdo da justa reparticao
da carga tributaria e na prossecucdo das necessidades financeiras do Estado, tendo em
conta a protegéo constitucional constante do artigo 103.%, n.° 1, da CRP.

Para a Requerida, o 6nus de provar o contrario dos factos alegados pela Requerente é a
esta que pertence, nos termos do artigo 74.°, n.° 1 da LGT e artigo 342.°, n.° 1 do Cddigo
Civil, cabendo a Requerida, apenas, por meio de indicios e elementos recolhidos,

demonstrar e extrair, com razoavel seguranca e segundo critérios de razoabilidade e
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normalidade, a conclusdo de que o sujeito passivo atribuiu as formas adotadas um

preponderante fim fiscal. Mas nunca factos negativos.

*

2.12 llegalidade decorrente de violacdo dos principios da proporcionalidade e da

razoabilidade
Dos Requerentes (art.s 1 140 a 1 260 do r.p.a. e 60 a 62 das alegacoes):

Que o poder para proceder a tributacdo por aplicacdo da disposicdo geral antiabuso
prevista no artigo 38.°, n.° 2, da LGT compreende uma margem subjetiva de atuacdo por
parte da Administracdo, estando em causa um conjunto de conceitos legais indeterminados
cujo preenchimento o legislador cometeu a AT.

Tal porém ndo implica que essa atividade administrativa seja arbitraria, ou mesmo
discricionaria, sob pena de violacdo dos principios constitucionais que disciplinam a
atividade administrativa, entre os quais sobressai o principio da proporcionalidade, previsto
no artigo 7.° do CPA, que compreende a adequacdo, a necessidade (ou proibicdo de
excesso) e a razoabilidade (ou proporcionalidade em sentido estrito), impondo que a
conduta da Administracdo ndo traduza uma desrazodvel ou desequilibrada ponderagdo
entre interesses, custos (ou inconvenientes) e beneficios (ou vantagens) dela resultantes, e
0 principio da razoabilidade, insito no artigo 8.° do mesmo codigo, segundo o qual a
Administracdo Publica deve tratar de forma justa todos aqueles que com ela entrem em
relacdo, e rejeitar as solugbes manifestamente desrazoaveis ou incompativeis com a ideia
de Direito, nomeadamente em matéria de interpretacdo das normas juridicas e das
valoracgdes préprias do exercicio da funcdo administrativa.

Num dominio, como é o do artigo 38.°, n.° 2, da LGT, em que estd em causa a
interpretacdo e aplicacdo de conceitos indeterminados, com fortes cargas de subjetividade e
incerteza juridica, a necessidade de subordinar o direito tributario aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade cobra a sua maior intensidade. De facto, “mostra-se
consensual na melhor doutrina que a utilizacdo de conceitos indeterminados no direito
administrativo ou no direito fiscal para balizar determinados interesses publicos e 0s
parametros de avaliacdo pela Administracdo Publica, norteados por esses interesses —
como sucede no presente caso — ndo afasta o exercicio de tais poderes de avaliacdo, sob

a forma de competéncia vinculada”.
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A Liquidagdo Impugnada é claramente violadora dos principios da proporcionalidade e
da razoabilidade, uma vez que a Liquidacdo Impugnada assenta na construcdo juridica de
que a doacdo de acOes feita pela Requerente mulher a seu filho é considerada ineficaz para
efeitos tributérios; que a tributacdo tem lugar como se a venda das a¢Bes a Sociedade
tivesse sido efetuada pela propria Requerente; e que a Requerente doou antecipadamente a
seu filho o produto da venda futura das acdes e ndo as proprias acoes.

O encadeamento de negocios juridicos que o relatério da acdo inspetiva pretende
sujeitar a tributacdo em substituicdo dos negdcios que pretende ver desconsiderados na
esfera tributéria representa em si mesmo uma solucgéo desrazoavel e desproporcionada.

Deste modo a Liquidacdo Impugnada esta ferida de vicio de violacdo de lei, decorrente
de erro nos pressupostos de direito por ofensa dos principios da proporcionalidade e
razoabilidade, e gerador da respetiva anulabilidade, devendo a final, na procedéncia do

assacado vicio, ser anulada.

Da Requerida:
N&o se pronunciou.

*

2.13 llegalidade decorrente de violacdo do principio da capacidade contributiva e

ilegitimidade procedimental

Dos Requerentes (art.s 1 261 a 1 365 do r.p.a. e 63 a 66 das alegagdes):

Que a decisdo proposta pelo relatorio da acdo de inspecdo tributaria consistiu em
considerar ineficaz no ambito tributario a doacdo de acdes que a Requerente mulher fez a
seu filho e, na auséncia deste negdcio, tributar a venda das acGes a Sociedade na esfera da
Requerente como um rendimento de mais-valias mobiliarias.

Configura-se, assim, um vicio de ilegitimidade procedimental, na medida em que o
presente procedimento tributario de liquidacéo por aplicacdo da disposicdo geral antiabuso
deveria ter tido por destinatario o filho da Requerente e ndo a propria Requerente.

Como se demonstrou, inexiste na esfera da Requerente mulher qualquer rendimento de
mais-valias decorrente da venda das acfes a Sociedade. Logo, na sua esfera juridica
inexiste o facto tributario que se pretende tributar.
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De outro modo, a proceder o objetivo visado no relatério definitivo da agédo de inspecéo,
a tributacdo por aplicacdo da disposicdo geral antiabuso na esfera da Requerente mulher é
violadora do principio da capacidade contributiva, consagrado no artigo 104.°, n.° 1, da
CRP, segundo o qual, em sede de impostos sobre os rendimentos de pessoas singulares, a
tributacdo deve incidir sobre “os rendimentos do agregado familiar”.

Assim, existe uma clara violagdo do principio da capacidade contributiva quando, sendo
apuradas pretensas vantagens fiscais indevidas, se venha exigir o pagamento do valor
destas a quem delas ndo beneficiou.

Pelo que, em face da ilegitimidade passiva procedimental da Requerente mulher no
procedimento de tributacdo por aplicacdo da disposi¢do antiabuso que lhe foi movido, da
inexisténcia de facto tributario na sua esfera e da consequente viola¢do do principio da
capacidade contributiva por parte da decisdo de tributacdo da Requerente por rendimentos
de que ndo auferiu, tem de se concluir pela existéncia de um vicio de violacéo de lei que
afeta a Liquidacdo Impugnada que é, assim, anulavel devendo o Tribunal, a final,

determinar a sua anulagéo.

Da Requerida (art. 100 das alegacdes):

Que a interpretacdo da CGAA preconizada pela Administracdo Fiscal ndo viola, como
alegam os Requerentes, qualquer norma legal ou principio constitucional, mostrando-se, ao
invés, absolutamente coincidente com o que prescreve a Lei Fundamental sobre o sistema
fiscal.

*

Da ilegalidade da liquidacdo de juros compensatorios -

2.14 llegalidade consequente da ilegalidade da liquidacdo adicional de IRS

Dos Requerentes (art.s 1 366 a 1 370 do r.p.a. e 67 das alegacgdes):

Que anulada que seja a Liquidacdo Adicional impugnada nos presentes autos, tal tera
por efeito a ilegalidade, consequente, da liquidacdo de juros compensatorios.

Com efeito, inexistindo a obrigacdo tributaria principal, inexiste também a obrigagéo
tributaria acesséria de juros compensatorios ja que esta assenta no retardamento, por
motivo imputével ao sujeito passivo, da liquidagdo de parte ou da totalidade da obrigacéo

de imposto.
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Pelo que se na impugnacdo contenciosa do ato de liquidacdo se vier a concluir pela
ilegalidade deste ato, forcosamente se tera de concluir pela ilegalidade consequente da

liquidacdo de juros compensatorios.

Da Requerida (art. 101 das alegagoes):
Improcedendo os pedidos anteriores, improcede igualmente o pedido de anulacdo de
juros compensatorios.

*

2.15 llegalidade decorrente de violacdo do direito de participacdo procedimental

Dos Requerentes (art.s 1 371 a1 397 do r.p.a. e 68 a 69 das alegacdes):

Que, conforme se dispde no artigo 35.°, n.° 8, da LGT, “0s juros compensatorios
integram-se na propria divida do imposto”, pelo que sdo um “componente da divida global
de imposto.”

Ou seja, que os juros tributarios tém a natureza de um agravamento da divida de
imposto, uma sobretaxa, visando indemnizar o Estado pela perda da disponibilidade da
quantia que ndo foi liquidada no momento em que o deveria ser ou foi indevidamente
reembolsada ao contribuinte.

Dai que sejam aplicaveis a liquidacdo de juros compensatorios 0S mesmaos principios e a
mesma disciplina juridica que regulam a liquidacdo de tributos. Desde logo, é igualmente
aplicavel a liquidacdo de juros compensatérios o disposto no artigo 60.°, n.° 1, al. a), da
LGT: “Direito de audi¢do antes da liquidacao”. Assim, para que haja lugar a liquidacdo de
juros compensatérios deve a AT remeter ao contribuinte um projeto de decisao
devidamente fundamentado (cfr. artigo 60.°, n.° 5, da LGT), permitindo assim que o
contribuinte exerca, face a esse projeto, o seu direito de audiéncia prévia, o que ndo
sucedeu no caso presente.

Resulta assim que a Liquidacdo de Juros Compensatorios esta autonomamente afetada
de um vicio de violagdo de formalidade essencial, consistente na preteri¢do do principio de
participacdo procedimental, e gerador da respetiva anulabilidade. Consequentemente, na
improcedéncia dos vicios que se assacam a Liquidacdo Adicional de IRS objeto de

impugnacdo nos presentes autos, deve ainda assim ser anulada a Liquidacdo de Juros
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Compensatorios por forca deste vicio que lhe é proprio e autonomo da liquidagéo da qual

ela depende.

Da Requerida:
N&o se pronunciou.

*

2.16 llegalidade decorrente de vicio de falta de fundamentacdo

Dos Requerentes (art.s 1 398 a 1 412 do r.p.a. e 70 das alegagdes):

Que, conforme se dispde no artigo 35.°, n. 1, da LGT, “sdo devidos juros
compensatdrios quando, por facto imputavel ao sujeito passivo, for retardada a liquidacéo
de parte ou da totalidade do imposto devido ou a entrega de imposto a pagar
antecipadamente, ou retido ou a reter no ambito da substitui¢do tributdria’.

A luz deste normativo a liquidacio de juros compensatérios pressupde que O
contribuinte agiu com culpa, sob a forma de dolo ou de negligéncia, no retardamento da
liquidacdo ou entrega do imposto que se considere devido.

Deste modo, estd a AT constituida no dever de alegar e demonstrar em sede de
liquidacdo de juros compensatorios os factos suscetiveis de preencherem aquele requisito
de culpa, cfr. artigos 342.°, n.° 1. e 572.° do Cédigo Civil.

O que ndo fez, seja no projeto de relatério da acdo de inspecdo, seja no subsequente
relatério definitivo seja, finalmente, na demonstracdo da Liquidacdo de Juros
Compensatorios.

Assim, a liquidacdo de juros compensatorios levada a cabo € ilegal, por falta de cabal

fundamentacao, e assim deve ser anulada.

Da Requerida:
N&o se pronunciou.

*

2.17 llegalidade decorrente de erros nos pressupostos de facto e de direito

Dos Requerentes (art.s 1 413 a1 445 dor.p.a. e 71 a 72 das alegagdes):

Que a tributacdo por juros compensatorios assenta numa légica de reparacdo devida a

AT pela privacdo de uma quantia pecuniaria que deveria ter estado na sua disponibilidade e
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da qual, por forca de uma atuacédo do sujeito passivo, a AT esteve privada, havendo dois
requisitos que, cumulativamente, se tém de preencher para que haja lugar a liquidacdo de
juros compensatorios: conexdo entre uma conduta do sujeito passivo e a indisponibilidade,
por parte da AT, de uma certa quantia pecunidria; e que a conduta deste seja censuravel a
titulo de dolo ou negligéncia (cfr. artigo 35.°, n.° 1, da LGT e artigo 91.°, n.° 1, do CIRS).

Quanto ao primeiro requisito referem que s a decisdo autorizativa do dirigente maximo
do servigo, prevista no artigo 63.° do CPPT, habilita a AT a proceder a tributacdo dos atos
e negocios de efeito econdmico equivalente aqueles que foram declarados ineficazes, pelo
que s6 a partir desse momento é que a liquidacdo — isto é, a liquidacdo pretensamente
retardada — pode ter lugar.

Enquanto tal decisdo autorizativa ndo tiver tido lugar ndo podem ser tributados outros
factos tributarios que ndo aqueles correspondentes aos atos e negocios realmente
celebrados pelo sujeito passivo. Dai que na tributagcdo por aplicagdo desta disposicao geral
antiabuso se ndo possa configurar, em circunstancia alguma, a existéncia retardamento da
liquidacdo, porquanto a liquidacdo sO se pode realizar na sequéncia de uma decisdo da
prépria AT que habilita a que se possa desconsiderar para fins fiscais certos atos e
negdcios juridicos, e nunca antes desse momento.

Quanto ao outro requisito necessario para haver lugar a liquidacdo de juros
compensatérios (que a conduta seja censuravel a titulo de dolo ou negligéncia), referem os
Requerentes que, em face dos atos e negdcios juridicos que efetiva e realmente praticaram,
e que eram fiscalmente eficazes até finais de 2016, os mesmos cumpriram pontual e
escrupulosamente todas, e cada uma, das obrigacdes e deveres fiscais que sobre eles
impendiam, ndo se lhes sendo de assacar qualquer censura.

Verifica-se assim, no que se refere a Liquidacdo de Juros Compensatorios impugnada,
um vicio de violagdo de lei decorrente de erro nos pressupostos de facto e de direito, na

procedéncia do qual devera a referida Liquidacdo ser anulada.

Da Requerida:
N&o se pronunciou.

2.18 Da responsabilidade no caso de ma-fé
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Dos Requerentes (art.s 42 a 67 do Requerimento de 03-10-2017; 76 das alegagOes; e

art.s 164 a 195 das alegagdes complementares apresentadas em 20-11-2017):

Que no articulado de resposta veio a AT excecionar a pretensa ineptiddo da peticdo
inicial, excecdo que foi prontamente julgada improcedente pelo Tribunal Arbitral.

Né&o desconhecia a AT a total falta de fundamento da questéo excetiva que veio deduzir
no seu articulado de resposta e, ndo obstante, deduziu tal questdo com o intuito e o
propdsito de, fazendo do processo um uso manifestamente reprovavel, conseguir um
objetivo ilegal (a sua absolvicdo da instancia) e, desse modo, entorpecer a acdo da justica e,
assim, influenciar ilicitamente a decisdo a proferir nos autos e causar prejuizo aos
Requerentes.

Prevé-se no artigo 542.°, n.° 1, do CPC, aplicavel ao processo arbitral tributario ex vi do
artigo 29.°, n.° 1, al. e), do RJAT, que o litigante de ma-fé seja condenado em multa e em
indemnizacdo a parte contraria, se esta a pedir, a qual, nos termos do artigo 543.°, n.° 3, do
CPC (ex vi do artigo 29.%, n.° 1, al. e), do RJAMT), pode ser fixada no prudente arbitrio do
tribunal e que, a final, requer seja fixada, pelo Tribunal Arbitral, em montante

correspondente a 5% do valor do pedido condenatdrio elencado na al. ¢) do petitdrio.

Da Requerida (art.s 102 a 109 das alegacdes):

Refere que “(...) a Requerente apresentou uma peticdo inicial com 1500 artigos e
alegacdes com cerca de 150 paginas, sem ter existido sequer producdo de prova adicional”,
o que “(...) ultrapassa como alids o proprio tribunal concluiu, no despacho de prorrogacao
de prazo, um padrdo de razoabilidade”.

Assim, “(...) uma peti¢do inicial com tal dimensdo dificulta inexoravelmente todos os
agentes, ndo s6 a Requerida no exercicio do seu direito de defesa, mas também, com a
devida vénia e respeito o douto Tribunal”.

Pelo que, face a prolixidade da p.i. e das alegacdes, deveria ser aplicado um
agravamento a taxa de justica arbitral por aplicacdo subsidiéria do artigo 530.°, n.° 7, alinea
a) do CPC.

Mais refere que a ma-fé, a existir, sera da Requerente, ndo podendo ser assacada
qualquer culpa a Requerida pela alegada excecao de ineptidao da peticdo inicial atendendo

ao articulado em questéo.
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3. Saneamento

3.1 A excecdo dilatéria invocada (ineptiddo da peti¢do inicial por ininteligibilidade da
causa de pedir) poderia constituir obstaculo ao conhecimento do mérito da causa, dando
lugar a absolvicdo da instancia, cfr. artigos 576.°, n.° 2, e 278.%, n.° 1, alinea e) do CPC.
Porém a mesma ja foi conhecida, por despacho de 02 de outubro de 2017, proferido nos
termos do artigo 608.2, n.° 1, do mesmo c6digo, julgando este tribunal arbitral que a mesma

ndo se verifica.

3.2 As partes tém personalidade e capacidades judiciarias, mostram-se legitimas e
encontram-se regularmente representadas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

3.3 O processo ndo enferma de quaisquer nulidades.

3.4 O tribunal arbitral encontra-se regularmente constituido e é materialmente

competente para conhecer e decidir o pedido, cfr. artigo 2.°, n.° 1, alinea a) do RJAT.

3.5 Néo se verificam quaisquer outras circunstancias que obstem ao conhecimento do

mérito da causa.

4. Fundamentacao
4.1 Factos provados
Com relevo para a apreciacdo e decisdo da questdo de mérito suscitada, ddo-se como

assentes e provados os seguintes factos:

4.1.1 A “G... SGPS, SA”, (G...SGPS) € uma SGPS, constituida em 01-07-1998, com o
capital social inicial de 6 000 000,00 €, representado por 1 200 000 a¢des com o valor
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nominal de 5,00 €, sendo o seu objeto a gestdo de participagdes sociais (cfr. pp. 48/54 do

PA e 8 do RIT, e que aqui se dao por integralmente reproduzidas).

4.1.2 A data da constituicio da sociedade eram detentores do capital (cfr. p. 8 do RIT):

Detentores do capital N.° de Conselho de % de

acoes Administracdo capital
I 275 000 | Presidente 22,92
B... 275 000 | Vice-Presidente 22,92
M... 275 000 | Vogal 22,92
N 240 000 | Vogal 20,00
O... 135 000 | Voagal 11,25
Total [ I ———— 100

4.1.3 Em 21-05-2012, a “G... SGPS” aumentou o capital social de 6 000 000,00 € para
9 000 000,00 €, por incorporagdo de prémios de emissdo (2992 787,38 €) e por
incorporagdo de reservas (7 212,62 €), no montante de 3 000 000,00 €, passando o valor
nominal de cada acao de 5,00 € para 7,50 € (cfr. pp. 48/54 do PA e 8 do RIT).

4.1.4 A “G...SGPS” ¢ detentora de 44,03% do capital social da J...BV (J...), principal
ativo da sociedade (cfr. p. 9 do RIT).

4.1.5 Em 12-06-2012, a J...” ¢ alienada na totalidade pelo preco de 141 577 919,00 €,
correspondendo 0 montante de 61 896 457,74 € a participacdo da “G...SGPS”, pago em
quatro tranches: 54 035 836,50 € em julho/2012; 3918 317,00 € em abril/2013;
1 959 335,00 € em outubro/2013; e 1 982 969,24 € em abril/2014 (cftr. p. 9 do RIT).

4.1.6 Em 08-06-2012 e 14-06-2012 a “G... SGPS” distribuiu dividendos pelos
acionistas, no montante de 531 927,30 € (cftr. p. 9 do RIT).
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4.1.7 Em 24-07-2012 voltou a distribuir dividendos pelos acionistas, no montante de
3120 000,00 € (cfr. p. 9 do RIT).

4.1.8 Em 24-10-2012 é reduzido o capital social da “G... SGPS” em 8 520 000,00 €,
passando 0 mesmo de 9 000 000,00 € para 480 000,00 €, com a direta atribuicdo aos
acionistas da importancia libertada, passando o valor nominal de cada a¢ao de 7,50 € para
0,40 € (redugdo em 7,10 €), (cfr. pp. 48/54 do PA e 9 do RIT).

4.1.9 Em 02-11-2012, B..., NIF: ..., doou a L..., NIF: ..., seu Unico filho, 27 500 a¢bes
ordinarias tituladas e nominativas, das 275 000 que detinha na G... SGPS, com o valor
nominal de 0,40 €, representadas por 2 titulos de 10 000 a¢cdes (N.°s 450.001 a 460.000 e
460.001 a 470.000) e 30 titulos de 250 ac¢Bes (N.°s 470.001 a 470.250, 470.251 a 470,500,
470.501 a 470.750, 470.751 a 471.000, 471.001 a 471.250, 471.251 a 471.500, 471.501 a
471.750, 471.751 a 472.000, 472.001 a 472.250, 472.251 a 472.500, 472.501 a 472.750,
472.751 a 473.000, 473.001 a 473.250, 473.251 a 473.500, 473.501 a 473.750, 473.751 a
474 000, 474 001 a 474 250, 474 251 a 474.500, 474.501 a 474.750, 474.751 a 475.000,
475.001 a 475.250, 475.251 a 475.500, 475.501 a 475.750, 475.751 a 476.000, 476.001 a
476.250, 476.251 a 476.500, 476.501 a 476.750, 476.751 a 477.000, 477.001 a 477.250,
477.251a 477.500 (Doc. n.° 1, junto ao r.p.a. e p. 3do RIT).

4.1.10 Esta doacdo ficou isenta de imposto do selo, nos termos da alinea €) do artigo 6.°
do CIS, sendo as a¢des avaliadas de acordo com o disposto na alinea a), n.° 3 do artigo 15.°
do mesmo cddigo, em 4 266 350,00 € (cfr. p. 4 do RIT).

4.1.11 Em 23-11-2012, reunida a assembleia geral da “G...SGPS” (ata n.° 26), foi
deliberada a aprovacao de balango especial a 30-09-2012 bem como a aquisicdo de 27 500
acOes proprias ao L..., ao preco correspondente ao seu valor real & data da deliberacéo,
ainda que a aquisicdo ocorresse em momento posterior (cfr. doc. n.° 26, junto ao r.p.a. e p.
10 do RIT).
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4.1.12 Em 18-12-2012, a assembleia geral da “G... SGPS” (ata n.° 27) aprovou a
aquisicdo ao L... de 27 500 a¢Oes proprias ao prego unitario de 43,50 € (valor real a data
da deliberacdo de 23-11-2012), a qual veio a realizar-se em 20-12-2012 (cfr. p. 11 do RIT).

4.1.13 Em 20-12-2012 a “G... SGPS” adquiriu as referidas 27 500 ac¢des ao L..., pelo
preco de 1196 250,00 €, correspondente ao prego unitario de 43,50 €, tendo apurado na
sua declaracdo modelo 3 de IRS/2012, uma menos-valia no montante de 3 070 076,36 €,
face ao disposto no artigo 45.%/1-b) do CIRS, segundo o qual o valor de aquisi¢éo, para a
determinacdo dos ganhos sujeitos a IRS, corresponde ao que serviria de base a liquidagdo
de imposto do selo, caso este fosse devido (cfr. doc. n.° 27, junto ao r.p.a. “transferéncia

interbancaria”).

4.1.14 Em 26-01-2016 foi emitida a Ordem de servi¢o n.° O12016..., a qual esteve na
origem do procedimento de inspecdo interna ao IRS dos Requerentes, relativo ao ano de
2012, levado a cabo pelos Servigos de Inspecdo Tributaria da Direcdo de Financas do Porto
(cfr. p. 2do PA).

4.1.15 Do projeto de correcdes do Relatério de Inspecdo Tributaria (RIT) foi proposta
uma correcdo ao rendimento liquido da Requerente B..., no valor de 1185 250,00 €,
respeitante a mais-valia obtida na venda das 27 500 a¢des da “G... SGPS, SA” pelo L... a
prépria sociedade, rendimento enquadrado na categoria G, conforme o disposto no artigo
10.° do Cddigo do IRS, resultante da aplicacdo da clausula geral antiabuso prevista no
artigo 38.° da LGT, por recurso ao procedimento do artigo 63.° do CPPT (cfr. pp. 3 a 16 do
PA).

4.1.16 Pelo oficio n.° .../... dos Servicos de Inspecao Tributaria da Direcdo de Finangas
do Porto, de 05-02-2016, enviado sob o registo postal n.° RF ... PT, de 08-02-2016, foi
enviada aos Requerentes copia do referido projeto de corre¢bes do RIT, sendo 0s mesmos
notificados para, no prazo de 30 dias, querendo, exercerem o direito de audicao, por escrito
ou oralmente, nos termos previstos no artigo 60.° da LGT e artigo 60.° do RCPIT (cfr. doc.

n.5, junto aor.p.a. e p. 17 do PA).
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4.1.17 Em 04-03-2016, os Requerentes, através de mandataria constituida em 11-03-
2016, defenderam-se por escrito, requerendo a producdo de prova testemunhal através do
depoimento das testemunhas Dr. K..., gestor; Dra. P..., TOC; Dr. Q..., advogado; Dr.
R..., jurista; e Dra. S..., farmacéutica, juntando ainda cinco documentos, além da respetiva

procuracao forense (cfr. doc. n.° 8, junto ao r.p.a. e pp. 19 a 58 do PA).

4.1.18 E o seguinte o teor da procuracio forense (cfr. doc. n.° 7, junto ao r.p.a. e p. 42

do PA):
“PROCURACAO

A..., contribuinte fiscal n.°..., e B..., contribuinte fiscal n.°..., casados entre si no
regime da separagdo de bens, ambos com domicilio fiscal na Rua ..., n°..., ..., ...-...
Porto, constituem como sua mandataria a Sra. Dra. T..., Advogada, titular da Cédula
Profissional n.° ...-P, com escritério na Rua ..., n.°..., ... -... Porto, a quem conferem 0s
mais amplos poderes forenses gerais em direito permitidos, incluindo o poder de
substabelecer, para em seu nome e representacdo intervir no ambito do procedimento
tributério que atualmente se encontra pendente na Direcdo de Finangas do Porto - Servigos
de Inspecdo Tributaria - Divisdo ... sob o n.°..., bem como em todos o0s seus incidentes e
apensos e em todos 0s processos graciosos, judiciais ou arbitrais que tenham por objeto as
decisbes que venham a ser proferidas naquele procedimento e nos seus incidentes e
apensos.

Porto, ... de Marco de 2016”.

4.1.19 Através do oficio n.° .../... dos Servicos de Inspecdo Tributaria da Direcdo de
Financas do Porto, de 17-03-2016, enviado sob o registo postal n.° RF ... PT, de 18-03-
2016, foram os Requerentes notificados, na pessoa da mandataria constituida, para
comparecerem na referida direcdo de finangas, no dia 31-03-2016, pelas 09H30,
acompanhados das testemunhas indicadas no exercicio do direito de audicdo, a fim de ser
lavrado o correspondente termo de declaragdes e os factos novos trazidos nos depoimentos
testemunhais prestados serem levados em conta na fundamentacdo da decisdo do

procedimento inspetivo.
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Mais foram notificados que, caso entendessem mais conveniente, ou na impossibilidade
da comparéncia no referido Servigco no dia e hora indicados anteriormente, poderiam
remeter via postal ou entregar pessoalmente no mesmo Servi¢co os depoimentos, prestados

por escrito, das referidas testemunhas (cfr. pp. 60/61).

4.1.20 Através do oficio n.° .../... dos Servigos de Inspecdo Tributaria da Direcdo de
Financas do Porto, de 17-03-2016, enviado sob o registo postal n.° RF ... PT, de 18-03-
2016, os Requerentes foram notificados nos mesmos termos que a mandataria constituida
(cfr. pp. 62/63 do PA).

4.1.21 Em 28-03-2016 os Requerentes, através da sua mandataria, requereram que as
testemunhas Dra. P... e Dra. S..., prestassem declaracbes em outra data por lhes ser
absolutamente impossivel conciliar a sua presenga com compromissos familiares
inadiaveis (cfr. p. 69 do PA).

4.1.22 Por e-mail de 28-03-2016 foi a mandataria dos Requerentes informada do
reagendamento para 06-04-2016, pelas 10HO0O0, da inquiricdo das testemunhas que se
mostraram impossibilitadas de comparecer na data inicialmente designada (cfr. p. 64 do
PA).

4.1.23 S&o 0s seguintes os depoimentos das testemunhas arroladas:

a) Dr. U... (depoimento de 31-03-2016, a pp. 197 do PA) —

"Na qualidade de secretario da mesa da assembleia geral da G... SGPS SA, assistiu a
varias reunides, a partir de 2010, em que debateu por varias vezes, a sucessao do grupo
familiar, e havia uma clara intencéo de preparar a sucessao aos herdeiros. No caso do
V... a mulher, em virtude de terem filhos menores. Ficando mais vincado na altura em que

0 irmao Sr. N... morreu, em Julho de 2011".
b) Dr. Q... (depoimento de 31-03-2016, a pp. 198 do PA) —

"O meu pai era amigo do fundador, ..., e eu também sou amigo da familia ha muitos

anos, tendo-os acompanhado ao longo de todo este tempo e assumindo cargos no conselho
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fiscal de algumas empresas do grupo. O ... envolveu os cinco filhos no negdcio e estes
estavam também a preparar a sucessao da terceira geracdo no envolvimento no grupo.
Entre os anos 2010 e 2012, foi uma ideia que foi sendo pensada e preparada e quiseram
trés dos irméaos, que os filhos comegassem a trabalhar e a integrar a gestéo das empresas.
Os restantes acionistas manteriam as participagdes mas ndo interviriam diretamente na
atividade do grupo.

A doacdo de 10% que eles fizeram foi voluntaria e intencional, tendo sido muito
conversada no seio familiar. Foi discutido e acordado entre todos os irméos, em 2011, e
houve dois ramos da familia que ndo quiseram assumir cargos executivos na direcédo do
grupo. Tinham que estar todos de acordo porque existiam 6nus e limitacGes que o exigiam.

O projeto inicial sempre foi passar as acdes aos filhos para eles se envolverem no
negocio. Que seriam os filhos destes trés acionistas que iriam dar continuidade. Os outros
sucessores, 0s filhos do irmdo N... que morreu e do O... iriam seguir outra atividade
profissional, ndo tinham interesse em estar directamente envolvidos no negocio da familia.

Mais tarde, as circunstancias alteraram-se, com o surgimento de um comprador do
neg6cio, mas ja muito depois de as doacGes de acles e as pessoas da terceira geracéo que

iriam assegurar a continuidade da empresa estarem decidas”.

c) Dr. R... depoimento de 31-03-2016, a pp. 201 do PA)

“Sou consultor juridico da ... e o Dr. L... é advogado externo também desta liga,
conhecemo-nos nessa circunstancia e desenvolvemos uma relagdo de proximidade. Ele
quis ouvir a minha opinido, por altura do Natal de 2011, sobre a doagdo de acGes que a
mae que lhe queria fazer. Ele pediu-me opinido e na altura jantei em casa do Dr. L...com
a mae e foi-me apresentada uma minuta dessa doacdo. Dei-lhe duas sugestdes
relacionadas com o compromisso arbitral e requisitos de transmissdo dos direitos
mobiliarios. Na altura, a Dra. B... colocou-me uma quest@o de direito sucessério em face
do seu regime de casamento, regime de separacdo geral de bens, pelo que ndo carecia de
qualquer autorizacdo do marido, bem como outra questdo sobre quotas hereditarias.

Tendo sido essa a minha intervengdo no processo”.

d) Dra. P... (depoimento de 06-04-2016, a pp. 199 do PA) —
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“Colaboro com a G... desde 2010, enquanto TOC, mas j& mantinha contacto com 0s
acionistas porque colaborava com empresas do grupo Z... .

Desde que assisto a reunifes em 2010, que se falava na questdo da sucessédo e da
continuidade da empresa. Em Julho de 2011, com o falecimento do Irm&o N..., comegou a
falar-se no assunto de forma mais regular. Os filhos dos acionistas comecaram a assistir a
reunides, nomeadamente o Dr. L..., filhoda Dra.B...,0 X...eaY..., filhosdaD. M....

Quando a decisao foi tomada (doacéo de agdes aos descendentes e no caso concreto do
Sr. V... a esposa, por terem trés filhos, sendo dois deles menores, para ndo os prejudicar)
para mim ndo foi surpresa nenhuma porque o assunto ja se vinha falando ha bastante

tempo”.

e) Dra. S... depoimento de 06-04-2016, a pp. 200 do PA) —

“Sou amiga ha mais de vinte anos de B... e nas conversas que tinhamos nos varios
jantares, ela falava-me da preocupacédo e da vontade que tinha que o filho comecasse a
sucede-la e a interessar-se pelos assuntos da sociedade G... . Esta vontade de doar as
acOes surge em 2010, quando o filho que estava em Lisboa, desiste da carreira de
magistratura e regressa ao Porto. A B... sempre demostrou vontade que o filho a
sucedesse, sendo filho Gnico é normal. Quando morreu N..., irmdo da B..., ja o filho
estava a colaborar na empresa, desconhecendo se ainda o faz atualmente. Reforco que
estas conversas aconteceram na presenca do meu marido, o qual velo a falecer em
fevereiro de 2012”.

4.1.24 Para efeitos do disposto no n.° 7 do artigo 63.° do CPPT, a Direcdo de Financas
do Porto, através do oficio n.°..., de 22-04-2016, registado sob o n.° RF ... PT, enviou a
Diretora-Geral da Autoridade Tributaria e Aduaneira a informacdo que reputou necessaria
para efeitos de autorizacdo da liquidagdo com base na aplicacdo da disposi¢do antiabuso,
prevista no artigo 38.°da LGT (cfr. pp. 71 a 113 do PA).

4.1.25 Por despacho de 18-10-2016 da Diretora-Geral da Autoridade Tributéria e
Aduaneira, foi autorizada a liquidagdo adicional de IRS dos Requerentes, relativa ao ano
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de 2012, com base na disposic¢do antiabuso constante do n.° 2 do artigo 38.° da LGT (cfr.
pp. 114 e 203 do PA).

4.1.26 Pelo oficio n.° 2016... dos Servicos de Inspecdo Tributaria da Direcdo de
Financas do Porto, de 31-10-2016, enviado sob o registo postal n.° RF ... PT, de 02-11-
2016, com aviso de rececao assinado em 03-11-2016, foram os Requerentes notificados, na
pessoa da mandataria constituida, das correcdes resultantes da acdo de inspecdo (cfr. doc.
n.° 9, junto ao r.p.a. e pag. 251 do PA), cujo relatério/conclusdes (RIT) seguiu em anexo
(cfr.doc. n.°9, junto ao r.p.a. e pp. 208 a 246 do PA).

4.1.27 Pelo mesmo oficio foram também notificados os Requerentes, na pessoa da
mandatéria constituida, da alteracdo efetuada nos termos do n.° 4 do artigo 65.° do CIRS,
sem recurso a métodos indiretos, ao rendimento liquido do ano de 2012, no montante de
1500 371,24 €, cuja nota de Fixacao/Alteracdo, sem data, assinada pelo Chefe de Divisao
da Divisdo de Inspecdo Tributaria ... da Dire¢do de Financas do Porto - Dr. D...-, seguiu

em anexo (cfr. doc. n.° 9, junto ao r.p.a.).

4.1.28 Pelo oficio n.° 2016... da mesma dire¢do de finangas, de 31-10-2016, enviado
sob o registo postal n.° RF ... PT, de 02-11-2016, foram os Requerentes notificados de que,
na mesma data, a mandataria constituida foi notificada do resultado da acdo de inspecao
credenciada pela O12016..., nos termos do artigo 77.° da LGT e artigo 62.° do RCPIT (cfr.
p. 254 do PA).

4.1.29 Em 10-11-2016 foi efetuada a liquidacdo n.° 2016..., relativa a liquidagdo
adicional de IRS do ano de 2012, no montante global de 371 072,63 €, assim determinada
(cfr. doc. n.° 14, junto ao r.p.a.):

Coleta liquida: ............oooeviiiint. 423 193,66 €
Retengdes na fonte: ..................... - 94 750,60 €
Imposto apurado: .................oee 328 443,06 €
Juros compensatorios: .................. 42 629,57 €
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Valorapagar: ...........ccoovvviennnnnn 371 072,63 €

4.1.30 Esta liquidacao foi notificada aos Requerentes através de carta registada sob o n.°
RY...PT, de 21-11-2016 (cfr. doc.s n.°s 14 e 15, juntos ao r.p.a.).

4.1.31 Em 10-11-2016 foi efetuada a liquidacdo n.° 2016..., relativa aos consequentes
juros compensatérios, no montante de 42 629,57 €, notificada aos Requerentes através de
carta registada sob o n.° RY...PT, de 22-11-2016 (cfr. doc.s n.°s 16 e 17, juntos ao r.p.a.).

4.1.32 Em 22-11-2016, a AT remeteu aos Requerentes a Demonstracdo de Acerto de
Contas n.° 2016 ... e correspondente Nota de Cobranca, com a indicacdo da data de 21-12-
2016, como data limite de pagamento, e 0 montante a pagar de 356 588,32 €, assim
determinado (cfr. doc.s n.% 18 e 19, juntos ao r.p.a.).

Imposto apurado: ................o.eeeee. 328 443,06 €
Estorno (pagamentos anteriores): ..  —14 484,31 €
Soma: ... 313 958,75 €
Juros compensatorios: ................. 42 629,57 €
Valorapagar: .........coovveviininninn. 356 588,32 €

4.1.33 O pagamento foi efetuado em 20-12-2016 (cfr. doc. n.° 21, junto ao r.p.a.).
4.1.34 Em 08-11-2017 a AT requereu a jun¢do de um documento (“despacho de
ratificagdo” da nota de Fixacdo/Alteragdo referida em 5.1.27) assinado pelo diretor de

financas do Porto, Dr. AA..., com data de 2017/05/04, ndo rubricado nem paginado.

4.1.35 Por despacho da mesma data, o Tribunal Arbitral admitiu a juncdo do referido

documento e designou a data de 30 de novembro de 2017 para prolagdo da decisdo arbitral.

4.1.36 Em 20-11-2017, Os Requerentes, notificados da juncdo deste documento,

procedem & ampliacdo do pedido e da causa de pedir, de modo a que o Tribunal Arbitral
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reconheca a ilegalidade daquele ato, relativamente aos efeitos ja produzidos, ao abrigo do
disposto no artigo 64.°, n.° 6 do CPTA, aplicavel por forca do artigo 29.°, n.° 1 alinea c) do
RJAT. E que a convalidacdo do ato ndo valha sendo para o futuro, nos termos do artigo
164.° n.° 4 do CPA, posto que o ato de sanagdo foi proferido ja na pendéncia do presente

processo.

4.1.37 Face as razdes de facto e de direito invocadas pelos Requerentes, o Tribunal
Arbitral, por despacho de 21-12-2017, admitiu a modificagdo objetiva da instancia e o
aditamento ao pedido inicialmente formulado, nos seguintes termos:

“a. Devera esse douto Tribunal Arbitral declarar a invalidade originaria do Ato de
alteracdo proferido pelo Chefe da Divisdo de Inspecdo Tributaria VV em data desconhecida
(porque omitida no texto do préprio ato e no da sua notificagdo), decorrente de vicio de
incompeténcia relativa;

b. Devera esse douto Tribunal Arbitral anular os efeitos lesivos produzidos medio
tempore pelo Ato de Alteracdo no periodo que precedeu a prolacdo do Despacho de
Ratificagéo, nos termos do art. 164.%, n.° 5, in fine, do CPA, e consequentemente,

c. Proceder a anulagdo da Liquidacdo Impugnada (i) seja porque esta é, em si mesma,
um dos efeitos lesivos medio tempore produzidos pelo Ato de Alteracdo que devem ser
anulados por forca do art. 164.%, n.° 5, in fine, do CPA,; e (ii) seja porque em consequéncia
da anulacdo dos efeitos lesivos produzidos medio tempore pelo Ato de Alteracdo, a
Liquidacdo Impugnada estd ferida de vicio de violacdo de lei decorrente erro nos
pressupostos de facto, na medida em que teve por base uma circunstancia que, na
realidade, ndo se verificava, porquanto a data em que foi proferida a Liquidacdo Impugna-
da inexistia um qualquer titulo juridicamente valido por via do qual se pudesse considerar
estabelecida (por alteracdo ou correcdo dos rendimentos declarados pelos Requerentes) a
base tributavel sobre a qual incidiu a Liquidag&o Impugnada.

(-..)

Mais se peticiona a condenacdo da AT por contumaz litighncia de ma-fé em
indemnizacdo condigna aos Requerentes a fixar segundo o prudente arbitrio desse douto
Tribunal Arbitral”.
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4.1.38 Em 22-12-2017 a Requerida foi notificada para, no prazo de dez dias, produzir,
querendo, alegacbes complementares restritas a matéria contida na alteracdo admitida,

quedando-se pelo siléncio.

4.2 Factos ndo provados

Né&o ha factos relevantes para a decisdo da causa que devam considerar-se ndo provados.

4.3 Motivacao

Relativamente a matéria de facto o tribunal ndo tem o dever de se pronunciar sobre toda
a matéria alegada, tendo antes o dever de selecionar a que interessa para a decisao, levando
em consideragdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta o pedido formulado pelo
autor [(cfr. artigos 596.%, n° 1 e 607.%, n.° 2 a 4 do CPC, aplicaveis ex vi do artigo 29.°, n°
1, alineas a) e €) do RJAT)] e consignar se a considera provada ou nao provada (cfr. artigo
123.°, n.° 2 do CPPT).

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a sua decisdo, em
relacdo as provas produzidas, na sua intima convic¢do, formada a partir do exame e
avaliacdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua
experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas (cfr. artigo 607.°, n.° 5 do CPC).
Somente quando a forca probatéria de certos meios se encontra pré-estabelecida na lei (e.g.
forca probatdria plena dos documentos auténticos, cfr. artigo 371.° do Codigo Civil) é que
ndo domina na apreciacao das provas produzidas o principio da livre apreciacao.

Assim, a convicgdo do tribunal fundou-se no acervo documental junto aos autos, cujo
teor se da, aqui, por integralmente reproduzido, bem como nas posi¢des assumidas pelas

partes.

5.4 Matéria de Direito (fundamentacéo)
Objeto do litigio
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As questdes que constituem o thema decidenduum reconduzem-se em saber se as
liquidacbGes n.°s 2016..., relativa ao IRS do ano de 2012 e 2016..., respeitante aos
respetivos juros compensatorios, se encontram eivadas de qualquer dos vicios formais e
materiais invocados que conduzam & declaracdo de inexisténcia ou nulidade, ou a sua
anulacéo, e ainda se naquela liquidacdo se mostram verificados os pressupostos de facto e
de direito previstos no artigo 38.°, n.° 2, da LGT, para a aplicacdo da Clausula Geral

Antiabuso.

Questdes a decidir:

- Da (i)legalidade da liquidacédo de IRS n.° 2016..., relativa ao exercicio de 2012;
- Da (i)legalidade da liquidacdo de juros compensatérios n.° 2016...;

- Do pedido de condenacdo no pagamento de juros indemnizatorios; e

- Da pedido de condenacgdo da AT como litigante de ma-fé.

*

Da (i)legalidade das liguidac®es impugnadas (IRS/2012 e juros compensatorios) —

Os vicios formais arguidos pelos Requerentes (3.1 a 3.9 e 3.15 e 3.16), a verificarem-se,
conduzirdo a anulacdo dos atos impugnados.

Assim, nos termos do artigo 124.°, n% 1 e 2, al. b) do CPPT, comecemos pela
apreciacdo dos mesmos segundo a ordem indicada pelos Requerentes no requerimento de
pronuncia arbitral, realinhada pelo requerimento de 20-11-2017, e depois a questdo
substancial relacionada com a verificacdo dos requisitos de aplicacdo da CCGA, previstos
no n.° 2 do artigo 38.° da LGT, sendo que a procedéncia de qualquer dos vicios tera como

consequéncia a ndo pronuncia, por prejudicada, dos restantes.

llegalidade decorrente de vicio de incompeténcia relativa (3.1 supra)

Resulta dos autos que a liquidagdo impugnada com o n.° 2016..., respeitante ao IRS do
ano de 2012, teve por base o rendimento liquido no montante de 1 500 371,24 €, alterado
pelo Chefe da Divisdo de Inspecdo Tributaria ... da Direcdo de Financas do Porto — Dr.
D...-, nos termos do n.° 4 do artigo 65.° do Cdodigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Singulares, em data desconhecida, porque omitida no texto do proprio ato (“Nota
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de Fixacdo/Alteragdo” constante do documento n.° 9 junto com o requerimento de
pronuncia arbitral).

Porém, nos termos do n.° 5 do referido artigo a competéncia para a pratica de tais atos
cabe ao diretor de financas do domicilio dos Requerentes, ou seja, in casu, ao diretor de
financgas do Porto.

Com efeito preceitua o referido normativo legal: “A competéncia para a pratica dos
atos de apuramento, fixacdo ou alteracdo referidos no presente artigo é exercida pelo
diretor de financas em cuja &rea se situe o domicilio fiscal dos sujeitos passivos, podendo
ser delegada noutros funcionarios sempre que o elevado nimero daqueles o justifique”.

Assim, aquele ato de alteracdo do rendimento liquido estd ferido de vicio de
incompeténcia relativa em razdo da hierarquia, na medida em que foi praticado por érgédo
ou agente que ndo dispunha de competéncia prdpria, delegada ou subdelegada para a sua
prolacao.

Como ensina Marcello Caetano®, “Diz-se incompeténcia a ilegalidade resultante da
pratica por um 6rgao ou agente administrativo de acto que ele ndo tinha o poder legal de
praticar no caso dessa ilegalidade n&o constituir usurpagéo de poder?”

Para Diogo Freitas do Amaral®, a incompeténcia pode ser definida como “O vicio que
consiste na pratica, por um 6rgdo da Administracdo, de um acto incluido nas atribuicdes
ou na competéncia de outro 6rgao da Administracdo”, sendo relativa quando “um 6rgéo
de uma pessoa colectiva publica pratica um acto que esta fora da sua competéncia, mas
que pertence a competéncia de outro 6rgdo da mesma pessoa colectiva®’ e em razdo da
hierarquia quando “se invadem os poderes conferidos a outro 6rgdo em funcé@o do grau
hierarquico, nomeadamente quando o subalterno invade a competéncia do superior, ou
quando o superior invade a competéncia propria ou exclusiva do subalterno®”.

A incompeténcia relativa gera a anulabilidade do ato por ela viciado, cfr. artigo 163.°,
n.° 1, do CPA, que refere: “S&0 anulaveis os atos administrativos praticados com ofensa

dos principios ou outras normas juridicas aplicaveis, para cuja violacdo se ndo preveja

! In “ Manual de Direito Administrativo”, 10.* ed. Almedina. Coimbra, 1999, v. II, pp. 499/500

2 lbidem, p. 498 (A usurpacdo de poder consiste na pratica, por um 6rgdo administrativo, de acto incluido
nas atribui¢des dos tribunais judicias)

3 In “Direito Administrativo”, Li¢des aos alunos do curso de Direito, em 1988/89, v. 111, p. 298

4 Ibidem, p. 299

S ldem
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outra sancdo”. Gerando também, por arrastamento e extensao, a consequente anulabilidade
da propria liquidacdo impugnada, por forca do principio da impugnacdo unitaria prevista
no artigo 54.° do CPPT.

Tendo em vista a sanacdo do referido ato de alteracdo do rendimento liquido foi
apresentado pela Requerida, em 07 de novembro de 2017, um documento intitulado
“Despacho de Ratificagao”, datado de 04-05-2017, e que, como a mesma refere no
respetivo requerimento de jungdo “(...) é parte integrante do P.A. e que, s por lapso, ndo
foi anexado a0 mesmo”.

Diga-se desde ja que tal despacho de ratificacdo ndo se encontra paginado nem
rubricado de acordo com o disposto nos n.% 2 e 3 do artigo 64.° do CPA, contrariamente as
255 folhas do processo administrativo. Por outro lado, quer na resposta, quer nas
alegacOes, apresentadas em 21-09-2017 e 30-10-2017, respetivamente, ndo foi feita
qualquer referéncia ao referido despacho. Alias, naquele articulado a AT ndo se pronuncia
sobre o assunto e nas alegagdes refere apenas “Conforme ¢ facilmente percetivel do
processo administrativo, a fls. 75, 117, 203, 208 e 251, todos os atos contém assinatura e a

data em que foram praticados”.

Deste modo importa conhecer da validade, eficacia e efeitos do despacho de

ratificacdo, ou seja, se operam ex tunc ou ex nunc.

Se tomarmos em consideracdo que o despacho foi proferido em 04-05-2017 e que o
tribunal arbitral foi constituido em 01-06-2017, nos termos do artigo 15.° do RJAT, os
efeitos da ratificacdo operam ex tunc, ou seja, retroagem os seus efeitos a data do ato a que
respeita (ato que alterou o rendimento liquido para efeitos de IRS), por forca do disposto
no n.° 5 do artigo 164.° do CPA, que preceitua: “Desde que ndo tenha havido alteracéo ao
regime legal, a ratificagcdo, a reforma e a conversdo retroagem os seus efeitos a data dos
atos a que respeitam, mas néo prejudicam a possibilidade de anulagio dos efeitos lesivos
produzidos durante o periodo de tempo que as tiver precedido, quando ocorram na

pendéncia de processo impugnatorio e respeitem a atos que envolvam a imposicao de
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deveres, encargos, 6nus ou sujeicdes, a aplicacdo de sangdes ou a restricdo de direitos e

interesses legalmente protegidos”.

Porém se atentarmos na relevancia da data de juncéo aos autos do despacho de ratificacéo
(07-11-2017), uma vez que, nos termos dos artigos 83.%, n.° 3 do CPTA e 573.%, n.° 1 do
CPC, toda a defesa deve ser deduzida na contestacdo (resposta, no processo arbitral
tributario), excetuados os incidentes que a lei manda deduzir em separado (principio da
concentracdo da defesa) e a teleologia do artigo 168.%, n.° 3 do CPA que impde que 0
tribunal tome conhecimento da prolacdo do ato anulatério (ou do ato convalidante) antes
de encerrada a discussdo da causa de modo que lhe seja possivel extrair da pratica de um
tal ato todas as necessarias consequéncias em matéria de subsisténcia da instancia e de
utilidade da decisdo a proferir (principio da estabilidade da instancia). Ou, no dizer de
Diogo Freitas do Amaral®, em comentério a referida norma: “Deste modo, garante-se que a
ultima palavra sobre a legalidade do ato administrativo impugnado cabe ao tribunal. Este
deve pronunciar-se sobre todas as causas de invalidade que tenham sido invocadas, assim
como deve identificar a existéncia de causas de invalidade diversas das que tenham sido
alegadas (cfr. CPTA, art. 95.°, n.° 2), de modo a assegurar um juizo definitivo sobre a
invalidade ou validade daquele ato”, o ato de ratificagao € ilegal, porquanto:

e Foi praticado em data posterior ao prazo de 30 dias previsto no artigo 13.°, n.° 1 do
RJAT, e que, in casu, terminou em 09-05-2017 (refira-se que o pedido de
constituicdo do tribunal arbitral foi notificado a Requerida em 23-03-2017);

e Foi praticado em data posterior ao encerramento da discussdo, que coincide com o
inicio da fase das alegagbes’ (02-10-2017), cfr. artigo 168.%, n.° 3 do CPA, ex vi do
artigo 164.°, n.° 1 do mesmo cadigo; e

e Foi praticado na pendéncia dos autos (o tribunal arbitral foi constituido em 01-06-
2017), pelo que, apesar de convalidante, opera ex tunc permitindo a anula¢do dos
efeitos lesivos produzidos durante o periodo de tempo que o precedeu, cfr. artigo
164.°,n.°5, in fine, do CPA e 64.°, n.° 6 do CPTA.

® In “Curso de Direito Administrativo”, 3.* ed. Almedina, 2016, v. 1L, p. 396
" Ibidem, p. 396
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Em todo o caso, o despacho de ratificacdo sempre seria juridicamente ineficaz, por ndo
ter sido objeto de notificacdo aos seus diretos interessados, cfr. artigo 77.%, n.° 6, da LGT;
artigo 36.%, n.° 1, do CPPT; e artigo 66.%, n.° 1, do CIRS.

Por outro lado, ndo foi notificado ao Presidente do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD) no prazo limite fixado no artigo 13.°, n.° 1, do RJAT, pelo que nos
termos do n.° 3 do mesmo artigo, findo o prazo previsto no n.° 1, a administracéo tributaria
fica impossibilitada de praticar novo ato tributario relativamente a0 mesmo sujeito passivo
ou obrigado tributario, imposto e periodo de tributacdo, a ndo ser com fundamento em
factos novos.

Com efeito refere o n.° 1 daquele artigo: “Nos pedidos de pronuncia arbitral que
tenham por objeto a apreciacdo da legalidade dos atos tributarios previstos no artigo 2.°,
o dirigente maximo do servico da administracdo tributaria pode, no prazo de 30 dias a
contar do conhecimento do pedido de constituicdo do tribunal arbitral, proceder a
revogacdo, ratificacdo, reforma ou conversdo do ato tributario cuja ilegalidade foi
suscitada, praticando, quando necessario, ato tributario substitutivo, devendo notificar o
presidente do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) da sua deciséo, iniciando-se

entdo a contagem do prazo referido na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.°”.

Nestes termos devera proceder-se a anulagdo da liquidacdo Impugnada (i) seja porque
esta €, em si mesma, um dos efeitos lesivos medio tempore produzidos pelo ato de
alteracdo que devem ser anulados por forca do artigo 164.°, n.° 5, in fine, do CPA; e (ii)
seja porque em consequéncia da anulacdo dos efeitos lesivos produzidos medio tempore
pelo ato de alteracdo, a liquidacdo Impugnada esta ferida de vicio de violacdo de lei
decorrente de erro nos pressupostos de facto, na medida em que teve por base uma
circunstancia que, na realidade, ndo se verificava, porquanto a data em que foi proferida a
liquidacdo Impugnada inexistia um qualquer titulo juridicamente valido por via do qual se
pudesse considerar estabelecida (por alteracdo ou corre¢do dos rendimentos declarados

pelos Requerentes) a base tributavel sobre a qual incidiu a liquidagdo Impugnada.
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Face a procedéncia do vicio de incompeténcia relativa invocado pelos Requerentes fica

prejudicada a pronuncia dos restantes vicios.

Do pedido de condenacdo no pagamento de juros indemnizatorios —

Os Requerentes pedem ainda que lhes sejam pagos juros indemnizatérios, por erro dos
servigos, nos termos do artigo 43.°, n.° 1, da LGT, tendo provado que o pagamento da
quantia liquidada ocorreu em 20-12-2016.

Este preceito, aplicavel subsidiariamente ao processo arbitral tributéario, por forca do
disposto no artigo 29.° n 1, alinea a), do RJAT, refere “Sio devidos juros
indemnizatorios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacéao judicial,
que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em
montante superior ao legalmente devido.”

Considera-se verificada a existéncia de erro imputivel aos servigos, segundo
jurisprudéncia uniforme do STA8, sempre que se verificar a procedéncia da reclamacio
graciosa ou impugnacdo judicial do ato de liquidacdo (no mesmo sentido, a decisdo no
processo arbitral n.° 218/2013-T).

Deste modo, reconhece-se o direito dos Requerentes a juros indemnizatorios a taxa legal
supletiva, nos termos dos artigos 43., n.% 1 e 4, e 35.°, n.° 10, da LGT; artigo 61.°, n.% 2 a
5 do CPPT,; artigo 559.°, n.° 1, do Cddigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril,
desde a data do pagamento indevido do imposto e juros compensatorios (20-12-2016) até a
data do processamento da respetiva nota de crédito, conforme o disposto no n.° 5 do artigo
61.° do CPPT.

*

Do pedido de condenacdo da AT como litigante de ma-fé —

8 www.dgsi.pt - Acdrddos do STA de 22-05-2002, Proc. n.° 457/02; de 31.10.2001, Proc. n.° 26167; de
2.12.2009, Proc. n.° 0892/09
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Requerem, por fim, os Requerentes que a AT seja condenada como litigante de ma-fé,
nos termos dos artigos 542.° e 543.° do CPC, em multa condigna e no pagamento aos
Requerentes de indemnizacgéo a fixar, segundo o prudente arbitrio deste tribunal arbitral,
em montante correspondente a 5% do valor do pedido condenatdrio (356 588,32€).

A condenacdo como litigante de ma-fé, ndo estando expressamente prevista em sede de
arbitragem tributaria (sem prejuizo de o tribunal concluir, obviamente, pela existéncia pura
e simples da existéncia de ma fé, maxime, dos pressupostos para a condenacdo se para tal
tivesse competéncia) deve restringir-se as situacbes em que se demonstre, de forma
manifesta e inequivoca, que a parte agiu, consciente e voluntariamente, com dolo ou
negligéncia grosseira, exteriorizando uma atuacdo manifestamente reprovavel e censuravel,
dirigida a impedir a acdo da justica e frustracdo do interesse da parte contréaria, mediante a
ocultacéo ou distorcao de factos que ndo poderia (ou deveria) ignorar.

Importa, desde ja, salientar que o disposto no CPC sobre a litigancia de ma fé nunca
poderia ser aplicado a AT, ja que o disposto no artigo 104.° da LGT, tem natureza de
norma especial.

Sem ddvida que um dos principios enformadores do processo arbitral ¢ a boa fé
processual, aplicavel, de resto, aos arbitros, as partes e aos mandatérios (cf. artigo 16.°,
alinea f), do RJAT). Mas nada no comportamento da Requerida é censuravel, pois que se
limitou a defender os seus interesses e posicdes com base na argumentagdo juridica que
entendeu mais adequada, em termos, alids, semelhantes ao que tem feito em muitos outros
processos arbitrais.

E, em qualquer caso, de modo algum se verifica a previsdo do artigo 104.°, n.° 1, da
LGT, que estatui que a administracdo tributaria pode ser condenada numa sangao
pecuniaria a quantificar de acordo com as regras sobre a litigdncia de ma fé “em caso de
actuar em juizo contra o teor de informagfes vinculativas anteriormente prestadas aos
interessados ou 0 seu procedimento no processo divergir do habitualmente adoptado em
situacgdes idénticas”.

Nestes termos, improcede este pedido de condenacdo em litigancia de ma da Requerida.

**%k
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6. Deciséo

Nestes termos, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a. Declarar a invalidade originaria do ato de alteracdo, proferido pelo Chefe de Diviséo
da Divisdo de Inspecdo Tributaria ... da Direcdo de Finangas do Porto, em data
desconhecida (porque omitida no texto do proprio ato e no da sua notificacdo), decorrente
de vicio de incompeténcia relativa;

b. Declarar a anulacdo dos efeitos lesivos produzidos medio tempore pelo ato de
alteracdo no periodo que precedeu a prolacdo do despacho de ratificacdo, nos termos do
artigo 164.°, n.° 5, in fine, do CPA;

c. Julgar totalmente procedente o pedido de anulagéo das liquidagdes n.° 2016... de IRS,
relativa ao ano de 2012, e n.° 2016... de juros compensatorios, por vicio de violagdo de lei
por erro sobre os pressupostos de facto e de direito e anular as liquidagcdes impugnadas,
com as devidas consequéncias legais;

d. Julgar procedente o pedido de condenacdo da Requerida a reembolsar as quantias
indevidamente pagas pelos Requerentes, no montante global de 356.588,32 €,
correspondendo 313.958,75 € a IRS do ano de 2012 e 42.629,57 € a juros compensatorios;

e. Julgar procedente o pedido de condenacdo da AT no pagamento de juros
indemnizatorios contados, a taxa legal em vigor, sobre a referida quantia (356.588,32 €),
desde a data do pagamento (20-12-2016) até a data do processamento da respetiva nota de
crédito;

f. Declarar a inexisténcia de ma-fé na litigancia da Autoridade Tributéaria; e

g. Condenar a Requerida no pagamento das custas do processo, no montante de
6.120,00 €.

7. Valor do Processo
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De harmonia com o disposto nos artigos 306.%, n.° 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a) do
CPPT e 3. n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria
(RCPAT), fixa-se ao processo o valor de 356.588,32 €.

8. Custas
Nos termos do artigo 22.°, n.° 4 do RJAT, fixa-se o montante das custas em 6.120,00 €,

nos termos da Tabela I, anexa ao RCPAT, a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.
Notifique.

Lisboa, 01 de fevereiro de 2018.

O Arbitro Presidente |,

(José Baeta de Queiroz)

O Arbitro Adjunto,

(Rui Ferreira Rodrigues)
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O Arbitro Adjunto,
(José Rodrigo de Castro)

Texto elaborado em computador, nos termos do disposto no artigo 131.°, n.° 5, do CPC,

aplicavel por remissao do artigo 29.°, n.° 1, al. e), do RJAT.
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