CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 104/2017-T

Tema: IMT e Imposto do Selo - Regime Especial Aplicavel aos FIIAH e SIIAH.

Alteracdes introduzidas pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro.

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO
Em 6 de fevereiro de 2017, A...— SOCIEDADE GESTORA DE FUNDOS DE
INVESTIMENTO, SA, com o NIPC ... e com sede na ..., n°.., ..., em Lisboa, na

qualidade de Entidade Gestora do B...— FUNDO IMOBILIARIO FECHADO PARA
ARRENDAMENTO HABITACIONAL, com o NIPC ... (doravante Requerente), veio,
ao abrigo do artigo 2.%, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que
aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT), requerer a
constituicdao de Tribunal Arbitral, em que é Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira
(adiante AT ou Requerida), tendo em vista a declaragdo de nulidade, ou, subsidiariamente,
a anulacdo das liquidagdes de Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de
Imoveis (IMT) n.°..., da quantia de € 23 746,75 e de Imposto do Selo (IS) — verba 1.1, da
Tabela Geral do Imposto do Selo, n.°..., da quantia de € 3 479,00, no valor global de €
27 225,75, valor econdémico que atribui ao pedido.

Mais pede a Requerente a condenacdo da Requerida na restituicdo das quantias

indevidamente pagas, acrescidas de juros moratorios e indemnizatérios.

Sintese da posicado das Partes
a. Da Requerente:
A fundamentar o pedido, alega a Requerente o seguinte:
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1. O “Regime Especial Aplicavel aos Fundos de Investimento Imobilidrio para
Arrendamento Habitacional (FIIAH) e as Sociedades de Investimento Imobiliario
para Arrendamento Habitacional (SIIAH) ”, aprovado pelos artigos 102.° a 104.°,
da Lei n.° 64-A/2008, de 31 de dezembro (Orcamento do Estado para 2009),
estabeleceu, no seu artigo 8.°, o respetivo regime tributario, de acordo com o qual
ficavam isentos de IMT “as aquisi¢des de prédios urbanos ou de fragdes
auténomas de prédios urbanos destinados exclusivamente a arrendamento para
habitacdo permanente, pelos fundos de investimento referidos no n.° 1” (artigo 8.°,
n.° 7, alinea a)) e de Imposto do Selo “todos os atos praticados, desde que conexos
com a transmissdao dos prédios urbanos destinados a habitacdo permanente que
ocorra por forca da conversdao do direito de propriedade desses imdveis num
direito de arrendamento sobre os mesmos, bem como com o exercicio da opg¢éo de
compra previsto no n.° 3 do artigo 5.°.” (artigo 8.°, n.° 8);

2. O artigo 235.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro (Orcamento do Estado
para 2014), aditou ao artigo 8.°, do “Regime Especial Aplicavel aos Fundos de
Investimento Imobiliario para Arrendamento Habitacional (FIIAH) e as
Sociedades de Investimento Imobiliario para Arrendamento Habitacional (SIIAH)
” 0s n.°% 14 a 16, consagrando ainda o n.° 2 do seu artigo 236.° uma norma de
direito transitorio, dispondo que as alteracBes introduzidas aquele artigo 8.° se
aplicariam aos prédios que tenham sido adquiridos por FIIAH a partir de 1 de
janeiro de 2014 (n.° 1), sendo igualmente aplicaveis “aos prédios que tenham sido
adquiridos por FIIAH antes de 1 de janeiro de 2014, contando-se, nesses casos, 0
prazo de trés anos previsto no n.° 14 a partir de 1 de janeiro de 2014”;

3. Tendo a aquisicdo da fracdo autbnoma objeto das liquida¢bes impugnadas sido
efetuada no ambito da redag@o inicial do artigo 8.°, do “Regime Especial
Aplicavel aos Fundos de Investimento Imobiliario para Arrendamento
Habitacional (FIIAH) e as Sociedades de Investimento Imobiliario para
Arrendamento Habitacional (SITAH)”, ndo poderia ocorrer a sua tributacéo a luz
das alteracdes introduzidas aquela norma pelo artigo 235.°, da Lei n.° 83-C/2013,
de 31 de dezembro, como veio a acontecer, sob pena de inconstitucionalidade, por

se tratar de uma aplicacdo retroativa dos n.°s 14 a 16 do citado artigo 8.°, em
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violacdo do disposto no n.° 3 do artigo 103.°, da Constituicdo da Republica
Portuguesa (CRP);

4. Os n.% 14 a 16 do artigo 8.°, do referido Regime, vieram estabelecer, ex novo,
pressupostos de cujo cumprimento depende o direito a isencdo de IMT e de
Imposto do Selo, inexistentes a data da aquisicdo do imovel tributado, ao
concretizar o conceito de “prédios urbanos destinados ao arrendamento para
habitacdo permanente”, bem como as circunstancias em que os que integram o
ativo dos FIIAH deixam de beneficiar da isencéo prevista nos n.°s 7, alinea a) e 8,
do mesmo artigo.

Considera assim a Requerente que, tendo o artigo 235.°, da Lei n.° 83-C/2013, de 31
de dezembro, introduzido um novo regime de caducidade das isenc¢des, a norma do n.° 2 do
artigo 236.°, da mesma Lei, ao determinar a aplicacdo retroativa daquele novo regime a
situacOes ocorridas ao abrigo da lei anterior e ja consolidadas na ordem juridica, padece de
inconstitucionalidade, vicio que inquina as liquidacdes impugnadas, efetuadas ao abrigo do
disposto no n.° 16 do artigo 8.°, do “Regime Especial Aplicdvel aos Fundos de
Investimento Imobiliario para Arrendamento Habitacional (FIIAH) e as Sociedades de

Investimento Imobiliario para Arrendamento Habitacional (SITAH)”.

Conclui, assim, que as liquidacGes objeto dos autos sdo nulas, por ilegalidade
abstrata, pedindo a declaracdo da sua nulidade ou, subsidiariamente, caso se entenda que
tal vicio gera apenas anulabilidade, que as mesmas sejam anuladas, por ilegais.

b. Da Requerida:

Notificada nos termos e para os efeitos previstos no artigo 17.°, do RJAT, a AT
apresentou resposta, em que veio defender a legalidade e a manutencdo dos atos de
liquidacdo objeto do presente pedido de pronincia arbitral, com os seguintes fundamentos:

1. As alteragdes introduzidas pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro

(Orcamento do Estado para 2014), ao regime tributério aplicavel aos FIIAH e as

SIIAH, aprovado pelo artigo 102.°, da Lei n.° 64-A/2008, de 31 de dezembro

(Orcamento do Estado para 2009) limitaram-se a concretizar o significado da

expressdao “prédios urbanos destinados exclusivamente a arrendamento para
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habitagdo permanente”, passando a prever expressamente um regime de cessacao do
beneficio fiscal, em caso de inobservancia daquele requisito legal;

2. No entanto, as referidas alteraces ndo importam retroatividade, porquanto a
data da criacdo do regime tributario aplicavel aos FIIAH, 0s sujeitos passivos que
pretendessem beneficiar das isencoes de IMT e de Imposto do Selo nele previstas,
teriam que cumprir o pressuposto de que os moveis adquiridos fossem destinados
exclusivamente a arrendamento para habitacdo permanente;

3. As liguidagcbes impugnadas ndo importam qualquer lesdo dos principios da
seguranca juridica e da protecdo da confianga, pois a norma transitéria constante do
n.> 2 do artigo 236.°, da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, estabeleceu um
periodo transitério de trés anos para aplicagdo das alteragdes introduzidas ao
“Regime Tributario dos FIIAH”, ndo se limitando a fazer cessar, de imediato, todas
as isengdes em curso, que Nao provassem possuir os requisitos legais;

4. E manifesto que, desde o inicio do “Regime Tributario dos FITAH”, sempre
0 beneficio poderia cessar desde que deixassem de se verificar 0s respetivos
pressupostos, acrescendo que, nos termos do n.° 2 do artigo 14.°, do EBF, a alienagéo
do prédio a que respeitam as liquidacdes em apreco sempre determinaria que
ficariam sem efeito as isencfes de que o Requerente beneficiou aquando da sua
aquisicao;

5. A lei nova ndo estabeleceu nenhum novo requisito, apenas concedeu um
prazo para cumprimento desse requisito; ndo se trata, pois, de alterar os pressupostos,
condigdes de atribui¢do ou de reconhecimento de um beneficio fiscal, mas tdo sé e
apenas de periodo de tempo para efeitos de comprovacdo do cumprimento de um
requisito previamente estabelecido

Conclui a AT pugnando pela improcedéncia do pedido de pronincia arbitral, com

absolvicédo de todos os pedidos nos termos em que sdo formulados.

Il. SANEAMENTO
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1. O tribunal arbitral singular é competente e foi regularmente constituido em
19 de abril de 2017, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.° e 6.°, todos do
RIAT,;

2. Por Despacho do Exm.° Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do
CAAD, de 10 de novembro de 2017, foi a subscritora designada arbitro em
substituicdo do arbitro anteriormente em fungdes no processo, designacdo aceite
dentro do prazo aplicavel, sem oposicao das Partes;

3. Pelo Despacho Arbitral de 5 de dezembro de 2017, notificado em 7 de
dezembro de 2017, foi dispensada a realizacdo da reunido a que alude o artigo 18.°,
do RJAT, prorrogado, até 19 de dezembro de 2017, o prazo para prolacdo da decisdo
arbitral, e convidadas as Partes a producdo de alegacGes escritas sucessivas, pelo
prazo de dez dias;

4.  Por Despacho Arbitral de 18 de dezembro de 2017, notificado as Partes na
mesma data, foi comunicada nova prorrogacdo do prazo para decisdo, a proferir até
31 de janeiro de 2018, advertindo-se a Requerente de que, até aquela data, deveria
proceder ao pagamento da taxa arbitral remanescente;

5. As Partes ndo produziram alegagoes;

6. As Partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e do artigo 1.°
da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo;

7. O processo ndo padece de vicios que o invalidem;

8.  Néo foram invocadas exce¢des que cumpra apreciar;

9. A cumulacdo de pedidos é admissivel, nos termos do disposto no n.° 1 do
artigo 3.° do RJAT, na medida em que o pedido de pronuncia arbitral formulado, e a
respetiva procedéncia, dependem da apreciacdo das mesmas circunstancias de facto e

da interpretacéo e aplicagdo dos mesmos principios ou regras de direito.

I11. FUNDAMENTACAO
I11.1 MATERIA DE FACTO
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A matéria factual relevante para a compreensdo e decisdo da causa, ap0s exame
critico da prova documental junta ao pedido de prondncia arbitral e tendo ainda em conta

os factos invocados pelas Partes, nos quais se fundamenta, fixa-se como segue:

A) Factos provados

1. A fragdo autonoma designada pelas letras “CY” do prédio urbano inscrito sob 0
artigo ... da freguesia e concelho de ..., concelho de Lisboa, destinada a habitacao,
foi adquirida pelo “B... — FUNDO IMOBILIARIO FECHADO DE
ARRENDAMENTO HABITACIONAL”, em 11 de novembro de 2013, pelo prego
de € 434 765,50 (Doc. 1 junto a P. .);

2. Aquando da aquisicdo da fragdo autonoma identificada, o adquirente beneficiou
das isencBes de IMT e de Imposto do Selo, nos termos do artigo 8.°, n.% 7, alinea a) e
8, respetivamente, do Regime Especial Aplicavel aos FIIAH e SIIAH (Doc. 1 junto a
P. L);

3. O sujeito passivo, solicitou aos servigos locais da AT que emitisse as
liquidagdes de IMT e de Imposto do Selo ora objeto dos presentes autos, “porque vai
ser alienada a fracdo supra mencionada” — Conforme os termos de liquidacdo —
Doc. 1, juntoaP. I;

4. De acordo com o requerido, foram emitidas em seu nome as liquidacGes de
IMT n.°..., da quantia de € 23 746,75 e de Imposto do Selo (verba 1.1, da TGIS)
n.°..., no montante de € 3 479,00, com data limite de pagamento em 2016-11-07
(Doc. 1 junto aP. L.);

5. Os termos das liquidagdes mencionadas, efetuadas ao abrigo do disposto no n.°
16 do artigo 8.°, do Regime dos Fundos de Investimento Imobiliario para
Arredamento Habitacional (FIIAH), referem reportarem-se as mesmas a seguinte
situacdo: “Em 19 de Novembro de 2013 liquidaram o IMT N.° .../2013 pela
aquisicao do art.°..., fracao “CY”, inscrito na matriz predial urbana da freguesia de
..., concelho de Lisboa, ao Sujeito Passivo NIPC: ... (C...), com o beneficio Cddigo
92 FIIAH/SHAH (...) pelo preco de 434.765,50€ com afectag¢do habitacional” (Doc.
ljuntoaP.l);
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5. As liquidagc6es impugnadas foram pagas em 7 de novembro de 2016 (Doc. 2
juntoaP. ).

B) Factos ndo provados
N&o existem factos com relevancia para a decisdo da causa que tenham sido

considerados ndo provados.

C) Fundamentacao da fixacdo da matéria de facto
A fixacdo da matéria de facto fundou-se na analise critica da prova documental junta

aos autos e dos factos alegados e ndo contestados pelas Partes.

111.2 DO DIREITO

1. A questéo a decidir

A questdo controvertida na presente agdo arbitral consiste em saber se a aquisi¢éo de
um imdvel por um Fundo de Investimento Imobilidrio para Arrendamento Habitacional
(FIIAH), em data anterior a 1 de janeiro de 2014, com beneficio das isen¢des previstas no
artigo 8.°, n.°s 7, alinea a) (IMT) e 8 (Imposto do Selo), do “Regime Especial Aplicavel aos
Fundos de Investimento Imobiliario para Arrendamento Habitacional (FIIAH) e as
Sociedades de Investimento Imobilidrio para Arrendamento Habitacional (SIIAH)”,
adiante, de forma simplificada, Regime Especial dos FIIAH, pode ser tributada nos termos
estabelecidos pelo n.° 2 do artigo 236.°, da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro
(Orcamento do Estado para 2014), se tal imdvel tiver sido alienado, fora das situacdes

previstas no artigo 5.° daquele Regime Especial dos FIIAH.

2. O direito aplicavel

O artigo 8.°, do Regime Especial dos FIIAH, aprovado pelos artigos 102.° a 104.°, da
Lei n.° 64-A/2008, de 31 de dezembro, estabeleceu o regime tributério aplicavel aos FIIAH
que viessem a ser constituidos durante os cinco anos subsequentes a sua entrada em vigor,
relativamente aos imdveis por aqueles adquiridos para arrendamento habitacional, no

mesmo periodo temporal.

Concretamente no que respeita ao IMT e ao Imposto do Selo, estatuiram os n.°s 7 e 8

daquele artigo 8.°, que
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“7 — Ficam isentos do IMT:

a) As aquisicdes de prédios urbanos ou de fracgdes autonomas de prédios urbanos
destinados exclusivamente a arrendamento para habitacdo permanente, pelos fundos
de investimento referidos no n.° 1,

b) As aquisi¢Ges de prédios urbanos ou de fraccBes autonomas de prédios urbanos
destinados a habitacéo prépria e permanente, em resultado do exercicio da opcéo de
compra a que se refere 0o n.° 3 do artigo 5.° pelos arrendatéarios dos imoveis que

integram o patriménio dos fundos de investimento referidos no n.° 1.

8 — Ficam isentos de imposto do selo todos os atos praticados, desde que conexos
com a transmissdo dos prédios urbanos destinados a habitacdo permanente que
ocorra por forca da conversao do direito de propriedade desses imoveis num direito
de arrendamento sobre os mesmos, bem como com o exercicio da opcao de compra

previsto no n.° 3 do artigo 5.2.”

O artigo 235.°, da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, veio aditar ao artigo 8.°, do
Regime Especial dos FIIAH, os n.°s 14 a 16.°, com a seguinte redag&o:

“Artigo 8.°-[...]

(...)
14 - Para efeitos do disposto nos n.° 6 a 8, considera-se que os prédios urbanos
sdo destinados ao arrendamento para habitacdo permanente sempre que sejam
objeto de contrato de arrendamento para habitacdo permanente no prazo de trés
anos contados do momento em que passaram a integrar o patriménio do fundo,
devendo o sujeito passivo comunicar e fazer prova junto da AT do respetivo
arrendamento efetivo, nos 30 dias subsequentes ao termo do referido prazo.
15 - Quando os préedios ndo tenham sido objeto de contrato de arrendamento no
prazo de trés anos previsto no numero anterior, as isencdes previstas nos n.°s 6 a 8
ficam sem efeito, devendo nesse caso o sujeito passivo solicitar a AT, nos 30 dias
subsequentes ao termo do referido prazo, a liquidacgéo do respetivo imposto.
16 - Caso os prédios sejam alienados, com excecao dos casos previstos no artigo

5.°, ou caso o FIIAH seja objeto de liquidacéo, antes de decorrido o prazo previsto
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no n.° 14, deve o sujeito passivo solicitar igualmente a AT, antes da alienacéo do
prédio ou da liquidacdo do FIIAH, a liquidacdo do imposto devido nos termos do

ndmero anterior.”

Concomitantemente, o n.° 2 do artigo 236.%, da citada Lei n.° 83-C/2013, de 31 de
dezembro, estabeleceu uma norma de direito transitorio, definindo os termos da
aplicabilidade dos novos n.% 14 a 16 do artigo 8.°, do Regime Especial dos FIIAH, aos

imdveis por aqueles adquiridos em data anterior a 1 de janeiro de 2014.

E a seguinte a redacdo do n. 2 do artigo 236.%, da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de
dezembro:

“Artigo 236.° - Norma transitéria no ambito do regime especial aplicavel aos
FIIAH e SIIAH
1-(..))
2 - Sem prejuizo do previsto no nimero anterior, o disposto nos n.°s 14 a 16 do
artigo 8.° do regime especial aplicavel aos FIIAH e SIIAH, aprovado pelos artigos
102.° a 104.° da Lei n.° 64-A/2008, de 31 de dezembro, é igualmente aplicavel aos
prédios que tenham sido adquiridos por FIIAH antes de 1 de janeiro de 2014,
contando-se, nesses casos, 0 prazo de trés anos previsto no n.° 14 a partir de 1 de
janeiro de 2014.”

Para além das normas acabadas de referir, cumpre ainda convocar o artigo 10.°, do
Caodigo do IMT (Reconhecimento das isencdes), por se tratar de isencdes dependentes de
reconhecimento e os artigos 7.° (Fiscalizacdo) e 14.° (Extin¢do dos beneficios fiscais), do

Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), pelos motivos que adiante se indicarao.

3. As liquidages de IMT e de Imposto do Selo impugnadas

Como decorre do pedido de pronincia arbitral, a Requerente pretende a apreciagédo
da legalidade das liquidaces impugnadas, exclusivamente a luz da norma ao abrigo das
quais foram emitidas, isto €, do n.° 16 do artigo 8.°, do Regime Especial dos FIIAH, e da
norma de direito transitério do n.° 2 do artigo 236.°, da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de
dezembro, que reputa de inconstitucional, por retroatividade da sua aplicacdo a uma

situacdo ocorrida inteiramente no ambito de lei anterior.
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Invoca a Requerente, em abono da sua tese, a natureza de impostos de obrigacéo
unica, quer do IMT, quer do Imposto do Selo, cujo facto tributario, temporalmente
localizado, se esgota na prética do ato de aquisi¢cdo do imovel, bem como o facto de lhe ter
sido reconhecida a isengdo daqueles impostos aquando da aquisi¢do da fracdo autbnoma
ora objeto de tributacdo, direito que considera adquirido e ja cristalizado na sua esfera
juridica a data das alteracGes ao Regime Especial dos FIIAH.

Contrapbe a AT que, desde o seu inicio, sempre o Regime Especial dos FIIAH
definiu com clareza os pressupostos que condicionavam a atribuicdo das isen¢fes de IMT e
de Imposto do Selo aos FIIAH, com referéncia aos imoveis por aqueles adquiridos,
“destinados exclusivamente a arrendamento para habitagdo permanente” e que,
independentemente das alteracGes que lhe foram introduzidas pela Lei n.° 83-C/2013, de
31 de dezembro, sempre a AT poderia, no ambito do dever de fiscalizacdo dos
pressupostos dos beneficios fiscais a que se refere o artigo 7.° (atual n.° 1), do EBF, decidir
pela manutencgéo das isenc¢des ou pela reposicdo do regime da tributagéo regra (artigo 14.°,
n.° 1, do EBF) e que, nos termos do n.° 2 do citado artigo 14.°, do EBF, “quando o
beneficio fiscal respeite a aquisicdo de bens destinados a direta realizacdo dos fins dos
adquirentes, fica sem efeito se aqueles forem alienados ou lhes for dado outro destino sem
autorizacdo do Ministro das Finangas, sem prejuizo das restantes san¢des ou de regimes
diferentes estabelecidos por lei”.

Vejamos.

No que respeita & chamada “ilegalidade abstrata da liquidagdo”, definida
jurisprudencialmente como a situagdo em que “a ilegalidade ndo reside directamente no
acto que faz aplicacéo da lei ao caso concreto, mas na propria lei cuja aplicacéo é feita,
decorrente da inexisténcia de lei em vigor a data dos factos a que respeita a obrigacdo que
preveja a sua liquidacdo ou da ndo autorizagdo da sua cobranca a data em que tiver
ocorrido a respectiva liquidagdo™?; trata-se de um vicio que constitui fundamento quer de

oposicgdo a execucdo fiscal, quer de impugnacao judicial, nos termos dos artigos 204.°, n.°

1 Cfr. 0 Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 09/04/2014, proferido no recurso n.° 076/14.
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1, alinea a) e 99.°, ambos do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT),

respetivamente.

Porém, no caso concreto dos presentes autos, a data dos factos a que respeita a
obrigacdo tributaria, os impostos em questdo (IMT e Imposto do Selo) encontravam-se em
vigor, encontrando-se também prevista quer a sua liquidacdo, quer a cobranca da respetiva
receita. Apenas ndo houve lugar a liquidacdo daqueles impostos na data da aquisicao,
porquanto 0 adquirente reunia 0S pressupostos da respetiva isengdo, que deixou de
preencher aquando da alienacéo do imovel adquirido.

Pelos motivos expostos, falece, neste aspeto, a argumentacao da Requerente.

Assim como lhe ndo assiste razdo quando afirma que, tratando-se de impostos de
obrigagdo Unica, o facto objeto de tributacdo, quer em sede de IMT, quer em sede de
Imposto do Selo, se esgotou na data da aquisicdo da propriedade do prédio pelo Fundo: é
que, embora a aquisicdo onerosa do direito de propriedade sobre bens imoveis constitua o
facto tributério acolhido pelas normas de incidéncia objetiva de cada um daqueles impostos
(cfr. respetivamente, o artigo 2.°, n.° 1, do Cddigo do IMT, o artigo 1.°, n.° 1, do Cddigo do
Imposto do Selo e a verba 1.1., da Tabela Geral a ele anexa), ela ndo determina, por si s, 0
nascimento da obrigacdo tributdria, se o facto tributario ficar paralisado perante a
existéncia de um requisito negativo da tributagdo?, como € a isen¢do. Nestes casos, s6 com
a extincdo do beneficio fiscal se produz o facto tributario ou, nas palavras do legislador do

EBF, ¢ reposto o regime da “tributagao regra”.

Nem o reconhecimento, a pedido do Fundo e em data anterior a da aquisicdo da
fracdo autobnoma objeto das liquidacGes de IMT e de Imposto do Selo impugnadas, nos
termos do artigo 10.°, do Cddigo do IMT, das isen¢des constantes dos n.% 7, alinea a) e 8
do artigo 8.°, do Regime Especial do FIIAH, determinaria que tais isencfes ficassem
definitivamente cristalizadas na ordem juridico-tributaria, uma vez que elas sempre
estiveram, desde a criacdo do Regime Especial dos FIIAH pela Lei n.° 64-A/2008, de 31 de

dezembro, condicionadas a verificacdo do requisito de que os prédios urbanos ou fragdes
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autonomas dos prédios urbanos adquiridos pelos FITAH, se destinassem “exclusivamente a

arrendamento para habitacdo permanente”.

Porém, resulta da factualidade provada que as liquidagcGes impugnadas foram
emitidas a requerimento do sujeito passivo, no qual se informa expressamente 0s servicos

locais da AT da alienacdo da fracdo autbnoma a que as mesmas liquidacdes se reportam.

Né&o restam, pois, davidas, de que, com a alienacdo do imovel tributado, lhe foi dado
destino diferente daquele que era pressuposto da manutencdo da isencdo reconhecida

aquando da sua aquisicdo, em novembro de 2013.

Nem se pode, por outro lado, invocar a especialidade do regime criado pela Lei n.°
64-A/2008, de 31 de dezembro, que, na Otica da Requerente, determinaria a definitiva
cristalizacdo das isencbes concedidas, pois na omissdo do legislador quanto as causas da
caducidade das isen¢des de IMT e de Imposto do Selo previstas nos n.% 7, alinea a) e 8 do
artigo 8.°, do Regime Especial dos FIIAH, deverd entender-se serem aplicaveis as

constantes da Parte |, do EBF, extensiveis a todos os beneficios fiscais (artigo 1.°, do EBF).

Assim, atendendo aos poderes de fiscalizagdo da AT no que respeita ao “controlo da
verificacdo dos pressupostos dos beneficios fiscais respetivos e do cumprimento das
obrigacOes impostas aos titulares do direito aos beneficios” (artigo 7.°, do EBF, na
redacdo em vigor a data dos factos), sempre esta poderia, na auséncia de verificacdo de tais
pressupostos, determinar a reposi¢ao do regime da tributacao regra.

Concluindo-se, pelos motivos que antecedem, que as liquidacOes objeto dos
presentes autos sempre poderiam ser emitidas pela AT, independentemente das alteracdes
introduzidas pelo artigo 235.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro ao artigo 8.°, do
Regime Especial dos FIIAH, ou da norma transitéria do n.° 2 do artigo 236.°, da mesma lei,
que determinou a aplicacdo daquelas alteragGes aos imdveis adquiridos pelos FIIAH em

data anterior a 1 de janeiro de 2014, a apreciacdo da constitucionalidade das referidas

2 Considerando a isengdo como “pressuposto negativo, [que] obstard que se constitua um vinculo juridico de
imposto”, cfr. MARTINEZ, Pedro Soares, “Direito Fiscal”, 7.* Edi¢do, Almedina, Coimbra, 1993, pags. 188
e 189.
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normas da Lei do Orcamento do Estado para 2014 torna-se irrelevante para a decisdo da

causa.

Conclui-se ainda que, ndo configurando as liquida¢des ora impugnados atos lesivos
dos direitos e interesses legalmente protegidos do sujeito passivo, por ndo terem
determinado o pagamento dos tributos em medida superior ao legalmente previsto, devem

as mesmas manter-se na ordem juridica.

Mostrando-se devidos os impostos liquidados, fica prejudicada a apreciacdo da

questdo relativa aos juros indemnizatérios peticionados.

IV. DECISAO:

De harmonia com os fundamentos de facto e de direito expostos, decide-se julgar
improcedentes os pedidos de declaracdo de nulidade ou de anulacdo dos atos tributarios de
liquidacdo de IMT n.°..., da quantia de € 23 746,75 ¢ de IS (verba 1.1, da TGIS) n.°..., no

montante de € 3 479,00, que deverao manter-se.

VALOR DO PROCESSO: De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.% 1 e 2,
do CPC, 97.°-A, n. 1, alinea a), do CPPT e 3., n.° 2, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se ao processo o valor de € 27 225,75 (vinte ¢

sete mil, duzentos e vinte e cinco euros e setenta e cinco céntimos).

CUSTAS: Calculadas de acordo com o artigo 4.° do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributéaria e da Tabela I a ele anexa, no valor de € 1 530,00 (mil e

quinhentos e trinta euros), a cargo da Requerente.

Notifique-se.

Lisboa, 31 de janeiro de 2018.
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O Arbitro,
/Mariana Vargas/

Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131.° do CPC, aplicavel por
remissao da alinea €) do n.° 1 do artigo 29.° do DL 10/2011, de 20 de janeiro.

A redacdo da presente decisao rege-se pelo acordo ortografico de 1990.
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