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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 442/2017-T

Tema: IRC — art. 18° CIRC. Principio da especializacdo dos exercicios.

Decisdo arbitral

1. Relatério

A..., SA (adiante designada por “A...” ou Requerente), com o numero de
identificacdo fiscal ... e sede na Rua ..., n°.., em ..., veio, em 25-07-2017, ao abrigo do
artigo 2° n° 1, alinea a) e dos artigos 10° e seguintes do Regime Juridico da Arbitragem
Tributéria, previsto no Decreto-Lei n°® 10/2011, de 20 de Janeiro, com a redacdo
introduzida pelo artigo 228° da Lei n° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (doravante
abreviadamente designado “RJAT”) e dos artigos 1° e 2° da Portaria n® 112-A/2011, de 22
de Margo, apresentar pedido de prondncia arbitral sobre (i) a legalidade do indeferimento
de reclamacéo graciosa por si apresentada em 31 de Janeiro de 2017 (doc. 2 junto com o
pedido arbitral), na medida em que desatende ao reconhecimento da ilegalidade de parte da
autoliquidacdo de IRC referente ao exercicio de 2015 (doc. 1 junto com o pedido arbitral) e
sobre (ii) a legalidade da parte dessa autoliquidacdo de IRC, no que se refere a nédo
relevacéo fiscal nesse exercicio de gasto no montante de € 178.918,45, relativo a tarifas de
Acesso de Terceiros a Rede (ATR).

E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante, AT).

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a AT em 28-07-2017.
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O Requerente ndo procedeu a nomeacdo de &rbitro, pelo que, nos termos do disposto
na alinea a) do n° 2 do artigo 6° e da alinea b) do n° 1 do artigo 11° do RJAT, o Presidente
do Conselho Deontoldgico do CAAD designou a signataria como arbitro do tribunal

arbitral singular, que comunicou a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 12-09-2017 as partes foram devidamente notificadas dessa designacao, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados dos artigos 11°, n° 1, alineas a) e
b), do RJAT e 6° e 7° do Cddigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n° 1 do artigo 11° do
RJAT, o tribunal arbitral ficou constituido em 27-09-2017.

Devidamente notificada, a AT apresentou, no prazo legal, resposta em que defendeu
a improcedéncia do pedido, levantando uma questdo prévia, defendendo-se por

impugnacéo e juntando cépia do processo administrativo.

Dispensada que foi a reunido a que se refere o artigo 18° do RJAT, por se entender,
no caso, inutil, o tribunal convidou as partes a produzir alegacfes por escrito, 0 que

fizeram, reiterando e desenvolvendo as respetivas posicdes juridicas.
Foi fixado o dia 24-01-2018 para a prolacao da deciséo final.

Pretende a ora Requerente que seja declarada a ilegalidade do indeferimento tacito da
reclamacdo graciosa bem como a ilegalidade parcial da autoliquidacdo supra identificada
e, consequentemente, anulado, nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.°
10/2011, o referido indeferimento bem como a autoliquidacdo na parte que reflete a ndo
deducao fiscal no exercicio fiscal de 2015 de gasto com tarifas ATR no montante de €

178.918,45, alegando, em sintese:

a) No dia 31-05-2016, a Requerente procedeu a entrega da sua declaracdo de

rendimentos (Modelo 22) do IRC, com referéncia ao exercicio de 2015;
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No decurso do referido exercicio, a requerente procedeu ao pagamento de um
conjunto de faturas e notas de débito a B..., S.A. (doravante designada por
"B..."), no montante de € 178.918,45, na sequéncia de um acordo judicial,
firmado a 19-03-2015, que pos fim a processo judicial que opunha estas a
Requerente a B... .

Apesar de reportado na nota 5.3.1 do Anexo as Demonstracfes Financeiras de
2015 (doc. 3), a Requerente ndo deduziu fiscalmente o gasto, por erro.

Gasto esse que entende dever ser fiscalmente deduzido no exercicio de 2015, de
acordo com os principios da periodizacdo do lucro tributavel, da capacidade
contributiva e da justica;

Devendo por isso ser declarada a ilegalidade do indeferimento da reclamacao
graciosa e a ilegalidade parcial da autoliquidacgdo referente ao exercicio de 2015
e, consequentemente, anulados o referidos indeferimento e autoliquidagéo, na

parte referente a ndo consideragdo do gasto no montante de € 178.918,45.

Por seu turno, a Requerida veio em resposta alegar, em sintese:

a)

b)

c)

A consideracdo destes gastos no periodo de tributacdo de 2015 ndo é
subsumivel na excecdo contemplada no n°2 do art. 18° porque a Requerente
ndo logra aduzir fundamentos que justifiqguem os procedimentos contabilisticos
adotados, nem lhe permitem a deducdo dos montantes em causa no periodo de
tributacdo de 2015;

Ndo devendo os principios da justica, da tributacdo pelo lucro real e da
capacidade contributiva sobrepor-se a outros objetivos do legislador como o
combate a fraude e a evasdo fiscais e a sustentabilidade do sistema financeiro e
fiscal;

Devendo, assim, improceder o pedido arbitral.

O tribunal arbitral é materialmente competente e foi regularmente constituido.
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As partes gozam de personalidade e capacidade judiciérias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas (artigos 4° e 10°, n° 2, do mesmo diploma e 1° da Portaria n°® 112-
A /2011, de 22 de margo).

O processo ndo enferma de nulidades.

A AT invoca, no entanto, uma questdo prévia: defende a existéncia de uma relacdo
de prejudicialidade ou dependéncia entre o presente pedido arbitral e o que deu origem ao
proc. n° 436/2017-T (documento junto com resposta a questdo prévia).

No proc. 436/2017 a ora Requerente pretende a declaracdo da legalidade e anulacao
do indeferimento da reclamacgdo graciosa na medida em que desatende o reconhecimento
da ilegalidade da parte da autoliquidacdo referente ao exercicio de 2014 na parte que
desconsidera indevidamente um gasto com tarifas ATR (Acesso de Terceiros a Rede), no
montante de € 2.032.766,36; a declaracdo da ilegalidade parcial e consequente anulacio,
igualmente parcial, da autoliquidacdo referente ao exercicio de 2014 na parte relativa ao
montante de € 2.032.766,36 de base tributavel em excesso a que corresponde imposto nNo
montante de € 138.766,31 cujo reembolso pretende bem como o pagamento de juros

indemnizatorios.

No presente pedido arbitral, a Requerente pretende a declaragdo da legalidade e
anulacdo do indeferimento da reclamacdo graciosa na medida em que desatende o
reconhecimento da ilegalidade da parte da autoliquidacéo referente ao exercicio de 2015 na
parte que desconsidera indevidamente um gasto no montante de € 178.766,36 relativo a
uma transacdo judicial; a declaracdo da ilegalidade parcial e consequente anulagéo,
igualmente parcial, da autoliquidacdo referente ao exercicio de 2015 na parte relativa ao
montante de € 178.766,36 de base tributavel em excesso a que corresponde imposto no

montante de € 37.572,87.

Como a Requerente alega, “gastos diferentes, faturados em anos diferentes, com

[pedido] e causa de pedir invocadas, diferentes também”.
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Ndo se vislumbra a existéncia de qualquer relacdo de prejudicialidade ou

dependéncia entre ambos os pedidos arbitrais pelo que, nos termos do n° 1 do art. 272° do

CPC exvi art. 29°, n° 1, al. ) do RJAT, improcede a pretensdo da Requerida de suspensao

da presente instancia arbitral até ao trénsito em julgado do proc. 436/2017-T.

N&o ha, assim, qualquer obstaculo a apreciacdo do mérito da causa.

I1. Decisédo

1. Matéria de facto

1.1.

Factos dados como provados

Consideram-se provados 0s seguintes factos:

a)

b)

c)

d)

A Requerente é uma sociedade anénima que se encontra inscrita no cadastro
pra o exercicio da atividade de “Comércio de Gas Por Condutas”, CAE
35230.

No dia 31 de Maio de 2016, a Requerente procedeu a apresentacdo da
declaracdo de IRC Modelo 22 referente ao exercicio de 2015 (doc. 1 junto
com o pedido arbitral).

A Requerente apresentou, no dia 31 de Janeiro de 2017, reclamacéo graciosa
contra as autoliquidagcdes dos exercicios de 2014 e 2015, pretendendo a
consideragdo fiscal em 2015 de custos no montante global de 2.211.684,81 €
(doc. 2 junto com o pedido arbitral).

Encontrando-se incluido nesse valor o montante de 178.918,45€, relativo a
gastos com ATR, que, embora reportado na Nota 5.3.1. do Anexo as
Demonstragdes Financeiras de 2015 (doc. n® 3 junto com pedido arbitral), a

Requerente ndo deduziu no exercicio de 2015.
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e) O apuramento deste montante de 178.918,45€, relativo a periodos de
tributacéo anteriores (2012 e 2013), resultou de transacdo em processo judicial
(doc. 8 junto com pedido arbitral).

f) A 17 de Abril a B... prop0s contra a Requerente uma injuncdo relativa a um
conjunto de faturas e notas de debito datadas de 2012 e 2013 referentes a
tarifas ATR no montante de 295.204,58€ (doc. n° 5 junto com o pedido
arbitral).

g) A requerente deduziu oposi¢do a injuncdo (doc. n° 6 junto com o pedido
arbitral), invocando as razbes que indicou no seu pedido arbitral e
seguidamente se resumem:

)90
Desde logo, na referida injuncdo foram incluidas faturas que havia sido
liquidadas pela ora requerente e que ndo se encontravam, de facto e a data,
pendentes de pagamento, razdo pela qual parte do montante reclamado ndo
se encontrava efetivamente em divida.

23°
Relativamente as restantes faturas, a requerente rejeitou-as pois ndo tinham
sido remetidos os dados necessarios a validacdo do suposto gasto, dados estes
que a B... tinha obrigacdo de fornecer, conforme contratualmente previsto.

240
Com efeito, o contrato de uso da rede de distribuicdo celebrado entre as
partes estabelece que a B... devera prestar informacéo a 4... relativamente a
valores definitivos de consumo, capacidade utilizada, compensacdo de
qualidade de servico e outros servigos relativos aos seus clientes (Doc. n° 7,
designadamente a clausula 9 sobre “Faturagdo e Pagamento”).

25°
Como se prescreve na clausula 9 do referido contrato a B... fatura as tarifas
de acesso, compensagdes de qualidade de servicos e outros servicos
prestados, simultaneamente com a comunicacao dos dados supra referidos.

26°
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No contrato estabelece-se ainda (clausula 9) que a 4... pode contestar 0s
montantes faturados antes de proceder ao seu pagamento.
27°

Ora, foi precisamente isso que sucedeu (docs. n% 5 e 6) relativamente a parte
das faturas e notas de débito cujos montantes eram reclamados pela B...: fora
solicitada informacdo adicional relativa as mesmas, essencial para a
confirmacdo da legitimidade dos montantes faturados, a qual, a data da
instaurac@o do processo de injuncdo, ndo tinha sido recebida (docs. n° 5 e
6), pelo que a ora requerente ndo tinha que reconhecer essas faturas e
respetiva divida enquanto essa falta ndo estivesse sanada e pudesse entdo
validar os gastos que a B... lhe queria imputar sem demonstracdo dos
mesmos, e de facto ndo reconheceu, quer para efeitos civis, quer para efeitos

fiscais, no que ao montante aqui em causa respeita (docs. n°s5e 6) ”.

h) A referida injuncdo terminou por transacdo celebrada entre a Requerente e a
B... em que aquela reconheceu estarem em divida 178.918,45€, transacao
homologada pelo Tribunal de Instancia Central de Lisboa, tendo a A... sido
notificada do fim do processo a 19 de Margo de 2015 (doc. n® 8 junto com
pedido arbitral).

i) Até a data da apresentacdo do pedido arbitral a requerente ndo foi notificada
de qualquer decisdo proferida no processo de reclamacdo graciosa que
apresentou.

j) No dia 25 Julho de 2017, a Requerente deduziu o presente pedido de

prondncia arbitral.
1.2. Factos dados como ndo provados
N&o ha factos relevantes para decisdo da causa que nao se tenham provado.

1.3. Fundamentacéo da matéria de facto
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Os factos provados baseiam-se nas posi¢cdes assumidas pelas partes, a luz do artigo

110.%/7 do CPPT, na prova documental e no Processo Administrativo juntos aos autos.

2. Do Direito

A questdo essencial a decidir e colocada pela Requerente, A..., no seu pedido de
pronuncia arbitral é a da (i)legalidade do ato de autoliquidacdo de IRC referente a 2015 em
virtude de ali ter sido desconsiderado como gasto o montante de 178.918,45€, montante
gue a Requerente teve de pagar a um dos seus fornecedores, na sequéncia de transacao

judicial efetuada e homologada em 2015.

O enquadramento legal da questdo assenta no art. 18° do Cddigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas (CIRC), que preveé o seguinte:

Artigo 18.°
Periodizacéo do lucro tributavel

1 — Os rendimentos e 0s gastos, assim como as outras componentes positivas ou negativas
do lucro tributavel, sdo imputaveis ao periodo de tributacdo em que sejam obtidos ou
suportados, independentemente do seu recebimento ou pagamento, de acordo com o

regime de periodizacdo econémica.

2 — As componentes positivas ou negativas consideradas como respeitando a periodos
anteriores sO sdo imputaveis ao periodo de tributacdo quando na data de encerramento
das contas daquele a que deviam ser imputadas eram imprevisiveis ou manifestamente
desconhecidas.
(...)

Encontra-se aqui consagrado o principio da especializacdo dos exercicios, que faz
coincidir o exercicio com o ano fiscal que, por sua vez, coincide, em regra, com 0 ano
civil. Assim, de acordo com este principio, cada ano constitui um exercicio e como tal, tem

a sua conta de resultados que exprime o lucro ou as perdas.
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Ora, “para o efeito, os proveitos e custos devem ser reconhecidos quando obtidos ou
incorridos, independentemente do seu recebimento ou pagamento”. O principio da
especializacdo dos exercicios traduz-se justamente em que devem ser considerados como
custos de determinado exercicio 0s encargos que economicamente Ihe sejam imputaveis,

sendo irrelevante o exercicio em que se efetua o seu pagamento.

Nessa mesma linha, Rui Duarte Morais, sublinha a importancia deste principio
“caracterizado pela cisdo da vida da empresa em intervalos temporais e pela imputacio a
dada um deles das componentes, positivas e negativas, que tornem possivel determinar o
resultado que lhe corresponde™, (...) sendo que essa especializagio “impde a realizagio de
inventario de fim de exercicio, dela decorrendo a necessidade de imputar a cada exercicio

todos os proveitos e custos que lhe sdo inerentes e s6 esses’.

Acrescenta a este proposito, Freitas Pereira®, referindo-se também a importancia e
razao de ser do principio da especializacao dos exercicios, que “a especializagdao temporal
das componentes do lucro € ainda mais importante para efeitos fiscais do que
contabilisticos, dados os condicionalismos em que decorre a determinacdo do imposto a
pagar, de modo a evitar desvios de resultados entre exercicios diferentes com propositos de
minimizacdo da carga fiscal (...). Com efeito, essa imputagdo temporal pode ser
instrumento de uma manipulacdo de resultados, de modo, a, designadamente:
a) Diferir no tempo os lucros;

b) Fracionar os lucros, distribuindo-os por exercicios diferentes, com o objetivo de evitar,
num imposto de taxas progressivas, a tributacdo por taxas mais elevadas;
c¢) Concentrar o lucro em exercicio onde se podem efetivar dedu¢bes mais avultadas (v.g.

por reporte de prejuizos ou por incentivos fiscais).”

L Cfr. Acérdao do STA proferido a 25-06-2008, no proc. 0291/08; DGCI, CIRC Anotado, 1990, pags. 146-
147; Noel Monteiro, “Regime de Competéncias do exercicio”, in Ciéncia e Técnica Fiscal 108 - 231/33, e A
Contabilidade em Face da Lei Fiscal, vol. 1, pp. 145 e ss.

2 Apontamentos ao IRC, Almedina Coimbra, 2009, pag. 103.

3 Cfr. Freitas Pereira, “A periodizagdo do lucro tributavel”, Ciéncia e Técnica Fiscal, n® 349, pp. 77 e ss.

4 Cfr. Ob cit., pp. 77 ss.
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Como ja se viu, 0 montante em questdo nos presentes autos teria por base uma
transacdo judicial em injuncdo que correu termos no Tribunal de Instancia Central (Sec¢éo

Civel) da Comarca de Lisboa e em que eram partes a Requerente e a B..., sua fornecedora.

A Requerente afirma no seu pedido arbitral que o objeto da referida injungdo era “um
conjunto de faturas e notas de débito datadas de 2012 e de 2013, referentes a tarifas de
ATR?” (art. 20° do pedido arbitral).

Alega a Requerente que “até ao acordo alcangado em 2015 ndo tinha (...) que
reconhecer gasto ou divida alguma, porquanto estava convicta da falta de base contratual
da B... para lhe faturar montantes ndo devidamente justificados, isto é, ndo acompanhados

da informagao suficiente para sustentar a sua legitimidade, a realidade de tais gastos”.

Ora, ndo nos parece que esta posicdo seja consentdnea com o principio da
especializacdo dos exercicios nem com a redacao do art. 18° n° 2 do CIRC onde se afirma
que “as componentes positivas ou negativas consideradas como respeitando a periodos
anteriores sO sdo imputaveis ao periodo de tributacdo quando na data de encerramento
das contas daquele a que deviam ser imputadas eram imprevisiveis ou manifestamente

desconhecidas”.

Se é certo que a A... entendia que algumas das faturas objeto do litigio que a opunha
a B... ja se encontravam pagas, reconhece que, em relagdo as demais, algumas “ndo se
encontravam, de facto e a data, pendentes de pagamento” e, relativamente as restantes (...),
rejeitou-as pois ndo tinham sido remetidos os dados necessarios a validacdo do suposto

gasto”.

Em nenhum momento a Requerente alegou que a B... ndo forneceu o servigo
contratado. Logo, apesar de questionar o montante do servigo, a verdade € que este foi
efetivamente prestado e que este servico teria obrigatoriamente de ter como contrapartida

um custo/gasto que a Requerente poderia deduzir fiscalmente, sendo no que se refere ao
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exercicio de 2012 pelo menos no exercicio de 2013, periodo em que segundo a propria,

foram emitidas as faturas e notas de débito controversas.

Alids, tendo a injuncdo dado entrada a 17 de Abril de 2013, pelo menos a partir
dessa data, a Requerente ndo podia deixar de ter conhecimento da

previsibilidade/existéncia dos gastos em questao.

N&o parece assim legitimo alegar que os gastos, na data de encerramento das contas
do exercicio a que deviam ser imputados [exercicio de 2013], eram imprevisiveis ou
manifestamente desconhecidos, nem se vislumbra razdo valida para que 0s mesmos sejam

imputados ao exercicio de 2015.

Considera-se entdo que o principio da especializacdo dos exercicios, assente no
interesse publico da prevencdo e combate da evasdo fiscal, deve prevalecer sobre o
principio constitucional da tributacdo das empresas pelo rendimento real consagrado no art.
104°, n° 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP).

Em suma, no entender deste Tribunal e nos termos do art. 18° n° 1 do CIRC, o gasto
em causa nos presentes autos deveria ter sido deduzido no exercicio de 2013, uma vez que,
de acordo com o principio da especializacdo dos exercicios e o disposto no art. 18, n° 2 do

CIRC, o gasto em causa ndo era desconhecido pela Requerente e ndo era imprevisivel.

De facto, pelo menos a partir do momento que lhe foi instaurado o processo de
injuncdo (abril de 2013), o gasto em causa deixou de ser imprevisivel e manifestamente

desconhecido como pugna a Requerente!

Ainda assim, a Requerente sempre podia ter lancado méo de outro mecanismo
contabilistico-fiscal: discordando, com razdo ou ndo, com os valores que Ihe eram exigidos
na injuncao, devia ter efetuado, por cautela, uma provisdo, nos termos do art. 39°, n° 1 a)
do CIRC.

O referido dispositivo permite a realizacdo de provisodes, fiscalmente dedutiveis, para
fazer face a obrigacdes e encargos derivados de processos judiciais em curso por factos que

determinariam a inclusdo daqueles entre os gastos do periodo de tributag&o.
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A Requerente invoca em sua defesa a prevaléncia dos principios da justica e da
tributacdo pelo rendimento real e da capacidade contributiva, previstos nos arts. 266°, n° 2

e 104°, n° 2 da CRP, respetivamente, sobre o principio da especializacdo dos exercicios.

O Acordédo do CAAD, proferido a 31-03-2017, no processo n° 422/2016-T esclarece
a este propoésito que “(...) o principio da justica é imposto a globalidade da atividade da
Administracéo Tributdria (...). Da observancia concomitante dos principios da legalidade
e da justica conclui-se que o dever de a Administracdo Tributéria aplicar o principio da
legalidade ndo se traduz numa mera subordinacdo formal as normas que especificamente
regulam determinadas situacfes, abrangendo também o dever de a administracéo ter em
conta as consequéncias da sua atividade e abster-se da aplicacdo estrita de normas
quando dela decorra um resultado manifestamente injusto. A aplicacdo do principio da
justica sobrepondo-se ao principio da especializacdo dos exercicios tem sido efetuada em
situagdes deste tipo, conduzindo a que ndo seja efetuada qualquer correcdo quando ndo €
possivel imputar os gastos ao exercicio a que deveriam ser imputados, a face daquele
principio, e 0s sujeitos passivos ndo atuaram intencionalmente com o objetivo de obterem
alguma vantagem. O Supremo Tribunal Administrativo tem adotado este entendimento,
tendo decidido, relativamente ao principio da especializacdo dos exercicios, que «esse
principio deve tendencialmente conformar-se e ser interpretado de acordo com o principio
da justica, com conformacéo constitucional e legal (artigos 266.%, n.° 2 da CRP e 55.° da
LGT), por forma a permitir a imputacdo a um exercicio de custos referentes a exercicios
anteriores, desde que ndo resulte de omissGes voluntarias e intencionais, com vista a

operar a transferéncia de resultados entre exercicios»®. ”

5 Acorddo do STA de 2-4-2008, proferido no processo n° 0807/07.

& Alias, ha muito que a Administragdo Tributéria reconheceu a necessidade de flexibilidade na aplicagéo do
principio da especializacdo dos exercicios, no Oficio-circular n.° C-1/84, de 8-6-84, publicado, com o
respetivo parecer, em Ciéncia e Técnica Fiscal, n.°s 307-309, paginas 781-791, em que se adotou o seguinte
entendimento, a proposito da questdo paralela que se colocava no dominio da Contribuicdo Industrial:
“sempre que em determinado exercicio existam custos e proveitos de exercicios anteriores, o tratamento
fiscal correspondente devera obedecer as seguintes regras:

a) Nao aceitagdo dos custos e dos proveitos resultantes de omissdes voluntarias ou intencionais no exercicio
em que sdo contabilizados, considerando-se, em principio, como tais as que forem praticados com intengdes
fiscais, designadamente, quando:

- esta para expirar ou para se iniciar um prazo de isencao;

- 0 contribuinte tem interesse em reduzir 0s prejuizos em determinado exercicio para retirar maior beneficio
do reporte dos prejuizos previsto no artigo 43.° do Cédigo;

- 0 contribuinte pretende reduzir o montante dos lucros tributaveis para aliviar a sua carga fiscal.
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N&o nos parece, no entanto, que o caso sub judice se enquadre no tipo de situagoes

que esta aplicacdo dos principios da justica e da tributacdo real pretendem salvaguardar.

Na verdade, o diferimento dos custos/gastos para o exercicio de 2015 nédo se deveu
ao facto de serem imprevisiveis ou manifestamente desconhecidos, como resulta da
factualidade provada, nem de erro da Requerente. Téo pouco, a AT teve qualquer tipo de
intervengdo em todo o processo (limitou-se a indeferir, tacitamente, a reclamacéo graciosa
referente a autoliquidacdo de 2015, contrariamente a factualidade subjacente a diversa
jurisprudéncia e a doutrina invocadas pela Requerente. O diferimento dos custos/gastos
deveu-se tdo s6 a uma opcao feita pela Requerente para a qual ndo se encontra fundamento
legal.

De facto, em bom rigor, em face do principio da especializacdo, no entender deste
Tribunal, o gasto ja devia ter sido imputado e deduzido ou, pelo menos, provisionado no
ano de 2013; ndo o tendo feito nesse ano, a Requerente podia ainda ter apresentado, no
prazo legal, reclamacdo graciosa da respetiva autoliquidacdo. Mas ndo! Vem reporta-lo ao
exercicio de 2015 e, ndo o tendo deduzido, alegadamente por erro, vem mais tarde

apresentar reclamacdo graciosa invocando a ilegalidade desta autoliquidacéo.

Aliés, como a Requerida defende, tendo o acordo “sido alcancado e homologado no
exercicio de 2015, [“notificado a Requerente em 19.03.2015, do encerramento do processo
de injuncédo”], podiam ter sido desencadeados os meios legalmente previstos — e.g.,
reclamacdo graciosa da autoliquidacdo do IRC de 2012 e/ou 2013 — a requerer a imputacao

dos encargos decorrentes do Acordo”.

Entendemos que, ao contrario do alegado pela Requerente, a resolucdo da questao
decidenda ndo pode ser encarada acentuando apenas o relevo que nos merecem 0s
principios da justica e da capacidade contributiva, antes exige uma ponderacdo global dos

interesses em presenga mediada pelo principio da proporcionalidade.

Com efeito, ndo podemos deixar de ter em conta as exigéncias legais de natureza

formal e de especializacdo dos exercicios e que estas tém subjacentes objetivos como o

b) Nos restantes casos, ndo deverao corrigir-se os custos e proveitos de exercicios anteriores.”
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controlo da atividade do contribuinte, a promocéao da realidade e a protecdo do interesse

publico no combate a fuga e a evasao fiscal.

Por essa razdo se compreende o estabelecimento pela lei da sancdo da ndo
dedutibilidade dos custos para a viola¢do das obrigacdes acessorias e formais por parte do
contribuinte: o principio da tributacdo segundo o lucro real deve ceder perante os fins de

prevencdo geral da lei fiscal.

Em suma, se por um lado, os principios da capacidade contributiva e da tributacdo
pelo lucro real ndo sdo absolutos antes tendo como limites outros valores
constitucionalmente protegidos, por outro, o principio da justica ndo pode dar cobertura a
situacbes como a dos autos, numa ponderacao global dos interesses em presenca, mediada
pelo principio da proporcionalidade: deve, no entendimento deste Tribunal, dar-se
prevaléncia ao interesse publico de prevencdo e combate a fraude fiscal, sendo que neste
juizo de ponderacao deve ser tido igualmente em conta o principio da justica na perspetiva
dos contribuintes que cumprem as suas obrigacgdes fiscais, que de outra forma seriam

discriminados face aos que sistematicamente ndo as cumprem.

No caso em concreto, decidir no sentido do pretendido pela Requerente,
corresponderia também a ignorar a obrigacdo que sobre ela impende quanto as exigéncias
de contabilidade organizada.

O reconhecer, neste concreto caso e pelos motivos expostos, a prevaléncia do
principio da especializagdo dos exercicios ndo pode ser interpretado como “violagdo do
principio da proporcionalidade (proibicdo de excesso) que resulta da consagracdo do
principio do Estado de direito democratico inscrito no artigo 2.° da Constituigdo, com
concretizagdo particular nos artigos 18.°, n.° 2, e 266.° n.° 2, da Constituicdo, 52° e por
violagdo dos principios da iniciativa privada, da propriedade privada, incluindo dos meios
de producdo, e da liberdade de gestdo e organizacdo empresarial, que se retiram ou
deduzem dos artigos 62.° (direito de propriedade privada), 80.°, alinea c) (liberdade de

iniciativa e de organizacdo empresarial), 81,° alinea f) (liberdade de gestdo empresarial,
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que tem por contraponto um Estado que promove a neutralidade por oposicdo a criar
distorcdes) 82.°, n° 1 e 3 (garantia de existéncia do sector privado) e 86.%, n.° 2 (proibicéo
de intervencdo por parte do Estado na gestdo das empresas privadas), todos da

Constituicao”, como pretende a Requerente.
Né&o podendo, assim, proceder o pedido arbitral
3. Deciséo

De harmonia com o exposto, decide este Tribunal Arbitral:

a) Julgar improcedente a questdo prévia suscitada pela Requerida, ndo se
considerando existir qualquer relacdo de prejudicialidade ou dependéncia

entre o presente pedido arbitral e o que deu origem ao proc. n° 436/2017-T,
b)  Julgar improcedente o pedido de prondncia arbitral;

c) Condenar a Requerente no pagamento das custas do processo.

4. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 37.572,87, nos termos do artigo 305°, n° 2 do CPC
e 97°-A, n.° 1, a), do Cdodigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca
das alineas a) e b) do n° 1 do artigo 29° do RJAT e do n° 2 do artigo 3° do Regulamento de

Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.
5. Custas
Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 1.836,00, nos termos dos artigos 12.°, n.°

2,e22.° n°4, ambos do RJAT, e artigo 4°, n° 4, do Regulamento das Custas dos Processos

de Arbitragem Tributéria e da Tabela | anexa ao mesmo.
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Notifique-se.

Lisboa, 26 de Janeiro de 2018

O Aurbitro,

(Cristina Aragéo Seia)
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