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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 183/2017-T

Tema: Imposto do Selo — Comissbes cobradas pela Sociedades Gestoras de

Fundos de Pensdes — artigo 7°, n° 1, alinea f) , do Cddigo do Selo e verba
17.3.4 da TGIS.

Decisdo Arbitral

Os arbitros Dr.2 Maria Manuela Roseiro (Arbitro-presidente designada pelos outros
Arbitros), Dr. Joaquim Silvério Mateus e Prof. Doutor Manuel Pires, designados,
respectivamente, pela Requerente e pela Requerida, para formarem o Tribunal Arbitral,
constituido em 20 de Junho de 2017, acordam no seguinte:

I. Relatério

1. A Requerente, com o NIPC..., "A... -Sociedade Gestora de Fundo de Pensdes, SA",
com sede na ..., ...-..., em Lisboa, apresentou, em 20 de Margo de 2017, um pedido de
constituicdo de tribunal arbitral colectivo, nos termos das disposi¢des conjugadas dos
artigos 2.%, n° 1, alinea a), e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas designado por RJAT), em

que é Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (ATA).

2. A Requerente pede a apreciacdo da legalidade da liquidacdo do imposto do selo, n°
2016..., relativa a verba 17.3.4. da Tabela Geral do Imposto do Selo e ao exercicio de
2013, no montante de € 125.600,53, acrescido de € 16.283,58, respeitante a juros
compensatorios, num total de € 141.884,11, com declaracdo da respectiva anulagdo e

condenacdo no pagamento de juros indemnizatérios.
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3. Em 21 de Margo de 2017 o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo
Senhor Presidente do CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e

Aduaneira.

4. Tendo a Requerente manifestado, no pedido de pronuncia arbitral, a intengdo de
designar arbitro nos termos da alinea b) do n.° 2 do artigo 6.° do referido RJAT, em
conformidade com o disposto no artigo 10.°, n.°2, alinea g), do Decreto-Lei n.° 10/2011, de
20 de Janeiro, a constituicao do tribunal arbitral processou-se de acordo com o disposto na
alineab) don.°2enon.?3doartigo 6.°e nos n. 2, 4, 5 e 6 do artigo 11.° do RJAT, tendo
as partes procedido a designagdo do respectivo arbitro, o Dr. Joaquim Silvério Mateus,
indicado pela Requerente, e o Professor Doutor Manuel Pires, indicado pela Requerida, os
quais, por seu turno, com observancia do estatuido no artigo 3.°, n.° 2, alinea b), da Portaria
n. 112-A/2011, de 22 de Marco, designaram como arbitro Presidente, a Dr2 Manuela

Roseiro.

5. Informadas as Partes dessa designacdo em 30 de Maio de 2017, nos termos e para 0S
efeitos do disposto no n.° 7 do artigo 11.° do RJAT, e decorrido o prazo previsto no n.° 1 do
artigo 13.° do RJAT, o Tribunal Arbitral colectivo ficou regularmente constituido em 20 de
Junho de 2017 para apreciar e decidir o objecto do processo, como entdo comunicado as

Partes.

6. Na sequéncia de despacho arbitral para os efeitos do n.° 1 do art. 17.° do RJAT, a
Requerida apresentou a sua Resposta e o processo administrativo em 14 e 15 de Setembro

de 2017, respectivamente.

7. Com concordancia das Partes, o tribunal decidiu a dispensa de reunido do artigo 18° do
RJAT assim como de apresentagdo de alegagOes, indicando-se como data para
comunicacdo da decisdo arbitral o dia 15 de Dezembro de 2017. Em despacho que
prorrogou o prazo de decisdo da arbitragem ao abrigo do n° 1 do artigo 21° do RJAT, a

data da deciséo foi adiada para 15 de Janeiro de 2018,.

8. O Pedido de pronuncia
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A Requerente sustenta, em sintese (da nossa responsabilidade):

- Antes da entrada em vigor do Codigo do Imposto do Selo, aprovado pela Lei n°
150/99, de 11 de Setembro, as operacgdes financeiras que ndo estivessem sujeitas a
imposto sobre o valor acrescentado {IVA), ou, ainda quando sujeitas a IVA, dele
estivessem isentas, encontravam- se sujeitas as disposi¢cdes da Tabela Geral do Selo
aprovada pelo Decreto n® 21.916 de 28/11/1932.

- Naredaccdo vigente a data, as aberturas de crédito, os mutuos e garantias bancérias,
eram abrangidas pelos artigos 1, 54 e 94 da referida Tabela, independentemente de
essas operagOes serem, ou ndo, realizadas ou intermediadas por instituicbes de
crédito ou sociedades financeiras ou meros particulares e o artigo 120-A aplicava-
se apenas a operacdes financeiras ai enumeradas, “realizadas por ou com
intermediagdo de instituicdes de crédito ou financeiras” - designadamente, nas
alineas e) e d), todas as comissdes cobradas, incluindo por garantias prestadas —
excluindo portanto as operacdes ndo financeiras ainda que realizadas por
instituicbes de crédito ou sociedades financeiras assim como as operacdes

materialmente financeiras realizadas ou intermediadas por meros particulares.

- No novo Cadigo do Selo (aprovado pela Lei n° 150/99), o contetdo do art.° 120-A
da anterior Tabela foi totalmente integrado nas verbas 17.3.1, 17.3.2, 17.3.3 e
17.3.4 da nova Tabela Geral, correspondendo a verba 17.3.4. a alinea c) do 120-A,
enguanto os artigos 1, e 54 da anterior Tabela foram integrados nas verbas 17.1 e

17.2 e o contetdo do art. 94 na verba 10 da nova Tabela Geral.

- O universo abrangido pelo anterior art. 120-A foi alargado, porque deixou de estar
limitado as instituicBes de crédito ou sociedades financeiras que realizassem ou
intermediassem operacdes financeiras, abrangendo “operacdes realizadas por ou

com a intermediagdo de qualquer institui¢ao financeira” (28°).

- Institui¢bes financeiras eram consideradas, designadamente, as previstas no artigo
13° n° 4 do RGICSF assim como as proprias seguradoras (ndo obstante estarem
estas excluidas da aplicacdo do RGICSF), j& assim qualificadas pelo art. 8° do DL
102/94, de 24/4.
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Os fundos de pensdes (isentos de IRC nos termos do n° 1 do art. 16° do EBF) e as
respectivas sociedades de gestdo vieram a ser expressamente qualificados como
instituices financeiras apenas com a redacc¢do dada, pelo Decreto-Lei n® 66/2004,

de 24 de Marco, a alinea e) do n° 1) do art. 30° do Cddigo dos Valores Mobiliarios.

Até a referida alteracdo do CVM pelo Decreto-lei n°® 66/2004, as sociedades
gestoras, considerando ndo serem formalmente instituicbes financeiras, nunca
liqguidaram o imposto do selo da verba 17.3.4 da TGIS, relativo as comissdes

cobradas aos fundos de pensdes que administravam.

O art. 120-A da antiga Tabela nédo isentava de imposto do selo a concessdao de
crédito e a cobranca de comissdes relativas a operagcdes realizadas ou
intermediadas, exclusivamente por instituices de crédito e sociedades financeiras e
apenas o n° 2, alinea b), 12 parte, na redaccéo dada pelo art. 1° da Lei n°® 24/94, de
18 de Julho, isentava de imposto do selo os juros cobrados por instituicGes de
crédito, sociedades financeiras ou outras entidades legalmente equiparadas a
instituicbes, sociedades ou entidades da mesma natureza, umas e outras

domiciliadas em territério portugués.

Com o novo CIS (aprovado pela Lei n°® 150/99) a isen¢do passou a abranger, além
dos juros, a concessdo de crédito e as comissdes, deixando de depender de as
instituicBes intervenientes nas operacdes estarem domiciliadas em territdrio

portugués.

Antes da redacgdo dada pelo Decreto-lei n°® 287/2003, o n° 1 do artigo 6° do CIS
previa, na alinea €), a isencdo dos juros cobrados e a utilizacdo de crédito
concedido por instituicbes de credito e sociedades financeiras a instituicdes,
sociedades ou entidades cuja forma e objecto preenchessem os tipos de instituiges
de crédito e sociedades financeiras previstas na legislagdo comunitaria, umas e
outras domiciliadas nos Estados membros da Unido Europeia, ou em qualquer
Estado cumpridor dos principios decorrentes do Codigo de Conduta (...) e, na

alinea f), das comissdes cobradas por instituicdes de crédito a outras instituicdes da

mesma natureza ou entidades, cuja forma e objecto igualmente preenchessem os
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tipos de instituicGes de crédito previstos na legislagdo comunitéria, domiciliadas
nos Estados membros da Unido Europeia, ou em qualquer Estado, desde que

igualmente cumpridos os principios decorrentes do Cédigo de Conduta (....),

A ampliacéo da isencdo ao crédito (juros e comissdes) constituiria um incentivo a
actividade dos bancos e a ampliacdo da isengdo as comissfes cobradas pelas
operacdes financeiras ndo de crédito contribuiriam para a neutralidade do imposto,
evitando a tributacdo em cascata dos servicos financeiros, desincentivadora da

subcontratacdo externa ainda que esta fosse mais eficiente.

Relativamente aos fundos de pensdes, a hipdtese de sujeicdo a imposto do selo, da
subcontratacdo, cumulativamente com a subcontratacdo, sujeita a verba 17.3.4 da
Tabela Geral, encorajaria a sociedade gestora a assegurar directamente, por razdes

apenas fiscais, 0s eventuais servigos a subcontratados.

Apesar de as isencOes das alineas €) e f) do n° 1 do art. 7° do Cddigo do Imposto do

Selo, apenas se aplicarem, respectivamente, a concessao de crédito e juros cobrados

por instituicdes de crédito e sociedades financeiras a entidades da mesma natureza e
as comissOes cobradas por instituicdes de crédito a outras instituices de crédito,
ndo abrangendo as comissOes cobradas aos fundos de pensdes pelas sociedades
gestoras, estas também ndo eram sujeitas a incidéncia do imposto do selo por ndo
serem legalmente qualificadas como instituices financeiras (apenas ocorrido com
a alteracdo do art. 30° do CVM pelo DL 66/2004).

A restricdo, introduzida pela Lei do OE para 2001 (Lei n° 30-C/2000, de 29/12), da
isencdo prevista nas alineas €) e f) do n°® 1 (cf. n° 2 do art. 6° entdo aditado), as
operacOes directamente destinadas & concessao de crédito no &mbito da actividade
desenvolvida pelas entidades referidas nessas alineas, significa que o legislador
quis limitar a isencdo em causa referida na alinea €) a utilizacdo do crédito e aos
juros cobrados no caso de o crédito ser concedido por instituicdes de crédito e
sociedades financeiras a entidades da mesma natureza, quando o crédito concedido
devesse ser utilizado fora do objecto estatutario das entidades mutuarias,

instituicdes de crédito ou sociedades financeiras.
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Esta limitacdo da isencdo em causa ao crédito e respectivos juros, abrangendo
apenas a concessao de crédito, actividade tradicional das instituicdes de credito, e
ndo abrangendo igualmente as comissdes cobradas fora do &mbito dessa actividade,
era um retrocesso relativamente as opc¢des da Lei n® 150/99, mas ndo afectou as
sociedades gestoras de fundos de pensdo porque estas (qualificadas como
instituicdes financeiras apenas com o DL 66/2004), ndo estavam sujeitas a imposto
de selo.

A revogacdo do referido n°® 2 do artigo 6° pela Lei do OE para 2003 ndo € in6cua,
porque a nova redaccdo da alinea €) ampliou a isen¢do do imposto do selo, antes
limitada ao crédito, e passou a incluir as comissdes cobradas por instituicdes de

crédito e sociedades financeiras a sociedades de capital de risco.

A expressdo "bem assim™ significa que estdo isentos de imposto do selo tanto os
juros e comissdes cobradas como, igualmente, a utilizagdo do crédito concedido por
instituicbes de crédito e sociedades financeiras a sociedades de capital de risco,
bem como a sociedades, cuja forma e objecto preenchessem os tipos de instituicdes
de crédito e sociedades financeiras previstos na legislacdo comunitaria e ndo que
apenas estdo isentas de imposto as operacdes, incluindo concessdo de crédito e

juros e comissBes cobradas, directamente destinadas a concessdo de crédito no

ambito da actividade desenvolvida pelas instituicdes de crédito e sociedades

financeiras (...).

Esta interpretacdo € a adequada até porque o objecto da actividade das sociedades
de capital de risco é a aquisicdo de capital proprio e alheio com vista ao
desenvolvimento e ndo a concessdo de credito, que lhes esta vedada (arts. 2° e 7°,
n% 1 e 2, do DL319/2002), e entender que o n° 2 do art. 6° do CIS (na redaccéo
dada pela Lei do OE para 2001) se mantém em vigor inutilizaria as alteragdes ao

artigo, sujeitando as sociedades de capital de risco a imposto.

Com a Lei do OE para 2004, o art.°. 7°, n° 1, alinea e) passou a abranger os juros e
comissdes cobradas e, bem assim, a utilizagao do crédito concedido por instituicdes

de crédito, sociedades financeiras e instituicdes financeiras a sociedades de capital
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de risco a outras sociedades cuja forma e objecto preencham os tipos de instituicoes

de crédito, sociedades financeiras e instituicGes financeiras previstos na legislacéo

comunitaria, umas e outras domiciliadas nos Estados membros da Unido Europeia
ou em qualquer Estado, com excepcao das domiciliadas em territérios com regime

fiscal privilegiado (...) e também as garantias prestadas.

Ou seja, a isencdo foi ampliada a todos os tipos de institui¢cdes financeiras previstos

na legislacdo nacional e comunitaria e passou a abranger as garantias prestadas por

instituicGes de credito, sociedades financeiras e instituicdes financeiras a entidades

da mesma natureza.

Tendo os fundos de pens@es e sociedades gestoras, e os fundos de capital de risco e
respectivas sociedades gestoras, passado a ser formalmente instituicdes financeiras,
a partir do Decreto-Lei n° 66/2004, de 24 de Marco, as comissdes de gestdo dos
fundos de pensdes e fundos de capital de risco ficaram abrangidas pela incidéncia
do imposto do selo da verba 17.3.4 mas igualmente abrangidas pela isencdo da

alinea e) do n° 1 do entdo art. 7 do CIS.

Mesmo no caso de se considerar que as sociedades gestoras de fundos de pensoes,
as sociedades de capital de risco e as sociedades gestoras de fundos de capital de
risco tém capacidade de concessdo de crédito, o objecto da actividade das
instituicbes financeiras que ndo sdo instituicdes de crédito nem sociedades
financeiras ndo € a concessdo de crédito (ndo estando, por isso, abrangidas pelo
RGICSF), pelo que a limitacdo da isencdo as operacdes directamente destinadas a
concessdo de crédito, tornaria a ampliagcdo efectuada pelo OE para 2004 indtil,
assentando na pretensa sobrevivéncia de uma norma revogada, e verificando-se,
ainda, que a administragéo fiscal ndo liquidou adicionalmente o imposto em causa

entre 2004 e 2012 as sociedades gestoras de fundos de pensdes.

Nem se pode entender que a redac¢do dada ao n° 7, aditado ao artigo 7° do CIS pelo
artigo 154° da Lei n® 7-A/2016 (OE para 2017), tenha caracter interpretativo,

porque estd-se perante uma norma ndo materialmente interpretativa (como as
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previstas no artigo 13° n° 1 do Cod. Civil) mas apenas formalmente interpretativa

ja que a norma vigente ndo carecia de interpretacao.

Acresce que as normas interpretativas sdo incompativeis com o principio
constitucional da proibicdo da criagdo de impostos retroactivos (Ac. TC n°
172/2000).

Pelo que a aplicagdo da lei realizada pela AT sofre de ilegalidade e de

inconstitucionalidade.

9. A Resposta

A Requerida responde, em sintese (da nossa responsabilidade):

N&o colhe o argumento invocado pela Requerente de que seria contraditorio a
norma de isencao restringir-se a actividade de concessdo de crédito quando abrange
entidades inibidas de conceder crédito, como as sociedades gestoras de fundos de
pensdes, porque estas ndo sofrem a inibicao legal absoluta de concessdo de crédito
imputada pela Requerente, podendo efectuar operacdes de concessdo de crédito,
embora em termos legalmente balizados [o art. 36° do Decreto-Lei n°® 12/2006, de
20 de Janeiro, veda-lhes quando actuam por conta propria “.(...) conceder crédito,
com excepcao de crédito hipotecdrio, aos seus trabalhadores™ (alinea b) do n® 1) e
guando actuam como gestoras dos fundos de pens@es, "conceder crédito, salvo se
se tratar de crédito hipotecario ou de crédito aos participantes nos termos

previstos no contrato constitutivo do fundo”. ]

Quanto a questdo principal - a eventual isencdo de imposto do selo das operacGes
praticadas pelas sociedades gestoras de fundos de pensdes por abrangidas pelo art.
7° do CIS, na redacgdo vigente a data dos factos - a Requerente faz uma errada
interpretacdo e aplicagdo da lei aos factos porque, como defendido no Acérdéo do
STA de 15 de Junho de 2016 (processo n° 0770/15), exprimindo alias
jurisprudéncia reiterada, "[a] isencdo concedida pelo art®. 7.° n°® 1 al. e) do
C.1.Selo, na redacgdo do DL n.° 287/2003NOV12, alterada pela Lei n.° 107-
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B/2003DEZ31, tem como elemento catalisador, - a que se reportam 0s juros, as
comissdes cobradas, as garantias prestadas ou a (sua) mera utilizacéo -, o crédito

concedido nos termos mencionados no mesmo normativo”.

- Este sentido encontra-se confirmado com a introdugéo do n° 7 ao artigo 7° do CIS,
(artigo 152° da Lei 7-A/2016, de 30 de Marco, que aprovou o OE para 2016) norma

ai (art. 154°) qualificada como interpretativa.

- Qualificacdo aceite pelo STA quando, apreciando esta norma, decidiu no acordao
de 29/06/2016 (processo 01630/15) que "[n]ao ha qualquer duvida, assim, que a
concreta situacdo dos autos se enquadra precisamente no regime legal da Lei
Interpretativa previsto no artigo 13° do Cddigo Civil, uma vez que a Lei
interpretativa ndo se lhe reconhece desvio no tocante a dualidade de
interpretacgdes que se fazia de tal norma, o legislador optou por uma delas, e néo

introduziu qualquer "novidade™ no préprio texto da norma".

- E de rejeitar a leitura linguistica da frase, assim como os argumentos baseados nos
elementos histérico e teleoldgico, devendo acolher-se as teses defendidas na
jurisprudéncia que surge como dominante e a clareza com que o legislador afirmou,
através de interpretacdo auténtica, a sua intencdo e que o0s tribunais ndo podem
contrariar sob pena de violacao do principio da separacdo de poderes.

10. Objecto do pedido
O Pedido de pronuncia arbitral tem por objecto fundamentalmente as seguintes questdes:

a) Legalidade da liquidacdo de Imposto do Selo realizada pela Requerida, ao abrigo
do disposto no artigo 1°, n° 1 do CIS e verba 17.3.4. da Tabela Geral do Imposto do
Selo, sobre montantes cobrados pela Requerente a fundos de pensdo por si geridos,
estando em causa o0 &mbito de incidéncia desta tributacdo, assim como da isengédo
prevista na alinea e) do n° 1 do artigo 7° do Codigo do Imposto do Selo vigente a
data da situagéo tributaria (2013).
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b) Constitucionalidade da aplicacdo ao caso da alinea e) do n° 1 do artigo 7° do CIS na
interpretacdo resultante do n°® 7 do mesmo artigo, aditado apenas pela Lei n°7-
A/2016 (que aprovou o OE para 2017), cujo artigo 154° atribuiu caracter
interpretativo a nova redaccgéo, estando em causa saber se nao se trata de aplicacéo
retroactiva de uma norma fiscal, em violacdo do artigo 103° n° 3, da CRP e dos

principios constitucionais da seguranca e da confianca juridicas.

11. Saneamento

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e encontram-se
regularmente representadas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de Marco).

O tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido.
O processo ndo enferma de nulidades.

N&o se verificam quaisquer outras circunstancias que obstem ao conhecimento do mérito

da causa.
Il. Fundamentacéo

12. Factos provados

a) A Requerente é uma Sociedade de Gestdo de Fundos de Pensdes (Pedido e

Resposta).

b) Em cumprimento da Ordem de Servigo 012016..., de 13-04-2016, e na sequéncia
de carta aviso enviada através do oficio n°..., de 18-04-2016, a Requerente foi, no
periodo entre 3 de Maio e 23 de Junho de 2016, objecto de uma acc¢éo de inspecgédo
de ambito parcial, em sede de Imposto do Selo, pelos servicos de inspecgdo

tributaria da Requerida, com o objectivo de verificar o enquadramento fiscal das
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comissOes de gestdo dos Fundos de Pensdes em sede de Imposto do Selo (isengéo
do artigo 4° do Decreto-Lei n° 20/86, de 13 de Fevereiro e alinea €) do n.° 1 do
artigo 7.° do CIS conjugado com a verba 17.3.4 da TGIS”) (RIT, pontos II-1 e 11-2).

c) O projecto de Relatorio da Inspecgdo Tributaria (RIT) concluia que “Face ao
disposto no n.° 1 do art.° 1.°, e verba 17.3.4 da tabela geral, ambos do CIS, estdo
sujeitas a imposto do selo as comissdes de gestdo e administracdo cobradas pelas
Entidades Gestoras aos respectivos fundos, ndo beneficiando da isen¢éo prevista na
alinea e) do n.° 1 do artigo 7° do CIS, devidamente elencadas no ponto Il do
presente relatorio, pelo que o montante de imposto em falta ascende a €125.600,53
no ano de 2013” (cf. RIT, pontos I e I11-2).

d) O projecto de RIT foi notificado, em 26 de Junho de 2016 (oficio n°...), a
Requerente, para que exercesse o direito de audicdo prévia, 0 que esta fez, através
de documento entrado na Direc¢do de Finangas em 12 de Outubro de 2016, registo
n°®2016... (RIT final, ponto IX).

e) Considerando que dos argumentos da Requerente ndo resultavam factos
susceptiveis de alterar as correccdes efectuadas, o teor do projecto foi mantido no
RIT final, com a proposta referida na alinea c), e mereceu despacho de
concordancia do Director de Finangas em 30 de Setembro de 2016.

f) A Requerente foi notificada da liquidacdo de Imposto do Selo n.° 2016..., referente
ao ano de 2013, no valor de € 125.600,53, acrescida de juros compensatorios na
importancia de € 16.283,58, num total de € 141.884,11, para pagar até dia 10 de
Janeiro de 2017 (doc. n° 1 junto pela Requerente).

g) O pagamento foi efectuado em 19 de Dezembro de 2016 (Doc. n° 1 junto pela

Requerente).

h) O presente Pedido de prondncia arbitral foi apresentado em 20 de Margo de 2017.

13. Factos ndo provados
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N&o hé& factos ndo provados relevantes para a deciséo do caso dos autos.

14. Fundamentagéo da prova

A prova fixada baseou-se nas pecas juntas pelo Requerente (Pedido de prondncia arbitral e
documentos juntos aos autos com o pedido) e pela Requerida (Resposta e processo

administrativo).

15. Aplicagéo do direito
15.1. O ambito de incidéncia do Imposto do Selo na verba 17.3 da TGIS

A liquidacdo de imposto do selo objecto de apreciacdo nos autos refere-se ao exercicio de
2013 e resulta da aplicacdo a situacdo em causa — comissfes cobradas pela Requerente na

sua actividade de gestdo de Fundo de PensBes — da verba 17.3.4 da TGIS.

O segmento normativo aplicado insere-se na verba 17.3, incidente sobre “Operagdes
realizadas por ou com intermediacdo de instituicGes de crédito, sociedades financeiras ou
outras entidades a elas legalmente equiparadas e quaisquer outras instituicdes financeiras -

sobre o valor cobrado”.
A verba 17.3 desdobra-se nos seguintes nimeros:

- 17.3.1 - “Juros por, designadamente, desconto de letras e bilhetes do Tesouro, por

empréstimos, por contas de crédito e por crédito sem liquidagao” (taxa 4%);

- 17.3.2 - “Prémios e juros por letras tomadas, de letras a receber por conta alheia, de

saques emitidos sobre pragas nacionais ou de quaisquer transferéncias” (taxa 4%);
- 17.3.3 - “Comissdes por garantias prestadas” (taxa 3%);

- 17.3.4 - “Outras comissdes e contraprestagdes por servigos financeiros” (taxa 4%).
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Todos 0s nimeros acima citados estdo incluidos na verba 17-Operagdes financeiras, que
abrange ainda os numeros 17.1 referente a “utilizagdo de crédito sob a forma de fundos,
mercadorias ou outros valores (...), incluindo cessdo de créditos, factoring e operagdes de
tesouraria envolvendo financiamento ao cessionario e o 17.2 referente especificamente a

utilizacdo de crédito em virtude da concessdo de crédito a consumidores.

A verba 17, no seu conjunto, corresponde aos artigos 1 (abertura de crédito), 54
(suprimentos, matuos, confissdo e constituicdo de divida) e 120-A (operacdes financeiras)
da Tabela de Imposto do Selo em vigor antes da reforma do imposto ocorrida em 2000 que

levou a aprovagédo do Cddigo do Imposto do Selo®.

A redaccdo do artigo 120-A qualificava entdo como operacdes financeiras as operagoes
realizadas por ou com intermediacdo de instituicdes de crédito ou sociedades financeiras

ou outras entidades a elas legalmente equiparadas?.

A epigrafe deste artigo 120-A da Tabela fora alterada de «Operac¢Ges bancérias» para
«Operac0es financeiras» pelo Decreto-Lei n° 162/94, de 4 de Junho, que também procedeu
a adaptacdo do texto do preceito as operagdes enumeradas®, quando realizadas por ou com

! Pela Lei n° 150/99, de 11 de Setembro, e que substituiu 0 Regulamento do Imposto de Selo, aprovado pelo
Decreto n® 12700, de 20 de Novembro de 1926 e a Tabela Geral do Imposto do Selo aprovada pelo Decreto
n° 21916, de 28 de Novembro de 1932.

2 Redacgéo dada pela Lei n® 39-B/94, 27/12 (OE para 1995). A anterior redac¢do abrangia as “Operacdes (...)
realizadas por ou com intermedia¢do de instituigdes de crédito ou sociedades financeiras” (Decreto-Lei n.°
162/94, 4 de Junho de 1994).

3 Entdo as seguintes: «a) Saques e ordens de pagamento sobre o estrangeiro, pagaveis em moeda estrangeira,
bem como vendas de moeda estrangeira, de ouro em barra, em lingotes ou noutras formas néo trabalhadas e
de fundos publicos ou titulos negociaveis, sobre o respectivo valor - 9% (selo de verba);b) Juros cobrados,
designadamente, por desconto de letras e bilhetes do Tesouro, por empréstimos, por contas de crédito e
suprimentos e por créditos em liquidacdo, sobre a respectiva importancia - 9% (selo de verba);c) Prémios e
juros de letras tomadas, de letras a receber por conta alheia, de saques emitidos sobre pragas nacionais ou de
quaisquer transferéncias e em geral todas as comissfes que se cobrarem, com excepcdo das comissdes
incidentes sobre garantias prestadas - 9% (selo de verba);d) ComissGes relativas a garantias prestadas, sobre a
respectiva importancia - 5% (selo de verba);e) Juros e comissdes relativas a financiamentos concedidos a
entidades residentes em territorio nacional por instituicdes de crédito e sociedades financeiras sediadas e
estabelecidas no estrangeiro ou por filiais, sucursais ou agéncias no estrangeiro de instituigdes de crédito ou
sociedades financeiras com sede no territorio nacional, sobre a respectiva importancia - 9% (selo de verba);f)
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intermediacdo de instituicdes de crédito ou sociedades financeiras, tendo em conta as
realidades previstas no novo regime juridico que regula as empresas financeiras, Decreto-
Lei n.° 298/92, de 31 de Dezembro*,

Em redaccdes anteriores, o artigo referia-se (desde a versdo da Tabela Geral aprovada pelo
Decreto n.° 21916, de 28 de Novembro de 1932 %), a “operagdes bancérias”, abrangendo
inicialmente apenas «saques sobre o estrangeiro, guias-ouro emitidas, moedas e notas
estrangeiras e fundos publicos, ou titulos negociaveis vendidos» e «juros cobrados por
desconto de letras e bilhetes do tesouro, empréstimos sobre penhores, contas de créditos e
suprimentos, créditos em liquidacao e todos os juros de mora, prémios e juros de letras
tomadas, letras a receber por conta alheia, saques nacionais emitidos ou quaisquer

transferéncias e em geral todas as comissdes que se cobrarem (...)».

A norma foi objecto de sucessivas altera¢des, ndo apenas quanto a incidéncia como quanto

a isencdes previstas.

Refira-se, por exemplo, a exclusdo de tributacdo das operacdes bancérias realizadas entre

estabelecimentos bancarios, entre casas de cambios ou entre estas e os estabelecimentos

Comissdes relativas a garantias prestadas pelas entidades referidas na alinea anterior, sobre o respectivo valor
- 5% (selo de verba);g) Operacdes de venda de valores mobilidrios com garantia de recompra, sobre o
respectivo valor - 2,5% (selo de verba)» (adaptou o texto do preceito as operagdes enumeradas, quando
realizadas por ou com intermediacdo de instituicdes de crédito ou sociedades financeiras, pretendendo o
legislador, segundo o predmbulo do DL 162/94, clarificar a tributacdo, em sede de imposto do selo, das
realidades previstas no novo regime juridico que regula as empresas financeiras, Decreto-Lei n.° 298/92, de
31 de Dezembro.

4 Cf. predmbulo do diploma. Em anotacdo ao Regulamento e Tabela (Editora Almedina, designadamente
pelos Decretos-Lei n® 223/91, de 18/6 e n°154/84, de 16/5.Coimbra, 1994, p. 427), Herculano Curvelo e
Ramos Costa comentavam afigurar-se que se pretendia ir mais além porque na epigrafe original “operagdes
bancarias”, apenas se incluiam na incidéncia subjectiva, as operagdes e na incidéncia subjectiva, os bancos,
ficando excluidas as operagdes praticadas por empresas parabancérias. (Questionavam, assim, interpretacdes
que entendiam j& serem estas instituicGes abrangidas anteriormente pela norma de incidéncia, tendo em conta
redaccBes dadas a normas do art. 120-A designadamente pelos Decretos-Lei n® 223/91, de 18/6 e n°154/84,
de 16/5).

5 0 120°-A correspondeu a inclusdo na tabela geral do imposto do selo de operagGes sujeitas a tributacdo de
imposto do selo pelo Decreto n® 16732, de 13 de Abril, criadas entdo para compensar, segundo afirmacéo
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bancérios, de acordo com a norma de isencdo prevista no Decreto-Lei n°® 32321, de
14/10/1942 °.

Essa disposicédo foi revogada pelo Decreto- Lei n° 223/91, de 18 de Junho, que alterou a
redaccdo do art. 120- A, prevendo, na alinea b) do n° 2, a isenc¢do do imposto do selo para
“Os juros devidos por instituigdes de crédito ou parabancarias a instituicoes da mesma
natureza, uma e outras domiciliadas em territério portugués, bem como as operacdes

cambiais realizadas entre as mesmas institui¢oes”.

E, na reformulacdo efectuada pela Lei n°® 24/94, de 18 de Julho, passou a dizer: «Os juros
devidos por instituicdes de crédito, sociedades financeiras ou outras entidades a elas
legalmente equiparadas a instituicdes, sociedades ou a entidades da mesma natureza, umas
e outras domiciliadas em territorio portugués. De igual isencdo beneficiam as operacdes
cambiais realizadas entre as mesmas entidades ou entre estas e outras da mesma natureza
domiciliadas no estrangeiro, bem como a venda de moeda estrangeira a sociedades
comerciais ou civis sob forma comercial, a empresas publicas e a empresarios em nome
individual com contabilidade organizada, destinadas ao pagamento de bens e servicos

importados, no Ambito da sua actividade»’.

Mas com o Orcamento de Estado para 1995 (aprovado pela Lei n°® 39-B/94, de 27 de

Dezembro) passou a dispor: «Os juros devidos por instituicdes de crédito, sociedades

constante do preambulo deste diploma, a eliminacédo do imposto de transac¢des sobre operagdes bancérias,
levada a cabo pelo Decreto n° 16731, da mesma data (Reforma Fiscal).

® Por despacho de 4-10-1954, concluia-se que “somente poderdo beneficiar da isengdo do imposto do selo as
cambiais utilizadas nos pagamentos correspondentes exclusivamente as transaccOes realizadas pela
actividade bancaria”. Cf. Mouteira Guerreiro e Mario Assis Ferreira, ed. Biblioteca Juridica Atlantida,
Coimbra, 1973, p.388).

7 No uso da autorizagio legislativa contida na Lei n® 73/93, de 20/12 “Fica o Governo autorizado a
reformular o artigo 120-A da Tabela Geral do Imposto do Selo, no sentido de alterar a epigrafe «OperacGes
bancéarias» para «Opera¢des financeiras», adaptando o texto daquele normativo com vista a abranger as
operacBes ai enumeradas, quando realizadas por ou com intermediacdo de instituicBes de crédito, sociedades
financeiras ou outras entidades a elas legalmente equiparadas que, como actividade propria realizem
operagdes nos mercados monetario, financeiro e cambial e definindo, a incidéncia subjectiva e a
responsabilidade pela liquidagdo e entrega do imposto.” (sublinhado nosso).
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financeiras ou outras entidades a elas legalmente equiparadas a instituicGes, sociedades ou

a entidades da mesma natureza, umas e outras domiciliadas em territorio portugués».

Antes da Reforma de 2000 a tributacdo de operacgdes financeiras (art. 120-A da Tabela)
incidia sobre: “a) Juros cobrados, designadamente, por desconto de letras e bilhetes do
Tesouro, por emprestimos, por contas de crédito e suprimentos e por créditos em
liquidag&o, sobre a respectiva importancia; b) Prémios e juros de letras tomadas, de letras a
receber por conta alheia, de saques emitidos sobre pracas nacionais ou de quaisquer
transferéncias e em geral todas as comissdes que se cobrarem, com excepgdo das
comissdes incidentes sobre garantias prestadas; c) Comissdes relativas a- garantias
prestadas, sobre a respectiva importancia d) Juros e comiss@es relativas a financiamentos
concedidos a entidades residentes em territdrio nacional, por instituicbes de crédito e
sociedades financeiras sediadas e estabelecidas no estrangeiro ou por filiais, sucursais ou
agéncias no estrangeiro de instituicdes de crédito, sociedades financeiras e outras entidades
a elas legal- mente equiparadas, com sede no territério nacional, sobre a respectiva
importancia €) Comissoes relativas a garantias prestadas pelas entidades referidas na alinea

anterior, sobre o respectivo valor®.

15.2. A isencdo de imposto do selo prevista na alinea €) do artigo 7° do CIS

A data da situacéo objecto dos autos (exercicio de 2013) o artigo 7° do Cddigo do Imposto

do Selo, dispunha que eram isentos de imposto, “Os juros e comissdes cobrados, as

garantias prestadas e, bem assim, a utilizacdo de crédito concedido por instituicdes de

crédito, sociedades financeiras e instituicGes financeiras a sociedades de capital de risco,
bem como a sociedades ou entidades cuja forma e objecto preencham os tipos de
instituicOes de crédito, sociedades financeiras e instituicdes financeiras previstos na
legislagdo comunitaria, umas e outras domiciliadas nos Estados membros da Unido

Europeia ou em qualquer Estado, com excepcdo das domiciliadas em territérios com

8 cf. Tabela publicada em Vida Econdmica/Boletim do contribuinte 1997.
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regime fiscal privilegiado, a definir por portaria do Ministro das Finangas (alinea e) do n°
1).

As isencOes previstas pelo artigo art. 120-A da Tabela anterior a Reforma de 2000, no caso
de operacdes realizadas ou intermediadas por instituicbes de crédito ou sociedades
financeira (ou, a partir da vigéncia da Lei do OE para 1995, outras entidades a elas
legalmente equiparadas) ndo abrangiam as opera¢fes de concessdo de crédito ou cobranga
de comissbes, mas apenas 0s juros devidos por instituicbes de crédito, sociedades
financeiras ou outras entidades a elas legalmente equiparadas a instituicGes, sociedades ou
a entidades da mesma natureza, umas e outras domiciliadas em territério portugués (n° 2,
alinea b), 12 parte, do art. 120 -A, na redaccio dada pela Lei do OE para 1995)°.

Com o novo CIS, aprovado pela Lei n® 150/99, de 11 de Setembro, essa isen¢do passou a
incluir outras situacdes para além dos juros e definiu o universo subjectivo de forma que

veio a sofrer varias redacces.

Assim, na versdo inicial do Cédigo constavam como alineas €) e f) do artigo 6° as
seguintes normas: €) Os juros cobrados e a utilizagdo de crédito concedido por
instituicdes de crédito e sociedades financeiras a instituicdes, sociedades ou entidades
cuja forma e objecto preencham os tipos de instituicbes de crédito e sociedades

financeiras previstas na legislacdo comunitaria, umas e outras domiciliadas nos Estados

9 As isencdes previstas nas alineas a) a g) do n°® 2 do artigo 120°-A eram as seguintes: a) Os juros dos
empréstimos concedidos para aquisi¢do, construcdo, reconstrucdo ou melhoramento de habitagédo
propria; b) Os juros devidos por instituicdes de crédito, sociedades financeiras ou outras entidades a
elas legalmente equiparadas a institui¢es, sociedades ou a entidades da mesma natureza, umas e
outras domiciliadas em territério portugués; c) Os juros das opera¢des do Crédito Agricola de
Emergéncia, criado pelo Decreto-Lei n° 251/75, de 28 de Maio, cuja responsabilidade directa venha
ser assumida pelo Estado, quer como utilizador directo, quer como avalista; d) As opera¢8es sobre
certificados de depésito; e)As transferéncias bancérias efectuadas pela Nunciatura Apostdlica a favor
da Santa Sé; f) As operagdes previstas neste artigo, quando realizadas nas condicdes e pelas' entidades
referidas no n° 11 do artigo 41° do Estatuto dos Beneficios Fiscais; g) As comissdes relativas a garantias
de financiamento a exportagdo. (redaccdo de acordo com as alteragdes introduzidas pelo OE para 1995,
aprovado pela Lei n® 39-B/94, de 27 de Dezembro).
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membros da Unido Europeia, ou em qualquer Estado cumpridor dos principios decorrentes
do Cdédigo de Conduta aprovado pela Resolucdo do Conselho da Unido Europeia, de 1 de
Dezembro de 1997,

f) As comissBes cobradas por instituicGes de crédito a outras instituicdes da mesma
natureza ou entidades cuja forma e objecto preencham os tipos de instituicdes de crédito
previstos na legislacdo comunitaria, domiciliadas nos Estados membros da Unido
Europeia, ou em qualquer Estado cumpridor dos principios decorrentes do Cddigo de
Conduta aprovado pela Resolu¢do do Conselho da Unido Europeia, de 1 de Dezembro de
1997

Esta redaccdo foi alterada pela Lei n® 176-A/99, de 30/12, que aprovou o OE para 2001,
passando a dispor-se: «e) Os juros cobrados e a utilizacdo de crédito concedido por
instituicbes de crédito e sociedades financeiras a instituicdes, sociedades ou entidades
cuja forma e objecto preencham os tipos de instituicdes de crédito e sociedades
financeiras previstas na legislagdo comunitéaria, umas e outras domiciliadas nos Estados
membros da Unido Europeia, ou em qualquer Estado, com excep¢do das domiciliadas em
territérios com regime fiscal privilegiado a definir por portaria do Ministro das Financas; f)
As comissGes cobradas por instituicbes de crédito a outras instituicbes da mesma
natureza ou entidades cuja forma e objecto preencham os tipos de instituicdes de crédito
previstos na legislacdo comunitaria, domiciliadas nos Estados membros da Unido
Europeia, ou em qualquer Estado, com excep¢do das domiciliadas em territérios com
regime fiscal privilegiado a definir por portaria do Ministro das Financas» (negrito e

sublinhados nossos).

A Lei do OE para 2001, aditou ainda um n° 2 ao art. 6° dizendo que o disposto nas
alineas e) e f) apenas se aplica as operagdes financeiras directamente destinadas a
concessdo de crédito, no ambito da actividade exercida pelas instituicdes e entidades

referidas naquelas alineas™.
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Esta disposi¢édo foi, contudo, eliminada na redaccdo do art. 6° adoptada pela Lei n® 32-
B/2002, de 30 de Dezembro (OE para 2003).

Esta mesma Lei do OE para 2003, alterou a redaccao da alinea €) do entdo artigo 6° do
CIS, que passou a integrar a isencdo prevista anteriormente na alinea f), com a seguinte

redaccdo:

«e) Os juros e comissfes cobrados e, bem assim, a utilizacdo de crédito concedido por
instituicGes de crédito e sociedades financeiras a sociedades de capital de risco, bem como
a sociedades ou entidades cuja forma e objecto preencham os tipos de instituicdes de
crédito e sociedades financeiras previstos na legislacdo comunitaria, umas e outras
domiciliadas nos Estados membros da Unido Europeia, ou em qualquer Estado, com
excepcdo das domiciliadas em territorios com regime fiscal privilegiado a definir por

portaria do Ministro das Finangas».

Na nova redac¢do do Cadigo do Imposto do Selo, aprovada pelo Decreto-Lei n° 287/2003,
de 12 de Novembro [que no uso da autorizacdo legislativa concedida pela Lei n.° 26/2003,
de 30 de Julho, levou a cabo a Reforma da Tributacdo do Patrimonio], o texto do anterior
artigo 6° passa a corresponder ao artigo 7°, mantendo-se o teor da alinea ¢): “Os juros e
comissdes cobrados e, bem assim, a utilizacdo de crédito concedido por instituicdes de
crédito e sociedades financeiras a sociedades de capital de risco, bem como a sociedades
ou entidades cuja forma e objecto preencham os tipos de instituicbes de crédito e
sociedades financeiras previstos na legislacdo comunitaria, umas e outras domiciliadas nos
Estados membros da Unido Europeia, ou em qualquer Estado, com excepgdo das
domiciliadas em territorios com regime fiscal privilegiado, a definir por portaria do

Ministro das Finangas” (negrito e sublinhados nossos).

O texto da alinea e) do artigo 7° foi ainda alterado pela Lei do OE para 2004 (Lei n°107-
B/2003, de 31/12) passando a dispor: “Os juros e comissdes cobrados, as_garantias
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prestadas e, bem assim, a utilizacdo de crédito concedido_por instituicdes de crédito,

sociedades financeiras e institui¢@es financeiras a sociedades de capital de risco, bem como

a sociedades ou entidades cuja forma e objecto preencham os tipos de instituicdes de

crédito, sociedades financeiras e instituicdes financeiras previstos na legislacdo

comunitaria, umas e outras domiciliadas nos Estados membros da Unido Europeia ou em
qualquer Estado, com excep¢do das domiciliadas em territérios com regime fiscal
privilegiado, a definir por portaria do Ministro das Finangas (sublinhado e italico nossos).

15.3. A situacéo dos autos e as interpretacdes suscitadas

Trata-se nos autos de decidir se a situacdo de facto apurada — pagamento de comissdes por
um fundo de pensdes a respectiva sociedade de gestdo — esta sujeita a incidéncia de
imposto ao abrigo do disposto no artigo 1°, n° 1, e verba 17.3.4 da Tabela Geral do Imposto
do Selo e se ndo é abrangida pela isencdo prevista na alinea €) do n° 1 do artigo 7° do

Cadigo do Imposto do Selo vigente a data da situacdo tributaria (2013).

A Requerente € uma sociedade gestora de fundos de pensdes, sujeita ao regime previsto no
Decreto-Lei n° 12/2006, de 20 de Janeiro'?, estando o exercicio da sua actividade sujeito &
supervisao do Instituto de Seguros de Portugal (art. 4°) e também a da Comissdo do
Mercado de Valores Mobiliarios*

Os fundos de pensbes podem ser geridos quer por sociedades constituidas exclusivamente
para esse fim, designadas no mesmo diploma por sociedades gestoras, quer por empresas

de seguros que explorem legalmente o ramo «Vida» e possuam estabelecimento em

10 Diploma que regula a constituigdo e o funcionamento dos fundos de pensGes e das entidades gestoras de
fundos de pensGes e que transpds para a ordem juridica nacional a Directiva n® 2003/41/CE, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 3 de Junho, relativa as actividades e a supervisdo das instituicdes de realizacdo
de planos de pensdes profissionais.

10 n°2 do art 92°, prevé que “O disposto no nimero anterior [ou seja a supervisdo do ISP] ndo prejudica os
poderes de supervisdo atribuidos a Comissdo do Mercado de Valores Mobiliarios em matéria de
comercializacdo de contratos de ades&o individual a fundos de pensdes” (redacgdo do Decreto- lei n°
Decreto-Lei n.° 357-A/2007 de 31 de Outubro).
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Portugal (artigos 32.° e 33.° do Decreto-lei 12/2006) as sociedades gestoras exercem as
funcBes que Ihes sejam atribuidas por lei, podendo também exercer, de forma autdonoma,
actividades necessarias ou complementares da gestdo de fundos de pensdes,
nomeadamente no ambito da gestdo de planos de pensdes. Na qualidade de administradora
e gestora do fundo e de sua legal representante compete as entidades gestoras a pratica de
todos os actos e operagdes necessarios ou convenientes a boa administracdo e gestdo do
fundo devendo no contrato de gestdo/regulamento de gestdo constar a remuneragédo

méaxima da entidade gestora.

N&do existe divergéncia entre as Partes quanto a caracterizacdo quer da Requerente,

Sociedade de Gestdo de Fundo de Pensdes, nem do Fundo de Pensdes a quem foi liquidado

0 imposto, como entidades susceptiveis de serem abrangidas pelo conceito de “instituicdo

financeira”, em causa quer na norma de incidéncia (verba 17.3.) quer na norma de isengdo

em causa no presente litigio (artigo 7°, alinea e), do CIS).*2

A divergéncia existente refere-se sim a_aplicacdo da isencdo prevista na alinea ) do n° 1

do artigo 7° do CIS as comissdes cobradas aos Fundos de Pensdes pelas respectivas

Sociedades Gestoras como contrapartida da respectiva administracio.

A Requerente considera que pelo facto de a verba 17.3 (antes 17.2) da TGIS ter deixado de
estar limitada as instituicdes de crédito ou sociedades financeiras que realizassem ou
intermediassem operacOes financeiras, abrangendo as operacdes realizadas por ou com a

intermediacdo de gualquer instituicdo financeira passaram a estar sujeitos a imposto do

selo os juros, comissbes e outras contraprestacbes cobradas por seguradoras e por

12 Independentemente de outras normas, tal classificacdo deriva da inclusdo no n° 1 do artigo 30° do Cédigo
de Valores Mobiliarios, aprovado pelo Decreto-Lei n® 489/99, de 13/11, das sociedades de gestdo dos fundos
de pensdes e dos fundos de pensdes como investidores qualificados [redac¢do do DL 52/2006, sendo que as
sociedades de gestdo dos fundos de pensBes ja constavam na redaccdo inicial Investidores institucionais],
articulada com o n° 5 do artigo 4° da Directiva 2006/60/CE ou o n° 2 do artigo 3° da Directiva 2005/60/CE.,
tratando-se de entidades sujeitas a intervengdo da Comissdo de Mercado de Valores Mobiliarios (alinea d) do
n° 1 do art. 359° do CVM).
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sociedades gestoras de fundos de pensdes (assim qualificados expressamente com a
alteracdo do art.° 30° do CVM pelo Decreto-lei n° 66/2004, de 24 de Marco).

Reconhece que as isencdes das alineas €) e f) do n° 1 do art.°. 7° do Cddigo do Imposto do

Selo na versdo inicial apenas se aplicavam a concessdo de crédito e juros cobrados por

instituicOes de credito e sociedades financeiras a entidades da mesma natureza e as
comissdes cobradas por instituicbes de crédito a outras instituicGes de crédito, excluindo o
crédito concedido e os juros cobrados por instituices de crédito, sociedades financeiras a
outras instituicGes financeiras, sem a natureza de instituicbes de crédito ou sociedades
financeiras e as comissfes cobradas por sociedades financeiras e outras instituicdes
financeiras e as proprias comissdes cobradas pelas instituicbes de crédito as sociedades
financeiras e outras instituigdes financeiras, independentemente de estarem relacionadas

directamente, ou ndo, com a concessao de crédito 3.

Mas acentua que, em qualquer caso, a isen¢do ndo abrangeria as comissdes cobradas aos
fundos de pensGes pelas respectivas sociedades gestoras porque estas ndo estavam sujeitas
a incidéncia do imposto do selo por ndo serem legalmente qualificadas como instituicdes
financeiras (apenas o seriam com a alteracdo do art. 30° do Codigo de Valores Mobiliarios
pelo DL 66/2004).

Por outro lado, considera decisivo que a restricdo, introduzida relativamente a aplicacao
das alineas e) e f) do n° 1, pelo n°® 2 do art. 6° (aditado OE para 2001), a operacgdes
directamente destinadas a concessdo de crédito no ambito da actividade desenvolvida pelas

entidades referidas nessas alineas, tenha sido revogada pelo OE para 2003, tendo a nova
redaccdo da alinea e) ampliado a isengdo do imposto do selo, antes limitada ao crédito,

passando a abranger as comissfes cobradas por instituices de crédito e sociedades

financeiras a sociedades financeiras e sociedades de capital de risco.

13 Artigos 55° e 56° do Pedido Arbitral.
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Deste modo, defende que a leitura a fazer da alinea e) do n° 1 do artigo 7° do CIS ndo é a

de que apenas estdo isentas de imposto as operacOes, incluindo comissdes cobradas,

directamente destinadas a concessdo de crédito no ambito da actividade desenvolvida pelas

instituigdes de crédito e sociedades financeiras (...) mas Sim que estéo isentos de imposto

do selo quaisquer juros e comissdes cobradas e ainda a utilizacdo do crédito concedido por

instituicGes de crédito e sociedades financeiras e a sociedades de capital de risco, bem
como a sociedades, cuja forma e objecto preenchessem os tipos de instituicfes de crédito e

sociedades financeiras previstos na legislagdo comunitaria (...)..

Alega ainda que € esta interpretacdo que faz sentido, relativamente as sociedades de capital
de risco [cujo objecto ndo é a concessdo de crédito - que Ihes est4 vedada - mas a aquisicéo
de capital préprio e alheio com vista ao desenvolvimento (artigos 2° e 7°, n° 1 e 2, do DL
n° 319/2002)] assim como aos fundos de pensdes e sociedades gestoras e os fundos de
capital de risco e as sociedades gestoras, cujo objecto também ndo é a concessdo de

crédito.

Ou seja, defende que a isencdo da alinea e) do n° 1 do artigo 7° do Codigo do Imposto do
Selo abrange quaisquer comissfes cobradas pelas sociedades de gestdo de fundos de

pensdo aos fundos por si geridos.

Contra esta posicdo, a Requerida, opde a interpretacdo de que as comissdes abrangidas pela

disposi¢do invocada quanto a aplicacdo de isen¢do do imposto liguidado - alinea e) do n® 1

do artigo 7° do CIS - sdo apenas as que respeitam a crédito concedido (sendo que quer as

sociedades de capital de risco como as sociedades gestoras de fundos de pensdes também
podem conceder crédito embora com as limitagdes previstas nos diplomas reguladores das

respectivas actividades).
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A Requerida considera que esta interpretacdo se encontra consagrada legalmente, apds o
aditamento pelo legislador de um n° 7 ao artigo 7° do Codigo do Imposto do Selo - em que
¢ clarificado que o “disposto na alinea e) do n.° 1 apenas se aplica as garantias e operacdes
financeiras diretamente destinadas a concesséo de crédito, no &mbito da atividade exercida
pelas instituigdes e entidades referidas naquela alinea” -norma esta introduzida pelo
Orcamento de Estado para 2016, com carécter interpretativo (artigos 152° e 154° da Lei n°
7-A/2016, de 30 de Marco).

No sentido das suas posi¢Oes invoca jurisprudéncia uniforme do STA.

15.4. A jurisprudéncia invocada pela Requerida

A Requerida invoca jurisprudéncia dos tribunais superiores, reproduzindo excertos de
alguns Acérddos do STA. Este tribunal ter4 que ponderar em que medida a doutrina neles
defendida tem utilidade para o caso presente, designadamente quanto a semelhanca da

situacdo factual relativamente a que é objecto dos presentes autos.

Tendo em conta os Acérddos invocados pela Requerida e outras decisdes publicadas no
site do IGFEJ, conclui-se que, durante os anos de 2016 e 2017, o STA proferiu sobre a
matéria, pelo menos, as decisdes de 15 de Junho de 2016 (rec. n° 0770/15), de 29 de Junho
de 2016 (rec. n° 01630/15), de 3 de Novembro de 2016 (rec. n° 0976/16) de 18 de Janeiro
de 2017 (rec. n® 0835/16) e de 15 de Fevereiro de 2017 (rec. n°. 0669/16).

Em todas essas decisdes estava em causa a apreciacdo da legalidade de liquidacdes de

Imposto do Selo, efectuadas em inspeccOes tributarias,_sobre comissdes cobradas por

instituicbes financeiras em operacdes que haviam realizado enquanto mediadoras de

seqguros. Mas em todos esses recursos — decididos em primeira instancia a favor da
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legalidade da liquidacéo - era pedida a apreciacdo jurisdicional sobre o &mbito da isengéo

prevista na alinea e) do n.° 1 do artigo 7° do CIS.

A questdo foi diversas vezes identificada como a de saber, especificamente, se a isen¢édo

invocada abrange toda e qualguer comissao cobrada entre instituices financeiras, ou se “a

norma de isencao preceituada na alinea e) do n.° 1 do art. 7.° do CIS somente visa isentar

as operacoes financeiras stricto sensu, (...).”.

Com efeito, tendo essas decisdes sido proferidas em processos em que se discutia o regime
de imposto do selo aplicavel as comissdes cobradas pelos Bancos no exercicio da

actividade de mediacdo de seguros, discutindo-se se caiam no ambito de incidéncia da

verba 17.3.4 (antes 17.2.4) ou da verba 22 da Tabela Geral do IS, os diferentes colectivos
intervenientes procederam a uma andalise aprofundada sobre a filosofia e evolugdo do

regime de tributacdo em imposto de selo das actividades financeiras em sentido amplo.

Cré-se que as diversas decisdes exprimem unanimidade quanto aos seguintes aspectos:

- A verba 17 da Tabela Geral do Imposto do Selo abrange, embora sem distinguir,
operacdes “operagdes financeiras em sentido lato” e “operacdes financeiras em
sentido estrito”, embora a Tabela apresente segmentacdo de operacdes, distribuidas

por diversos nuUmeros;

- Nao sdo todas e quaisquer comissfes as que se mostram abrangidas pela norma de

isencdo do art. 7.°, n.° 1, al. e) do CIS mas apenas as referentes ou conexionadas

com operacdes de concessdo de crédito,

- As comissdes de mediacdo de seguros em causa nos presentes autos, encontram-se,
na economia do diploma, perfeitamente autonomizadas (verba 22) relativamente as

comissdes decorrentes da concessdo de crédito ou outras operagdes financeiras, ndo
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sendo abrangidas nem pela verba 17 da TGIS nem pela isencédo prevista na alinea e)
don®1doart. 7°do CIS.

De realcar que na rejeicdo de aplicacdo da isencdo prevista na alinea e) do n°® 1 do artigo 7°

do CIS, foi aceite a doutrina de que apenas as actividades financeiras em sentido estrito

gozam da isencdo legalmente estabelecida, e de que ndo sendo a comissdo por mediacdo de

seguros uma comissao proveniente de uma concessdo de crédito, ndo pode a impugnante

beneficiar da isencdo referida.

Neste raciocinio, o alcance da isencdo prevista na referida alinea e), é considerado como
sendo apenas relativa a actividade financeira em sentido estrito, e dada a redaccdo da

prépria alinea (encadeamento entre juros, garantias, comissdes e utilizacdo de crédito)

coincidente com a actividade de concessao de crédito e actos com ela relacionados.

Por isso, 0 mesmo STA considerou pacificamente que ao n° 7 aditado ao artigo 7° do CIS
pela Lei n° 7-A/2016, de 30 de Marco (que aprovou o OE para 2016), tivesse sido atribuida

a qualificacdo de norma interpretativa.

15.5. A tese de que toda a lei interpretativa em matéria fiscal é materialmente

retroactiva

No processo n°® 633-2016-T, julgado em 17 de Maio de 2017 no ambito do CAAD,
decidiu-se que a Lei n.° 7-A/2016, veio, através da interpretacdo conjugada dos seus
artigos 152.° e 154.°, delimitar o &mbito material da isencéo prevista na alinea e) do n.° 1
do artigo 7.° do CIS, de forma inovadora, e que, porque aqueles preceitos ao instituem uma
redaccdo que ndo constava na ordem juridica desde 2003 devem considerar-se retroactivos
e, como tal, inconstitucionais, por violacdo do principio da protec¢do da confianca e da

seguranga juridica.
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E sustentou-se ainda que “mesmo que se estivesse perante uma verdadeira norma
interpretativa (lei interpretativa material e nao puramente formal)” a legitimidade do
alcance interpretativo encontraria como obstaculo o artigo 103.°, n.° 3, da CPR” porque
“mesmo nesses casos, a vinculacdo interpretativa que tais leis comportam, ao tornar-se
critério juridico exclusivo da aplicacdo do texto anterior da lei, nos casos em que a lei
constitucional proiba a sua retroactividade, modifica a relacdo do Estado, emitente de

2 13

normas, com os seus destinatdrios” “ao excluir outras interpretacdes propugnadas,
seguindo ainda esse Acordao, leva a que o Estado possa a posteriori impedir que o Direito
que criou funcione através da sua logica intrinseca comunicdvel aos destinatarios das
normas, permitindo que interfira na interpretacdo juridica um poder imperativo e imediato
que altera o quadro dos elementos relevantes da interpretacdo juridica, com a consequente
frustragao do principio constitucional da irretroactividade dos impostos”, porque a “lei
interpretativa, ainda que auténtica, ao pretender vigorar para o periodo anterior a sua
emissdo, nos termos do n.° 1 o artigo 13.° do Cddigo Civil, altera o contexto de auto-
vinculacdo dos 6rgdos de aplicacdo do Direito ao Direito e, consequentemente, afecta a
seguranca dos destinatarios das normas protegida por uma proibicdo (constitucional) de

retroactividade” violagdo do, por implicar imposto retroactivo, sempre violaria o n.° 3 do

artigo 103.° da CRP”.

Esta decisdo foi mantida pelo Tribunal Constitucional (processo n°519/17) no Acérdédo n°
404/2017, de 14 de Julho de 2017, que aderiu a tese do caracter inovatorio e ndo
interpretativo da norma constante do n° 7 aditado ao artigo 7° do Cddigo de Imposto do
Selo, pela Lei n® 42/2006, de 28/12, concluindo que:

«No casosub iudice, contudo, inexistem razOes para afastar a caracterizacdo
como inovadora da solugdo normativa resultante da conjugacdo dos n.% 1, alinea e), e 7,
do artigo 7.° do CIS, consagrada na sequéncia da alteracdo introduzida nesse Codigo pelo
artigo 152.° da Lei n.° 7-A/2016. A deciséo recorrida fundamentou devidamente tal carater

inovador. Assim, ndo deve o Tribunal Constitucional corrigir a interpretacdo da norma
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recusada aplicar pelo tribunal a quo nem inverter o juizo de inconstitucionalidade por este
formulado» como considerou que «ainda que tal interpretacdo se pudesse ter como
controvertida, nomeadamente com base na existéncia de decisfes judiciais com sentido
diferente do acolhido na decisdo ora recorrida, seria de aplicar a doutrina seguida no
Acérddo n.° 267/2017, pelos fundamentos nele expostos: do ponto de vista da Constituig&o,
para que uma disciplina normativa autoqualificada como meramente interpretativa seja
considerada constitutiva de novo direito e, como tal, substancialmente retroativa,

¢ condicdo suficiente a verificacdo de que a norma interpretada na sua primitiva versdo

pudesse ter sido imputado pelos tribunais um sentido que, na sequéncia da norma

interpretativa, ficou necessariamente excluido.»

Ora, esse outro douto Acordao n° 267/2017 do Tribunal Constitucional, teve em conta

designadamente as seguintes consideracdes:

- «na determinacdo da existéncia de uma lei interpretativa substancialmente retroativa, nao
pode, de um ponto de vista constitucional, abstrair-se das posicdes reciprocas do legislador

e da jurisdi¢do quanto a fixacdo do direito aplicavel»,

- «0 legislador ndo pode ultrapassar tais limites nem neutralizar ou esvaziar o
correspondente poder de controlo dos tribunais consignado no artigo 204.° da Constituicéo,
por via da afirmacédo, na qualidade de autor formal, de que a norma legal por si aprovada

tem um alcance meramente declarativo ou clarificador e ndo inovador»

- « Constituicdo nao reconhece ao legislador competéncia para a interpretacao

auténtica de normas legais.»

- «a ser assim, a interpretacdo ou esclarecimento formalmente consagrados pela lei nova
ndo podem deixar de revestir uma natureza constitutiva e a retroatividade inerente a mesma

lei ter um caréter substancial.»,

E teve em conta que
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«Pode, portanto, dizer-se que, do ponto de vista da Constituicdo, para que uma disciplina
normativa autoqualificada como meramente interpretativa seja considerada constitutiva (de
novo direito) e, como tal, substancialmente retroativa, basta a verificacdo de que a norma
interpretada na sua primitiva versdo pudesse ter sido imputado pelos tribunais um sentido
que, na sequéncia da norma interpretativa, ficou necessariamente excluido (cfr. as decisdes
do Bundesverfassungsgericht de 2.5.2012 e de 17.12.2013, em BVerfGE 131, 20 [37-38] e
135, 1 [16-17], respetivamente)»,

Concluindo que:

«Na verdade, e como bem refere a decisdo ora recorrida, aquele que representava um certo
entendimento jurisprudencial quanto a admissibilidade de deducfes ao montante global da
coleta de IRC, incluindo nesta o valor das tributacbes autonomas — como o sufragado nas
decisbes do CAAD proferidas no ambito dos processos n.°s 769/2014-T, 163/2014-T,
219/2015-T e 370/2015 —, deixou de ser admissivel a luz do citado n.° 21. Dai ser
inequivoco o carater substancialmente retroativo desse preceito, entendido como lei

interpretativa.»

Em suma, a interpretacdo adoptada nas decisdes acima sinteticamente referidas,
conduz a conclusdo de que estaria constitucionalmente vedada a estatuicdo de leis

interpretativas em matéria fiscal.*

Tal interpretacdo, doutamente sustentada, suscita-nos contudo grandes reservas, sendo

que a confianga e seguranca, assim como 0s principios da certeza e igualdade tributarias

podem igualmente ser postos em perigo com tal posigéo.

4 Na linha da questdo suscitada por Saldanha Sanches, na critica ao Acérddo do Tribunal Constitucional n°
275/98, ao considerar que a intengdo da mudanga do texto constitucional, quanto a retroactividade em
matéria fiscal, visara “retirar aos tribunais os poderes para proceder a essa hipotese de distingdo”
(entre normas interpretativas e inovadoras), concluindo que se até entdo “o que estava em causa eram as leis
falsamente interpretativas”, a partir da revisdo constitucional ter-se-ia pretendido “impedir os efeitos
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Com efeito, qualquer situacdo em que coexistissem solucdes divergentes — com doutrina
e/ou jurisprudéncia em sentidos opostos — o legislador ficaria impedido de produzir uma
norma interpretativa, ainda que a norma interpretativa visasse consagrar a tese
dominante.... Mas esse entendimento tdo restritivo, propiciaria que uma qualquer posi¢éo

minoritaria, ainda que isolada e excéntrica, pudesse conduzir, pela impossibilidade de

clarificacdo por parte do poder legislativo, a posteriores adesdes doutrinrias ou

jurisprudenciais meramente oportunisticas, criando diversidade de tratamento face a

situacdes resolvidas anteriormente e até pacificamente aceites até entao....

Este perigo parece-nos ressaltar do douto voto de vencido proferido pelo Conselheiro Lino
Ribeiro, no mesmo Acérddo do TC n° 267/2017. Para além de questionar a classificacdo da
norma em apreciacao No processo em causa como inovatdria, enfrenta o problema em si da
inviabilidade de aplicacdo retroactiva de normas interpretativas em matéria fiscal, pondo

em causa a interpretacdo restritiva que fez vencimento e opondo Vvisdo oposta, de gue

reproduzimos 0s sequintes excertos:

«(...) ndo me parece que o principio constitucional da proibi¢ao da retroatividade tenha um
carater tdo absoluto que impeca a existéncia de leis fiscais interpretativas. Como resulta do
texto do Acdrdao, o Tribunal Constitucional exclui do &mbito aplicativo desse principio as
situacdes de retrospetividade ou de retroatividade impropria, o que, desde logo, significa
que a norma constitucional ndo afasta todo e qualquer tipo de retroatividade. A
irretroatividade fiscal é uma manifestacdo do principio da seguranca juridica ou da
confianca inscrito no principio do Estado de direito (artigo 2.° da CRP). Dai que, em certos
casos, had necessidade de avaliar e ponderar devidamente o interesse privado dos
contribuintes com o interesse publico que justifica agravamentos fiscais com um certo grau
de retroatividade. Assim, nos chamados casos de retroatividade falsa ou impropria, 0 grau
de confianc¢a suscitado nos contribuintes e a relevancia do mesmo ndo pode deixar de ser

ponderado ao nivel da proporcionalidade. «No caso das normas fiscais interpretativas

retroactivos de qualquer norma em matéria fiscal. Incluindo os provocados por lei interpretativa”. (Fisco n°
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materiais - as que visam solucionar a incerteza de lei anterior, situando-se dentro dos
quadros da controvérsia, com um contetdo que o julgador ou intérprete a ela pudesse
chegar, sem ultrapassar os limites tipicos impostos a interpretacéo e aplicacao da lei — ndo
se pode dizer que a confianca dos contribuintes no sentido da norma interpretada gera
expectativas legitimas da sua continuidade no ordenamento juridico. Se a norma é
controversa, a Unica expectativa que existe € que o legislador a solucione. Se ele o faz,
optando por um dos entendimentos possiveis, que até ja era seguida pela jurisprudéncia,
ndo se pode dizer que ha frustracdo intoleravel, arbitraria ou demasiado opressiva da

confianca depositada na norma interpretada.» *°

«Ora, a expectativa na manutencao de uma das interpretacGes efetuadas pela jurisprudéncia
arbitral ndo se pode confundir com as expectativas geradas pela propria lei. Se a norma era
duvidosa e se foi criada uma controvérsia quanto a dimensdo aplicativa da mesma, o
expectavel era que o legislador viesse resolver a incerteza num dos sentidos possiveis,
provavelmente no sentido com a mesma sempre foi aplicada, que, como vimos, essa era a
interpretagdo mais correta. Assim, como sustenta Batista Machado, «se porventura se pode
dizer que as variacOes e mudancas jurisprudenciais no que respeita a interpretacdo de uma
regra de direito, pelo menos na medida em que esta regra nunca foi considerada certa, ndo
tém efeito retroativo, entdo também a lei interpretativa nos termos atras definidos ndo sera
substancialmente retroativa» (Introducdo ao Direito e ao Discurso Legitimador, Almedina,
pag. 247)».

O presente tribunal arbitral adere a posi¢ao do douto voto de vencido, no Acérddo n°
275/2017 do Tribunal Constitucional, pelo que considera que se, no caso presente,_se

72/73, pp 77 a 88).

15 «O caso dos autos é paradigmatico da inexisténcia de expectativas juridicas ou de manutencgdo do regime
legal pretensamente controverso. Desde o nascimento do PEC — Decreto-lei n.° 44/98, de 3 de mar¢o —, com
as alteracdes que sofreu até a data, ndo foi questionada a ndo dedutibilidade da quantia adiantada na coleta
das tributacbes auténomas. O préprio programa informatico da Administracdo Tributaria de suporte a
apresentacdo das declaracfes de IRC ndo possibilitava tal deducdo. Portanto, o n.° 2 do artigo 90.° era
interpretado e aplicado pela AT — e ndo consta que haja contribuintes que tenham impugnado nos tribunais
tributérios tal interpretacdo — no sentido de que as deducdes do PEC (e as demais) ndo eram deduzidas na
coleta das tributagbes autbnomas. Apenas com a intervencdo do tribunal arbitral é que surgiram — em 2014 e
2015 — decisGes do CAAD, umas no sentido de que o PEC e os beneficios fiscais podiam ser deduzidos a
coleta das tributagBes autbnomas, e outras em sentido contrério.
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chegar a conclusdo que existia uma interpretacdo anterior ao aditamento do n® 7 do artigo

7° uniforme ou pelo menos suficientemente forte para ndo criar uma expectativa em

sentido oposto, se deve decidir que ndo se verifica qualquer inconstitucionalidade, por

existéncia de qualquer violacdo do artigo 103° da CRP, ou violagdo dos principios

constitucionais da seguranca e da confianca.

Vejamos entdo qual a interpretacdo que este tribunal atribui as normas de Imposto do Selo
vigentes em 2013 (ano da situacdo factual em apreciacdo nos autos) e se conclui que a
doutrina insita na jurisprudéncia do STA é efectivamente aplicavel ao presente caso.

15.6. Enquadramento das comissdes cobradas aos fundos de pensdes pelas sociedades

gestoras
15.6.1. A interpretacdo da Requerente e duvidas a esclarecer
Como ja referido, a Requerente invoca, em suma, que:

- A verba 17.3 abrange todas “as operagdes realizadas por ou com a intermediacao de
qualquer institui¢do financeira”, incluindo os juros, comissdes € outras

contraprestacdes cobradas por sociedades gestoras de fundos de pensdes;

- A redaccdo conferida pela LOE para 2001 ao artigo 6° (correspondente ao actual
art. 7°) do Codigo do Imposto do Selo, que passou a abranger comissdes cobradas
por instituicdes de crédito e sociedades financeiras a sociedades financeiras e

sociedades de capital de risco, incluiu uma restricdo a isencdo prevista nas alineas

e) e f) do n° 1, pelo n° 2 do art. 6 do CIS no sentido da respectiva aplicagdo as
operacOes directamente destinadas a concessdo de crédito no ambito da sua

actividade, mas essa disposicdo foi revogada pela LOE para 2003,

- Pelo que deve entender-se que a actual alinea €) do n° 1 do artigo 7° do CIS (nha

renumeracdo dada pelo Decreto-Lei n° 287/2003, de 12 de Novembro, aquando da

Reforma do Patrimonio, e com alteragcdes da LOE para 2004), isenta do imposto do
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selo quaisquer comissfes cobradas pelas instituicdes de crédito, sociedades

financeiras e instituicbes financeiras a entidades da mesma natureza, em que se

incluem os fundos de pensdes e respectivas sociedades gestoras;

- Se assim ndo se entendesse, a ampliacdo do universo da alinea e) do n° 1 do artigo
7° do CIS, operada pela LOE para 2004, seria inutil porque ndo abrangeria nem as
sociedades de capital de risco, nem os fundos de pensdes, nem as respectivas
sociedades gestoras, cujo objecto de actividade ndo € a concessdo de crédito, mas

sim a aquisicdo de capital proprio e alheio com vista ao desenvolvimento.

Relativamente a interpretacdo do disposto na verba 17.3.4 da TGIS, colocam-se-nos
diversas questbes, designadamente quanto a qualificacdo dos montantes cobrados pelas
Sociedades gestoras de fundos de pensdes com a remuneracdo da respectiva actividade e
qual o seu enquadramento tributario, assim como a relacdo entre os pontos 17.3.4. e 17.3.3.
da verba 17.3 da TGIS.

15.6.2. A jurisprudéncia judicial (contencioso tributario) — sua relevancia para o

presente caso

As decisdes referidas no ponto 15.3 distinguem entre actividades financeiras em sentido
lato e em sentido estrito, considerando a mediacdo de seguros incluida no primeiro mas
ndo no segundo dos conceitos e concluem que as situacBes objecto dos litigios submetidos

a julgamento estavam sujeitas especificamente a verba 22.2 e ndo a 17.3.4.

Reconhecendo que o objecto directo das decisdes do STA e do TCAS citadas pela
Requerida ndo € o enquadramento tributario das comissdes cobradas aos fundos de pensdes
pelas respectivas sociedades gestoras, vimos como aquelas decisdes contém consideracdes,
repetidas, sobre a isen¢do consagrada na alinea €) do art. 7° do CIS ndo abranger todos 0s

tipos de comissao.
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E, sempre sem esquecer a diferenca de situacdes objecto de litigio, a adesdo a
consideragdes como as contidas no Acordao do TCAS de 21 de Setembro de 2010 in rec.
02754/08: «(...) De facto, ndo se nos afigura fazer qualquer sentido estabelecer uma
autonomia entre 0s juros, as comissdes cobradas e as garantias prestadas, de um lado e a
utilizacdo do crédito concedido, por outro, sendo que, apenas relativamente a este, se
poderia conexiona-lo dependentemente, das instituicdes de crédito e sociedades ou
instituicBes financeiras concedentes e das sociedades ou entidades observadoras, na forma
e no objecto, dos tipos de instituicdes de crédito e sociedades e instituicBes financeiras
beneficiarias ’»®, concluindo-se: «Assim sendo, também nds consideramos que o preceito
em questdo se reporta, aos juros, as comissdes cobradas, as garantias prestadas ou a mera
utilizacdo, em todos os casos, por reporte ao crédito concedido nos termos do estipulado no
normativo em analise (...)» (cf. Acérdao do STA de 15/06/2016, no proc. 0770/15), parece

significar uma posicdo dos tribunais superiores no sentido de gue a isencdo prevista na

alinea e) do n° 1 do artigo 7° do CIS pressupfe (e pressupunha) uma ligacdo entre a

utilizacdo do crédito e outros resultados auferidos derivados da sua concessao.

Estas decisoes, reveladoras de uma posi¢ao uniforme da jurisprudéncia do STA, partem de
uma separacdo entre a actividade financeira stricto sensu e a actividade seguradora nao
efectuando, porém, quanto a abrangéncia pela isencdo prevista na alinea e) do n° 1 do
artigo 7° do CIS, uma andlise mais pormenorizada das diversas operacdes financeiras
previstas na Verba 17.3 da TGIS, designadamente quanto ao ambito das operacdes
previstas no ponto 17.3.4 “outras comissdes e contraprestacdes por servigos financeiros” e

na relacdo com a alinea e) do n° 1 do artigo 7° do CIS.

16 E ainda «Na realidade, afigura-se-nos incompreensivel que, desde logo, o legislador se reportasse aos
juros, comissfes cobradas e garantias prestadas, pretendendo referir-se a realidades com existéncia «a se»,
para efeitos de isencéo de imposto, o que redundaria, a ter 0 alcance pretendido pela recorrente, que todas e
quaisquer que elas fossem, desde que reportadas a operagdes entre sociedade com localizagcdo observadora
do, ali determinado, estariam isentas. Mas mais relevantemente do que isto é que se tornaria ainda mais
incompreensivel que assim se passassem as coisas no que concerne aos referidos juros, comissfes e
garantias e ja no que toca a utilizacdo do crédito se restringisse, apenas aqui, a isencdo as operacdes
financeiras celebradas entre aquelas aludidas instituigdes. (...).».
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Tentaremos entdo ter em conta outros elementos que nos permitam decidir a questdo

objecto do presente processo.

15.6.3 A jurisprudéncia arbitral do CAAD

No ambito do CAAD, a questdo objecto do presente litigio foi ja analisada, pelo menos nas
decisbes arbitrais proferidas nos processos 348/2016-T (2/5/2017), 633/2016-T
(19/05/2017), 667/16-T (20/06/2017), 9/2017-T (30/08/2017) e 303/16-T (10/11/2017).
Todas elas concluiram, embora esta Gltima com uma extensa declaracdo de voto de
vencido, pela aplicacdo, as comissdes de gestdo cobradas aos fundos de pensbes, da
isencao prevista na alinea e) do n° 1 do artigo 7° do CIS, antes da introdu¢do do n° 7 do
mesmo artigo, pelo que a atribuicdo de cardcter interpretativo a esta disposicao
configuraria um caso de retroactividade, em violacdo do n° 3 do artigo 103° da CRP e dos

principios constitucionalmente tutelados da confianca e da seguranca juridica.

A fundamentacdo das diversas decisdes apresenta pontos comuns, nalguns casos

reproduzindo argumentaces anteriores, pelo que destacaremos apenas alguns excertos.

A decisdo proferida no processo n° 348/2016-T considera que a interpretacdo que a

Administracdo Fiscal fez da alinea e), na redaccéo resultante (aquando da LOE para 2003),

da fusdo com a anterior alinea f) - como se a norma dissesse que «Estao isentos de imposto
0s juros e comissGes cobradas, bem como a utilizacdo do crédito concedido por
instituicdes de credito e sociedades financeiras a sociedades de capital de risco, bem como
a sociedades cuja forma e objecto preenchessem os tipos de instituicbes de crédito e
sociedades financeiras previstos na legislagdo comunitaria, umas e outras domiciliadas
nos Estados membros da Unido Europeia ou em qualquer Estado, com excepcao das
domiciliadas em territérios com regime fiscal privilegiado, a definir por portaria do
Ministro das Finangas, em operacOes diretamente destinadas a concessao de crédito no

ambito da atividade desenvolvida pelas entidades anteriormente referidas» (cf. ponto 95
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da decisdo) - ndo tinha suporte legal e era absurda até porque o0 objecto das sociedades de

capital de risco ndo é a concessdo de crédito mas a aquisicdo de instrumentos de capital
proprio e alheio em actividades de elevado potencial de desenvolvimento” nao podendo
utilizar o crédito obtido para conceder crédito (pontos 96 a 98). A ndo estarem cobertas
pela isencdo estariam sujeitas a imposto do selo, sendo indtil a revogacéo do n° 2 do artigo
6°. Além de que, considera-se, a limitacdo, preconizada pela Administracdo Fiscal, da
isencdo as operacOes directamente destinadas a concessdo de crédito no ambito da
actividade desenvolvida, tornaria de todo inatil a alteracdo do universo subjectivo dos
destinatarios da isencdo da alinea €) do n° 1 do artigo 6, introduzida pelo n.° 1.do artigo
36.° da Lei n.° 107-B/2003, ao ampliar as instituicbes financeiras que ndo fossem
instituicOes de credito e sociedades financeiras, incluindo fundos de pensdes e fundos de
capital de risco.

Na decisdo no processo 633/2016-T (CAAD) considera-se que, na redac¢do originaria do

artigo 6.° do CIS (Lei n.° 150/99, de 11 de Setembro), a conexdo entre 0S juros e a

concessao de crédito parecia evidente (cf. pontos 47 e 63), mas 0 mesmo ndo acontecia em

relacdo as comissdes (alinea f), podendo entender-se que estariam abrangidas todas as

comissOes previstas na verba 17 (cf. ponto 46), e que teria sido por isso que o legislador
sentiu necessidade de, em 2000, clarificar 0 ambito do preceito, através da inclusdo de um

n® 2 no artigo 6° do CIS, esclarecendo que as isengOes previstas nestas duas alineas se
restringem ““as operacgdes financeiras directamente destinadas a concessdo de crédito”(cf.
ponto 48), ficando fora do a&mbito da isen¢do “as comissdes cobradas pelas instituigdes de
crédito ou sociedades financeiras a outra instituicbes de crédito, quando apenas
indirectamente estivessem relacionadas com a concessdo de crédito, como é o caso das
comissdes cobradas pela prestacdo de servigos financeiros que ndo integrassem uma
concreta operagdo de crédito, bem como o proprio crédito concedido por instituicbes de
crédito e eventualmente sociedades financeiras a outras instituicdes de crédito, quando o
crédito se destinasse a ser utilizado fora do &mbito da actividade das institui¢des de credito

mutuarias” (ponto 49).
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Mas, diz-se da deciséo, «a partir do momento em que por vontade expressa do legislador
aquele n.° 2 foi revogado e se da a fusdo das alineas e) e f) numa Unica alinea €), o preceito

perdeu homogeneidade, com a consequente erosdo do elemento catalisador da concessao

do crédito. Perda de homogeneidade que € acentuada com as alteracdes introduzidas pela
Lei n.° 107-B/2003, indo no mesmo sentido a razdo de ser que presidiu, como vimos, as
sucessivas alteracdes que o preceito foi sofrendox».(sublinhado nosso). E, conclui-se, «a
isencdo da alinea e) do n.° 1 do artigo 7.° do CIS ndo se restringia, anteriormente a entrada
em vigor da Lei n.° 7-A/2016, as operacdes directamente destinadas a concessao de crédito
no ambito da actividade desenvolvida pelas instituicGes de crédito, sociedades financeiras e
outras instituicdes financeiras, apenas tendo voltado a ser expressamente instituida pela Lei
n. 7- A/2016». (cf. pontos 63 a 66 da decisdo citada).

Contra a tese da AT, de que, apesar da eliminacdo (pela Lei n° 32-B/2002, de 31/12, que
aprovou o OE 2003) do n.° 2 do artigo 6.° do Cddigo do Imposto do Selo, se manteria a
limitacdo da isencdo as operagBes directamente destinadas a concessdo de crédito, no
ambito da actividade desenvolvida pelas instituicdes de crédito e sociedades financeiras, a
referida decisdo acentua que a situacdo se alterou profundamente com a supressdao do

referido n° 2 do artigo 6°, pela introducéo de duas inovacdes:
- a fus@o numa Unica alinea — f) — as duas anteriores alineas €) e f);

- a ampliacdo da isencdo as comissGes e juros cobrados e ao crédito utilizado pelas
sociedades de capital de risco no ambito das operacOes realizadas entre as sociedades de
capital de risco e instituicbes de crédito ou sociedades financeiras, resultaria da
remodelacdo do regime de investimento em capital de risco entretanto operada pelo
Decreto-Lei n.° 319/2002, de 29 de Dezembro, que este Gltimo instrumento legislativo

fortemente estimularia, nomeadamente através de novos incentivos fiscais.

Das alteracOes realizadas resulta a harmonizagéo dos pressupostos da isencdo que passa a
abranger as operagbes em que fossem exclusivamente intervenientes instituicdes de
crédito, sociedades financeiras e fundos de capital de risco e ndo apenas as operagdes em
que o destinatario fosse instituicdo de crédito, ndo se tendo pretendido incorporar na nova

alinea e) do n.° 1 do expressamente revogado n.° 2 do artigo 6.°,
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Com a redaccdo dada pela Lei n.° 107-B/2003, de 31 de Dezembro, a alinea €) do n.° 1 do

artigo 6.°, foi ampliado o &mbito da isen¢do, no plano objectivo, as garantias prestadas e,

no plano subjectivo, aos tipos de instituicdes financeiras previstos na leqgislacio

comunitéria, em que se incluem os fundos de pensdes regulados na Directiva n.°

2003/41/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, e ndo exclusivamente as instituicdes

de crédito e sociedades financeiras reguladas no RGICSF.

Entdo, a referida decisdo acaba por concluir (ponto 63) que a evolugdo histérica do

preceito aponta para que, na versdo originaria e ainda com a redaccao dada pela Lei n.° 30-

C/2000, de 29/12, que acrescentou um n.° 2 ao artigo 6.2, a isencdo tinha claramente como

elemento catalisador o crédito concedido nos termos mencionados em tal normativo,

incluindo relativamente as comiss@es cobradas, por forca da restricdo introduzida pelo n.° 2
do artigo 6.°. Considera, porém (n° 64), que “a partir do momento em que por vontade
expressa do legislador aquele n.° 2 foi revogado e se da a fusdo das alineas e) e f) numa
Unica alinea e), o preceito perdeu homogeneidade, com a consequente erosdo do elemento
catalisador da concessdo do crédito. Perda de homogeneidade que é acentuada com as
alterages introduzidas pela Lei n.° 107-B/2003, indo no mesmo sentido a razéo de ser que

presidiu, como vimos, as sucessivas alteragdes que o preceito foi sofrendo”.

Por essas razbes conclui que a isencdo da alinea €) do n.° 1 do artigo 7.° do CIS ndo se

restringia, anteriormente a entrada em vigor da Lei n.° 7-A/2016, as operacoes

directamente destinadas a concessdo de crédito no ambito da actividade desenvolvida pelas

instituicbes de crédito, sociedades financeiras e outras instituicdes financeiras, tendo a

restricdo voltado a ser instituida pela Lei n.° 7-A/2016.
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Posicdo contraria a que fez vencimento nas diversas decisdes, €, contudo, expressa pelo

voto de vencido de um dos membros do colectivo que apreciou o processo 303/2017-T

(cuja deciséo seguiu, por maioria, a posicdo de anteriores decisdes do CAAD na matéria).

Da posicdo expressa na referida declaracdo de voto de vencido, realcamos, 0s seguintes

aspectos:

Quanto a exegese da expressdo “e, bem assim,” do art. 7°, 1, ), considera-se que 0 cotejo
das normas relevantes no CIS de 1999 e na Lei de OE de 2003, faz ruir muita da
argumentacdo expendida em varias decisdes, considerando que as diversas imputacdes de
sentido ao conectivo soam rebuscadas quando nos apercebemos que 0 mesmo surgiu por
simples vontade de fusdo de duas alineas proximas, podendo admitir-se, quando muito, que
0 expediente do uso do conectivo gerou uma desnecessaria ambiguidade.

Apds andlise da evolucgdo da redaccdo do preceito, conclui que o actual artigo 7°, 1, e) do
CIS pretende apenas veicular que € idéntico o regime de isencdo de varias operacdes que

comegaram por ser previstas em alineas separadas.

Na evolucdo legislativa operada vé também a justificacdo para ndo se efectuar a
interpretacdo a contrario sensu (que tem tido acolhimento em varias decisdes) baseada na
eliminacdo do n° 2 do art. 6° do CIS que fora introduzido pela LOE de 2001, lembrando
gue, no momento em que aquele n° 2 é eliminado, pela LOE de 2003, o regime se aplicava
somente a instituicbes de crédito e a sociedades financeiras, € ndo a "instituicdes
financeiras" (previsdo aditada apenas pela redaccdo dada com a Lei n® 107-B/2003, de 31

de Dezembro).

E, aventa-se a hipdtese de o legislador, confrontado com a realidade das instituicdes de
crédito e das sociedades financeiras, mas ndo confrontado ainda com a realidade mais
ampla das instituicdes financeiras, ter presumido que aquelas estariam necessariamente
dedicadas, em grau aprecidvel e directo, a operagdes de concessdo de credito, tomando-se
desnecesséria a restricdo explicita introduzida pelo n° 2 do art. 6° do CIS. E, seria desta
forma, justificavel que o legislador tivesse olvidado qualquer necessidade de uma restri¢éo

explicita do ambito das isen¢bes aquando da inclusdo das "institui¢cbes financeiras” na
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alinea e) do n® 1 do art. 6°, apesar de a conexdo directa a operacdes de concessdo de crédito

nao ser tAo necessaria ou evidente.

Por outro lado, nota, apesar da revogacao da anterior referéncia especifica a restricdo do
ambito de aplicacdo da isencdo (0 anterior "apenas se aplica as operacgdes financeiras
directamente destinadas a concessdo de crédito, no ambito da actividade exercida pelas
instituicdes e entidades referidas"), ndo foi criada nenhuma nova disposi¢do incompativel

com a regra precedente (para usarmos a expressao do art. 7°, 2 do Codigo Civil).

E, porque “nada, no articulado da LOE de 2003, ou nos respectivos trabalhos
preparatorios, permitia concluir que houvera uma intencéo revogatéria relativa ao anterior
n° 2 do art. 6° do CIS, e menos ainda permitia vislumbrar uma "mens legislatoris’ quanto

ao que sucederia a esse momento de revogagdo tacita”, ¢ perante VArias hipoOteses de

interpretacdo 7, conclui que a solugdo da eventual controvérsia, através da Lei n® 7-
AJ2016, de 30 de Marco, com a adopcdo de uma interpretacdo auténtica do art. 7° do CIS,
nao se mostra violadora do principio da confianga dada a “inexisténcia de uma legitima
expectativa relativa a prevaléncia de uma interpretacdo Unica entre as varias interpretacdes

possiveis e conflituantes”.

7 1dentifica quatro, que transcrevemos: 1) a de que, a contrario, qualquer operacéo financeira passava a
estar isenta de IS, por mais remotamente conexa que ela fosse com a concessdo de crédito, ferindo a
"ratio legis" do actual art. 7°, 1, e) do CIS, que se afigura ser a de isentar excepcionalmente de IS
operacdes ja isentas de IVA mas que, pelas suas caracteristicas, poderdo ser ainda tributadas a jusante
Junto do "consumidor final" dos produtos financeiros, tributando-o directamente em vez de fazé-lo
através de repercussdo de impostos langados a montante);2) a de que, no siléncio quanto a restrigdo do
ambito da isencdo, entrava a operar o principio geral que se aplica as isengdes como beneficios fiscais: o
de que as isencBes sdo medidas de caracter excepcional (art. 1°, 1 e 2 do EBF), a serem, por definigdo,
sujeitas a uma ponderacdo restritiva quanto ao seu ambito de vigéncia;3)a de que estava
inadvertidamente criada uma lacuna, adensada pelo facto de em nenhum recanto do CIS, do EBF ou da
legislacdo sobre fundos de pensbes (Decreto Lei n® 323/85, de 6 de Agosto, e Decreto n°® 12/2006, de 20
de Janeiro) surgir a mais ténue indicacdo de uma intencéo legislativa de privilegiar tributariamente as
comissdes de gestdo pagas pelos Fundos as SGFP, e pelo facto de a revogacdo tacita ndo indiciar que o
legislador pretendia dispor em sentido oposto (o de alargamento do dmbito de isencdo de IS), ou num
qualquer outro sentido explicito, 4) a de que, preenchendo as SGFP o tipo de''quaisquer outras instituicdes
financeiras" previsto na verba 17.3 da TGIS a data dos factos relevantes nos presentes autos, a norma
revogada era indtil para o enquadramento das comissfes de gestdo pagas as SGFP na verba 17.3.4 da
TGIS, "outras comissdes e contraprestacdes por servigos financeiros', estando a incidéncia preservada
pela conjugacdo daquela verba 17.3.4 com o art. 1° do CIS.
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Do voto de vencido, retém-se ainda a observagdo de que a anterior Verba 120-A da TGIS
referia-se exclusivamente a operacdes financeiras realizadas por instituicbes de crédito ou
sociedades financeiras, ou com intermediacéo delas (Lei n® 75/93, art. 31°, 4, e Decreto-Lei
n° 162/94, de 4 de Junho), e as "comissdes” a que se referiam as alineas c), d) e e) dessa
Verba 120-A eram exclusivamente as relativas a garantias prestadas ou a financiamentos
concedidos — nada equiparével a referéncia, na nova Verba 17.3.4 introduzida pela Lei n°

150/99, as "outras comissdes e contraprestacdes por servicos financeiros".

15.6.4. Referéncias doutrinérias

Apesar de nas diversas decisbes supra citadas haver referéncia a existéncia de
controveérsias sobre a interpretacdo dos preceitos em causa, ndo identificimos citagdes

doutrinais sobre a questdo objecto do presente litigio.

A doutrina administrativa (Circular 7/2009) citada na jurisprudéncia invocada, e que chega
a ser referida pelo STA (cf. acorddo no rec. n°® 0976/16, ponto 4.1.) como tendo sido aceite
por operadores economicos, refere-se especificamente a questdo da tributacdo das
comissdes cobradas por institui¢coes de crédito na actividade de mediacdo de seguros e nao

concretamente as comissdes por prestacao de servigos de gestdo de fundos de pensdes.

Assim, consideraremos que a conclusdo contida naquela Circular de que “A norma de
isencdo preceituada no art.° 7.%, n.° 1, alinea €), do CIS visa somente isentar as operagdes
financeiras stricto sensu, promovidas no ambito da actividade bancaria e de intermediacéo
financeira pelas instituicdes de crédito e sociedades financeiras, nos termos positivados nas
verbas 10 e 17 da TGIS”, deixa ainda por interpretar o alcance do conceito de operagdes

financeiras stricto sensu e em que medida se encontram previstas na verba 17.
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Carlos Lobo num artigo publicado®® sobre tributacio de operag@es financeiras analisa a
evolucdo da tributacdo em imposto do selo, advertindo que qualquer analise do ambito de
incidéncia deste imposto implica uma apreciacdo compreensiva da sua doutrina de
tributacdo e da sua razoabilidade propria e que “para cada unidade tributacdo presente no
Imposto do Selo importaré efectuar uma ponderacdo do seu modelo préprio de tributacdo
directamente decorrente da filosofia originaria do tipo tributario em causa e,
subsequentemente, torna-se necessario efectuar uma indagacao de segundo grau a luz dos
modelos comuns dos principios e regras que sustentam um imposto compdsito e

compreensivo num modelo unificado™.

Distingue diversas realidades tributarias tipificadas e, detendo-se especificamente nas
operagdes financeiras, parece distinguir: juros, prestacdo de garantias, comissdes e
contraprestacdes por servicos financeiros, como prestacdes de servicos 1° e utilizacdo de
crédito como revelagdo de uma capacidade contributiva de riqueza 2°, mas em qualquer

caso, acentua varias vezes a ligacdo entre as primeiras situacdes e a concessao de crédito.

16. Posicdo na apreciacdo do presente litigio

18 Carlos Baptista Lobo — As Operagdes Financeiras no Imposto do Selo: Enquadramento Constitucional e
Fiscal, Revista de Financas Publicas e Direito Fiscal, ano 1, n° 1, pp. 73 a 86.

19 “Por sua vez, as comissdes ou quaisquer contraprestacdes por servicos financeiros sdo tipicamente
tributadas tomando em consideracdo a sua natureza de prestacdo de servicos que gozando de isengdo em sede
de IVA se tornam alvos por exceléncia do Imposto do Selo entendido como imposto residual ou
“intersticial”. E “quanto aos juros decorrentes de operagdes financeiras, a sua tributacdo decorre directamente
ndo pelo facto de se constituirem como um fruto ou rendimento — sendo a sua constitucionalidade quanto ao
principio da unicidade do imposto sobre o rendimento (aparentemente) salva pelo facto de que quem suporta
0 encargo do imposto ser o devedor ou o cliente das operagdes de crédito —, mas porque se entende que a
tributacdo dos juros financeiros em sede de Imposto do Selo tem subjacente uma configuracdo do juro
enquanto elemento de remuneracdo de uma prestacao de servigo de crédito que ndo se encontra no &mbito de
incidéncia do IVVA, dado que é alvo de uma isencdo que a unanimidade da doutrina considera como sendo de
natureza meramente técnica.

20 «A utilizagdo do crédito, quer por via geral (verba 17) quer por via de titulos de crédito (verba 23) tém um
fundamento de legitimacgdo bastante mais dibio. De facto, ao contrario das situagOes tributarias anteriores,
que radicam numa base de legitimacdo de tributacdo directamente assente no conceito de prestacdo de
servigos, a tributagdo da utilizacdo do crédito parece decorrer da pressuposi¢do por parte do legislador de
uma “capacidade contributiva virtual ou aparente” decorrente da disponibilizagdo de liquidez para
investimento ou despesa”.
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Aceita-se, sem necessidade de aprofundar especificamente esse tema, que estamos perante
entidades qualificaveis como instituicbes financeiras e que a actividade de gestdo de
fundos de pensdes € abrangida pela isencdo de VA nos termos da alinea g) do n°® 27° do
artigo 9° do CIVA e é abrangida pela verba 17.3.4 da TGIS.

Trata-se pois de decidir se os montantes cobrados pelas sociedades gestoras de fundos de
pensdes, cobrados a titulo de comissdes de gestdo, estando sujeitos a tributacdo em
imposto do selo, serdo abrangidos pela isen¢do de imposto prevista na alinea e) do artigo 7°
do CIS.

Tendo a norma de isencdo sido objecto, na sua vigéncia, de incluséo e posterior supressdo
de um numero (o n° 2 do anterior artigo 6° na anterior redac¢do do CIS) que delimitava o
seu conteudo restritivamente, impor-se-a a interpretacdo de que o regime regra fica a ser o
oposto do referido na norma revogada ou devera continuar a procurar-se a solugcdo com

base no conjunto das restantes normas do sistema e respectiva evolugao?

E que se se chegar & conclusio de que o nimero 2 em causa (primeiro incluido e depois

suprimido do artigo 6° do CIS) nem era tdo indispensavel em si — é o caso se concluir que
apenas clarificara, sem inovacédo, o regime existente antes do seu surgimento — e que a sua
revogacdo pode significar a queda de uma norma em certa medida redundante, que quando

muito cumprira um objectivo de clarificacdo, sera licito interpretar as normas existentes e

respectiva evolucdo sem sobrevalorizar, quer 0 seu surgimento, quer 0 seu
desaparecimento em determinado contexto (0 momento das fusdo de duas alineas,

susceptivel de causar davidas de interpretacdo) do referido nimero 2 do artigo 6° do CIS.

Assim, se é certo que, para abranger apenas as operacgdes relacionadas com operacgdes de

crédito, a formulagdo “Os juros e comissdes cobrados e, bem assim, a utilizagdo de

crédito concedido por instituicbes de crédito e sociedades financeiras a sociedades de
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capital de risco, bem como a sociedades ou entidades cuja forma e objecto preencham os
tipos de instituicbes de crédito e sociedades financeiras previstos na legislacdo
comunitaria, umas e outras domiciliadas nos Estados membros da Unido Europeia, ou em
qualquer Estado, com excepcdo das domiciliadas em territérios com regime fiscal
privilegiado, a definir por portaria do Ministro das Finangas” ndo ¢ a melhor e que seria

muito mais inequivoca se se referisse primeiro a utilizacdo de crédito e depois aos juros e

comiss@es cobrados, a interpretacdo a fazer ndo pode deixar de ter em conta a evolucdo da

redaccdo do preceito, ndo realcando apenas o aparecimento (LOE de 2001) e

desaparecimento (LOE de 2003) do n° 2 do ex-artigo 6° do CIS mas a ratio legis ao tempo

dos factos e ao longo da histéria da tributacdo da situacdo em causa pelo imposto do selo.

Como evidenciado na declaragdo de voto de vencido lavrada na decisédo proferida, no
ambito do CAAD, no processo 303/2017-T, a redaccdo do art. 6° do CIS dada pela Lei n°
150/99, de 11 de Setembro, dizia: ”1 - €) Os juros cobrados e a utilizacdo de crédito

concedido por instituicGes de crédito e sociedades financeiras a instituicdes, sociedades ou
entidades cuja forma e objecto preencham os tipos de instituicdes de crédito e sociedades

financeiras previstas na legislagdo comunitaria (...); f) As comissGes cobradas por

instituicdes de crédito a outras instituicbes da mesma natureza ou entidades cuja forma e

objecto preencham os tipos de instituices de crédito previstos na legislacdo comunitaria

()

Com a Lei n° 32-B/2002, de 30 de Dezembro (LOE de 2003), passou a dizer: “1 - e) Os

juros e comissdes cobradose, bem assim, a utilizacdo de crédito concedido por

instituicOes de crédito e sociedades financeiras a sociedades de capital de risco, bem como
a sociedades ou entidades cuja forma e objecto preencham os tipos de instituicdes de

crédito e sociedades financeiras previstos na legislagdo comunitaria (...)”

Tendo as alineas €) e f) do art. 6° do CIS sido fundidas numa sé - a alinea e) - por se

reconhecer a redundancia de regime nas alineas separadas, 0s juros cobrados (al. €)) e

as comissdes cobradas (al. f)) fundiram-se numa U(nica expressdo, por serem
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ambos cobrados; faltava a referéncia ao terceiro termo, a utilizacdo de crédito concedido, e

0 conectivo “e, bem assim” fica a ligar o que ¢ cobrado com o que € utilizado.

E posteriormente, o n°® 1 do art. 36° da Lei n°® 107-B/2003, de 31 de Dezembro, aditaria ao
art. 7° (na nova redaccdo do CIS introduzida pelo Decreto-Lei n°® 287/2003, de 12 de
Novembro) a expressdo “as garantias prestadas”, resultando na redaccdo ainda hoje em

vigor: 1 - e) Osjuros e comissdes cobrados, as garantias prestadase, bem assim,

a utilizacdo de crédito concedido por instituicbes de crédito, sociedades financeiras e

instituicBes financeiras a sociedades de capital de risco, bem como a sociedades ou

entidades cuja forma e objecto preencham os tipos de instituicdes de crédito, sociedades

financeiras e instituicoes financeiras previstos na legislagdo comunitaria (...)”.

Que retiramos desta evolugdo? Que a juncao das diferentes situacOes se fez aditando aos
juros as situacdes constantes da outra alinea e posteriormente até as garantias, mas tudo

fica significando o que sempre significou — a isencdo visa apenas as operacdes financeiras

relacionadas com o crédito?

Admite-se que é natural que surjam ddvidas quanto ao surgimento do n° 2, anterior a
juncdo das alineas e) e f), devido ao seu desaparecimento posterior, mas a causa pode ter
sido apenas a existéncia de interpretaces surgidas entdo sobre a matéria que o legislador
tenha pretendido afastar?!

Tal interpretagcdo — ou seja, a concluséo de que, desde o inicio da vigéncia do CIS, a alinea

e) pretendia referir-se aos juros pelo crédito utilizado e que também as comissfes cobradas

referidas na alinea f) se referiam a esse tipo de operacdes, sendo o n°® 2 introduzido em

2L Alguns comentarios de Campos Laires e Belchior Laires (em 2000) podem ter suscitado alguma
ambiguidade acerca do assunto, mas ha que ter em conta que quando referem a possibilidade de aplicagdo da
isencdo a outras comissdes e contraprestagdes ndo relacionadas com o crédito o fazem num contexto de
relagdo entre instituicdes de crédito e sociedades financeiras (ver adiante).
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2001 redundante ou meramente clarificado - permitir-nos-ia acompanhar posi¢ao

semelhante a expressa no mencionado voto de vencido

Sera essa interpretacio correcta?

Com efeito, tendo em conta o histérico da tributacdo deste tipo de situacdo em imposto do

selo, parece poder concluir-se que sempre existiu ligacdo entre isencdo de juros cobrados e

crédito utilizado. Segundo a alinea b) do n° 2 do art. 120°-A, a isencdo de juros abrangia

apenas o0s juros cobrados entre instituicbes domiciliadas em territério nacional mantendo-
se a tributacdo nos casos em que uma das entidades estivesse domiciliada fora do territorio

portugués 2.

Com o CIS, a isencdo foi ampliada, passando a abranger os juros cobrados entre
instituicbes de crédito e sociedades financeiras domiciliadas na Unido Europeia ou em
qualquer Estado (“cumpridor dos principios decorrentes do Codigo de Conduta aprovado
pela Resolucao de Conselho da Unido Europeia, de 1 de Dezembro de 1997, na versao
inicial e, posteriormente, “com excep¢ao das domiciliadas em territérios com regime fiscal
privilegiado a definir por portaria do Ministro das Finangas™). J& a isencdo para operacoes
de crédito apareceu no CIS como inovadora em relacdo ao passado porque nenhuma
disposicdo na Tabela anterior conferia isencdo as utilizacdes de crédito concedido por

instituicdes de crédito ou sociedades financeiras a entidades da mesma natureza 23,

Quanto as comissdes, 0 regime de isencdo previsto no CIS apresenta-se como igualmente
inovador. Na redaccao inicial da alinea f) do n."” 1 do entdo artigo 6° previa-se isencdo de
imposto do selo para as comissdes cobradas por instituicdes de crédito a entidades da

mesma natureza, desde que umas e outras se encontrem domiciliadas na Unido Europeia

22 A tributacdo do financiamento externo foi prevista apenas a partir de inicio da década de 90 (cf. Decreto-
Lei n®223/91, de 18/06, Lei n® 71/93, de 26/11, Decreto-Lei n® 162/94, de 4/6 e Lei n° 39-B/94, de 31/12).
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ou em qualquer Estado cumpridor dos principios decorrentes do Cddigo de Conduta

aprovado pela Resolucéo de Conselho da Unido Europeia, de 1 de Dezembro de 1997.

Os supra citados autores referiam ainda que, embora 0 imposto a que respeitam as referidas

verbas incida sobre as comissGes cobradas por ou com intermediacdo de instituicbes de

crédito, sociedades financeiras ou quaisquer outras instituicGes financeiras, o legislador

apenas atribuiu a isencdo em causa as comissdes _cobradas entre instituicoes de crédito,

deixando de fora as sociedades financeiras e as outras instituigdes financeiras (sublinhado

nosso).?

Analisando os conceitos instituicdes de crédito, sociedades financeiras ou quaisquer outras

instituicBes financeiras, 0s primeiros corresponderiam as entidades assim qualificadas pelo

RGICSF e que também sdo instituicdes financeiras. Quanto as restantes entidades
qualificaveis como instituicbes financeiras, os autores que vimos citando consideravam
que seria de ter em conta, em primeira linha, o conceito que destas instituicbes era dado
pelo n." 4 do artigo 13." do RGICSF, que ao tempo, considerava institui¢des financeiras as
empresas que, ndo sendo instituicbes de crédito, e encontrando-se sediadas fora do
territério nacional, mas noutro pais da Comunidade Europeia, tenham como actividade
principal tomar participacdes ou exercer uma ou mais das actividades referidas nos n° 2 a
12 da lista anexa a Directiva n." 89/646/CEE do Conselho, de 15 de Dezembro de 1989,
ou, tendo sede em pais terceiro, exercam, a titulo principal, uma ou mais das actividades

equivalentes as previstas no artigo 5.° do RGICSF.

Concluiam entdo que, atendendo ao contetdo das citadas disposigdes legais, a qualificacdo

como instituicbes financeiras das entidades com sede fora do territorio nacional

23 Cf. Antonio Campos Laires e Jorge Belchior Laires, Codigo e Tabela anotados, 2000, p.60.

24 Anténio Campos Laires e Jorge Belchior Laires realcavam que a sujeigdo ao imposto do selo a que se
referem as verbas n."" 17.2.1 a 17.2.4 depende de o0s juros, prémios, comissdes e outras contraprestacdes
de operacBes financeiras ai previstas serem cobrados por ou com intermediacdo de instituicdes de
crédito, sociedades financeiras ou outras entidades a elas legalmente equiparadas e quaisquer outras
instituicBes financeiras. E lembravam que o artigo 120-A da Tabela anterior, abrangia as institui¢es de
crédito e sociedades financeiras ou outras entidades a elas legalmente equiparadas, mas ndo o conceito
tdo abrangente de institui¢des financeiras.
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corresponde, de uma maneira geral, a qualificacdo das sociedades financeiras sediadas em
Portugal dada pelo RGICSF.

E diziam ainda: “Reveste-se esta qualificacdo de bastante utilidade para os créditos
concedidos, para as garantias prestadas e para 0s juros e comissGes cobrados por
instituicbes de crédito e sociedades financeiras sediadas fora do territorio nacional a
entidades domiciliadas neste territorio, que, nos termos do artigo 4.°, n." 2, alineas b) e e),

do Codigo, se encontram sujeitas a imposto do selo.”

O que fica dito quanto a relacé@o entre as normas de tributacéo (verba 17.3 da Tabela,
antes 17.2, e, claro, o art. 1° do CIS) e a norma de isencéo (art. 6° do CIS na redacgédo

inicial, art. 7° apds reforma de 2004), suscita-nos as consideracfes que se seguem.

No regime anterior ao CIS, o artigo 120-A da TGIS %, referente a operagdes enumeradas
sob a epigrafe OperacBes financeiras, compreendia juros, comissdes e garantias
relacionadas com situacdes de concessdo de crédito por instituicdes de crédito, sociedades

financeiras ou outras entidades a elas legalmente equiparadas.

Nas diversas situacdes abrangidas pelo n° 2 do artigo 120-A 26 parece-nos poder distinguir-

se as isencdes com finalidade de incentivo economico (caso das alineas a), c), d) e g) e

% Nas alineas a) na e) do n° 1 distinguia-se: a) Juros cobrados, designadamente, por desconto de letras e
bilhetes do Tesouro, por empréstimos, por contas de crédito e suprimentos e por créditos em liquidagédo
(...); b) Prémios e juros de letras tomadas, de letras a receber por conta alheia, de saques emitidos sobre
pracas nacionais ou de quaisquer transferéncias e em geral todas as comissdes que se cobrarem, com
excepcdo das comissdes incidentes sobre garantias prestadas (...); ¢) Comissdes relativas a garantias
prestadas (...); d) Juros e comissdes relativas a financiamentos concedidos a entidades residentes em
territério nacional, por instituicdes de crédito e sociedades financeiras sediadas e estabelecidas no
estrangeiro ou por filiais, sucursais ou agéncias no estrangeiro de institui¢cdes de crédito, sociedades
financeiras e outras entidades a elas legalmente equiparadas, com sede no territrio nacional, (...); €)
Comiss0es relativas a garantias prestadas pelas entidades referidas na alinea anterior (...).

% Sjo isentos do imposto: a) Os juros dos empréstimos concedidos para aquisicdo, construcdo,
reconstrucdo ou melhoramento de habitacdo prépria; b) Os juros devidos por instituicdes de crédito,
sociedades financeiras ou outras entidades a elas legalmente equiparadas a instituicdes, sociedades ou
a entidades da mesma natureza, umas e outras domiciliadas em territério portugués; c) Os juros das
operagdes do Crédito Agricola de Emergéncia, criado pelo Decreto-Lei n® 251/75, de 28 de Maio, cuja
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segunda parte da alinea b) quanto ao pagamento em moeda estrangeira de bens e servicos
importados por empresas no ambito da sua actividade) e as resultantes de outros beneficios

fiscais previstos em normas internas ou internacionais (casos das alineas e) e f)).

Na situacdo abrangida na primeira parte da alinea b) - juros devidos por instituicdes de

crédito, sociedades financeiras ou outras entidades a elas legalmente equiparadas a
instituigdes, sociedades ou a entidades da mesma natureza, umas e outras domiciliadas em
territorio portugués (ou seja, mantendo a tributacdo no caso de uma das entidades ser

domiciliada fora do territorio portugués). 2’

O objectivo era evitar a cumulacdo de tributacdo dos encargos com o crédito, embora
restringindo tal evitacdo de duplicacdo de encargo (repercutido no consumidor final) a

relacdo entre entidades domiciliadas em territério portugués.

Na jurisprudéncia do CAAD também se encontra reconhecimento de que “ a evolugdo

histérica do preceito aponta para que, na versdo origindria e ainda com a redac¢do dada

pela Lei n.° 30-C/2000, de 29/12, que acrescentou um n.° 2 ao artigo 6.°, a isengéo tinha

claramente como elemento catalisador o crédito concedido nos termos mencionados em tal

normativo, incluindo relativamente as comissGes cobradas, por forca da restricdo

introduzida pelo n.° 2 do artigo 6.°”, assacando-se a perda de homogeneidade resultante da

fusdo das alineas e) e f) numa Unica alinea €), conjugada com a revogacdo do n° 2, e com

as alteracOes introduzidas pela Lei n.° 107-B/2003, a erosdo do elemento catalisador da

concesséo do crédito. (cf. decisdo no processo 633/2016-T, pontos 63 e 64).

responsabilidade directa venha ser assumida pelo Estado, quer como utilizador directo, quer como avalista; d)
As operacdes sobre certificados de depdsito; e) As transferéncias bancérias efectuadas pela Nunciatura
Apostolica a favor da Santa Sé; f) As operacdes previstas neste artigo, quando realizadas nas condicdes e
pelas entidades referidas no n° 11 do artigo 41° do Estatuto dos Beneficios Fiscais; g) As comissdes relativas
a garantias de financiamento a exportacéo.

27 Como ja referido a tributacdo em imposto do selo dos juros e comissdes foi alargada aos financiamentos
externos apenas com o Decreto-Lei n® 223/91, de 28/06. Mas a isencéo apenas beneficiava os juros relativos
a financiamentos internos.
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Mas, a questdo esta, precisamente, na duvida sobre a valorizacdo da eliminagdo do n® 2 no

momento da fusdo das alineas, como feito notar na declaracdo de voto de vencido lavrada

na decisdo 303/2017-T. Porque se a norma tinha j& uma determinada interpretacdo que a

inclusdo desse n° 2 apenas confirmou a posterior eliminacdo deste nimero ndo tera o

significado pretendido.

Apesar de reconhecer que a revogacdo do n° 2 do artigo 6° introduz um elemento
perturbador na interpretacdo do preceito, ndo podemos deixar de apontar que tal
desaparecimento ocorre numa Lei de aprovacdo de Orcamento, sem rasto de explicacdo, e
isso pode atenuar o seu efeito, dificultando o raciocinio a contrario sensu proposto se ele

n&o for confirmado por outros elementos de interpretacéo.

O argumento invocado no sentido de a eliminacdo do n° 2 ter um decisivo significado
porque contemporanea da inclusdo na norma das “sociedades de capital de risco”, cujo
objecto ndo é conceder crédito, significando isso que a interpretacdo restritiva da norma
defendida pela AT tornaria o beneficio inGtil para aquelas entidades (este argumento é
depois estendido as sociedades gestoras de fundos de pensdes), ndo nos parece ter 0 peso

pretendido porque:

- Apesar de ndo ser o objecto especifico da respectiva actividade, as sociedades de
risco podem conceder crédito embora com limitacGes, que alias ndo foram sempre

as mesmas 28:

28 Sinteticamente, recorde-se os sucessivos diplomas legislativos sobre as SCR e FCR, quanto a questdo do
crédito: a al.b) do artigo 6 do Decreto-Lei 433/91, de 7 de Novembro, incluia nas operagdes activas que as
SCR podem efectuar “Promover, em beneficio das empresas por si apoiadas, a obtencdo de crédito a médio
ou longo prazos junto de instituicdes de crédito e de outros estabelecimentos financeiros e a colocagdo de
accOes, obrigacBes e outros titulos de divida negociaveis, emitidos por aquelas empresas, e, bem assim,
intervir, por qualquer outro modo, na preparagdo ou na colocacdo de emissBes de tais titulos. No Decreto-Lei
n. 319/2002, 28/12/2002, “as sociedades de capital de risco deixam de ser qualificadas como sociedades
financeiras. Tal alteracdo é agora viabilizada pelo facto de as sociedades de capital de risco deixarem de estar
autorizadas a praticar actividades exclusivas de instituicdes de crédito e sociedades financeiras, como seja a
participac@o na colocagdo de valores mobilidrios” (in preAmbulo) mas prevé-se que “No desenvolvimento da
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- A inclusdo das sociedades de capital de risco na al. €) do n°® 1 do artigo 6° é
enquanto destinataria de crédito e ndo concedente de crédito, parecendo visivel o

beneficio na sua actividade.

- As sociedades de gestdo de fundos de pensdes tém limitacfes quanto a concessao e
contraccdo de empréstimos mas o n® 2 do artigo 36° deixa margem a essa
actividade, remetendo em parte para a regulamentacdo do contrato constitutivo do
fundo ?° e tanto estas sociedades como os fundos de pensdes podem ser utilizadores

de crédito.

A sintese acabada de enunciar permite fazer ressaltar a existéncia de fundamento comum,

ao longo da evolucdo registada, na isen¢do do imposto do selo prevista na alinea €) do n° 1
do artigo 7° do CIS, e antes nas alineas e) e f) do art. 6°, e ainda antes, na alinea b) do n° 2
do artigo 120-A da antiga Tabela Geral do Imposto do Selo, apesar de todas as alteracdes

assinaladas e alargamentos do &mbito subjectivo e objectivo.

Estdo em causa operacdes financeiras excluidas de tributacdo em IVA (alinea g) do n° 27

do artigo 9° do CIVA) que sdo, em alternativa, sujeitas a Imposto do Selo.

respectiva actividade, é permitido as SCR” Conceder crédito, sob qualquer modalidade, ou prestarem
garantias em beneficio de sociedades em que participem (art. 9, alinea c¢). E a al d) do o n° 3 do art. 7° do
Decreto-Lei n.° 375/2007, de 8/11, veda as SCR e aos FCR “A concessdo de crédito ou a prestacdo de
garantias, sob qualquer forma ou modalidade, com a finalidade de financiar a subscri¢do ou a aquisi¢do de
quaisquer valores mobiliarios emitidos pela SCR, pelo FCR, pela respectiva entidade gestora ou pelas
sociedades referidas na alinea anterior.”, prevendo no n°® 4 que “As operacBes correntes de tesouraria
realizadas com sociedades que dominem a SCR ou a entidade gestora do FCR ou que com estas mantenham
uma relacéo de grupo prévia ao investimento em capital de risco ndo sdo consideradas como investimento”. E
0 artigo 10° da Lei n° 18/2015, de 4 de Marco, dispde que: “As sociedades de capital de risco e aos fundos de
capital de risco é igualmente vedado: d) A concessdo de crédito ou a prestacdo de garantias, sob qualquer
forma ou modalidade, com a finalidade de financiar a subscricdo ou a aquisicdo de quaisquer valores
mobiliarios emitidos pela sociedade de capital de risco, pelo fundo de capital de risco, pela respetiva entidade
gestora ou pelas sociedades referidas na alinea anterior. 3 - As operacBes correntes de tesouraria realizadas
com sociedades que dominem a sociedade de capital de risco ou a entidade gestora do fundo de capital de
risco ou que com estas mantenham uma relacdo de grupo prévia ao investimento em capital de risco ndo sdo
consideradas como investimento”.

29 «A entidade gestora é especialmente vedado, quando actue como gestora do fundo de pensdes: a) Adquirir
acgdes proprias; b) Conceder empréstimos, salvo se se tratar de empréstimo hipotecario ou de empréstimos
aos participantes, nos termos previstos no contrato constitutivo do fundo; c) Contrair empréstimos, exceto
quando seja justificado por inequivoca necessidade de liquidez do fundo de pensdes”
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A isencdo actualmente prevista na alinea e) do n° 1 do artigo 7° do CIS, justifica-se por se

tratar de operagOes financeiras realizadas por entidades que intervém como intermediarias

relativamente ao crédito. E nesse conjunto de operacdes quando referidas & actividade de

concessdo de crédito que se justifica isentar a entidade intermediaria. E o caso quando

instituicGes de crédito, sociedades financeiras e outras instituices financeiras intervém na
actividade de crédito — a sua tributacdo em selo, quando o crédito visava chegar a outro,

iria onerar o custo da actividade, a pagar pelo destinatario final.

Na argumentacdo que justifica esta isencdo diz-se que o Estado ndo perde o imposto
porque quando este operador intermédio procedera a liquidacdo na relacdo com 0s seus
préprios clientes consumidores finais. Mas esse argumento pode ser pertinente quando se
trata de concessao de crédito e juros, comissdes ou garantias com ele relacionadas mas ndo
vale para todas as demais realidades eventualmente abrangidas por estes conceitos

desligados da concessao de crédito.

Neste ponto ndo pode, pois, deixar de concordar-se com a afirmacéo contida na declaracéo
de voto proferida no processo 303/2017-T, comentando a leitura de que «a contrario,
qualquer operacgéo financeira passava a estar isenta de IS, por mais remotamente conexa
que ela fosse com a concessao de crédito, ferindo a “ratio legis” do actual art. 7°, n° 1, ¢)
do CIS, que se afigura ser a de isentar excepcionalmente de IS operacdes ja isentas de IVA
mas que, pelas suas caracteristicas, poderdo ser ainda tributadas a jusante (junto do
“consumidor final” dos produtos financeiros, tributando-0 directamente em vez de fazé-lo

através de repercussao de impostos langados a montante)».

No caso dos autos, referente a comissdes cobradas a fundos de pensdes pelas respectivas
sociedades gestoras de fundos de pensoes, a titulo de remuneracdo de servicos de gestdo

prestados aos fundos afigura-se-nos que estamos longe da ratio legis que subjaz a
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concessao de isencdo em determinadas operagdes — juros, comissoes, garantias, utilizacdo

de crédito - realizadas entre instituicGes de crédito, e institui¢des financeiras.

Né&o consideramos ter sido demonstrado, de forma inequivoca, que a associacéo ao crédito,

que inicialmente parecia evidente, quando referida apenas a juros e comissdes, por estarem

em causa apenas instituicoes de crédito, se tenha quebrado por ter entretanto vigorado uma

norma (n° 2 do art. 6° na redaccéo dada pela Lei do OE para 2001) que apenas declarava o

que poderia resultar da interpretacio da letra e do espirito da lei.*

Ou seja, apesar de a ordem apresentada das situagdes isentas - juros, comissoes, garantias,
utilizacdo de crédito — a evolucdo legislativa e a ratio do preceito apontam para que, na

verdade, se trata de “utilizacdo de crédito e juros, comissdes, garantias”...

Acrescenta-se ainda que, para além do que fica dito, nada parece indicar que se tenha
pretendido beneficiar com isencdo de IS as “contraprestacdes devidas pela gestdo dos

fundos de pensdes”.

Admitindo como pacifica a qualificacdo destas prestacdes de servicos como operagdes
financeiras (ponto 17.3.4 da verba 17.3), ndo se cré por outro lado que, apesar de tributadas
pela referida verba que inclui, de forma geral, operacdes referidas ao crédito, seja

abrangida pela alinea e) do n° 1 do artigo 7° do CIS quando utiliza apenas 0 conceito

COMIssao e ndo “contraprestagdes por servigos financeiros”.

30 No fundo trata-se de saber se se retira da eliminagdo do n° 2 a interpretacdo de que o regime regra fica a ser
0 oposto do referido na norma revogada ou se devera continuar a procurar-se a solugdo com base no conjunto
das restantes normas do sistema e respectiva evolugdo. A conclusdo a que chegamos é a de que a norma
revogada nem era tdo indispensavel em si —apenas confirmara o regime ja existente antes do seu surgimento
— e que a sua revogacdo pode apenas significar a queda de uma norma redundante e que, quando muito ja
exercera 0 seu intuito clarificador. De resto, parece-nos licito interpretar as normas existentes minimizando o
facto de uma norma que surgiu e desapareceu em determinado contexto (0 momento da fuséo de duas alineas,
susceptivel de causar ddvidas de interpretacdo)
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Cré-se que se o legislador tivesse efectivamente pretendido isentar de imposto do selo as
comissOes de gestdo cobradas aos fundos de pensdes e outras entidades (ainda que sejam
instituicOes financeiras) deveria té-lo explicitado, ou no CIS ou no EBF (art. 16°) ou em
diploma especifico®, o que ndo acontece.

Ora a interpretacdo proposta pela Requerente permitiria uma abrangéncia de aplicagdo da
isencdo de IS 3 que, ndo se vendo confirmada em mais nenhuma norma do sistema
juridico, seria susceptivel de violar os principios a observar na interpretacdo de normas que
consagram “medidas de caracter excepcional instituidas para tutela de interesses publicos

extrafiscais relevantes que sejam superiores aos da propria tributacdo que impedem” .

Quanto ao argumento invocado pela Requerente de que o facto de a AT ndo ter procedido a
liquidacdo logo a partir de 2004 (data em que considera que as SGFP e os FP foram
qualificados como institui¢6es financeiras - DL n° 66/2004- ficando sujeitos a tributacao),
mas apenas a partir de 2012, significaria que entendia que as entidades estariam abrangidas
pela isencdo, ndo nos parece ser relevante, nem como elemento que tivesse criado uma

expectativa de interpretagéo diferente.

Por um lado, a experiéncia revela ser frequente a AT efectuar liquidacdes adicionais em
datas muito proximas dos prazos de caducidade (quase sempre na sequéncia de inspeccdes
incidentes sobre questBes seleccionadas em planeamentos de verificagédo), por outro lado,

ndo se encontra provada tal dilagdo na concretizacdo deste tipo de liquidagOes, havendo

31 Cf. voto de vencido que vimos citando: “(...) em nenhum recanto do CIS, do EBF ou da legislacdo sobre
fundos de pensdes (Decreto-Lei n° 323/85, de 6 de Agosto, e Decreto n® 12/2006, de 20 de Janeiro) surgir a
mais ténue indicacdo de uma intencdo legislativa de privilegiar tributariamente as comissfes de gestdo pagas
pelos Fundos as SGFP, e pelo facto de a revogacao técita ndo indiciar que o legislador pretendia dispor em
sentido oposto (o de alargamento do &mbito de isencdo de IS), ou num qualquer outro sentido explicito.

32 Basta pensarmos no instituto da garantia, cujo alcance é susceptivel de levantar muitas dividas (cf. Bruno
Santiago, As garantias das obrigacGes e o Imposto do Selo, in Estudos em Homenagem ao prof. Saldanha
Sanches, pp. 113 a 147).
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indicios que pelo menos quanto a outras situagdes controvertidas em IS (comissbes por
seguros) houve liquidacdes em 2008 (caso de rec n° 01635/15 —STA) .

17. Conclusoes

Concluindo:

Resulta da analise efectuada acima que a isencdo de imposto do selo em operacdes
financeiras realizadas entre entidades com actividade financeira tem tido por
objecto juros, comissdes e garantias, quando referentes a operacdes relacionadas

com concessao de crédito

Foi assim no artigo 120-A da TGIS, em vigor ao tempo do antigo Regulamento do
Imposto do Selo e na redaccdo inicial do CIS em vigor a partir de 2000, mesmo

antes da introdug@o de um numero 2 no artigo 6° do CIS que tal esclarecia;

A supresséo desse numero e as alteracfes ocorridas no artigo 6° do CIS (actual 7°),
alargaram o universo objectivo e subjectivo da isencdo mas nada indicia que se
tenha pretendido alargar o beneficio a todas as situacdes que integram a actividade
das entidades ai referidas, antes sendo de crer que esse alargamento a outras
entidades financeiras se restringe aos casos em que elas, ainda que
excepcionalmente, pratiquem a actividade idéntica a especifica das instituicdes de
crédito (isencdo alargada inicialmente as sociedades financeiras e depois a outras
entidades, qualificaveis como instituicGes financeiras) e, principalmente, aos casos
em que assumem a qualidade de utilizadoras de crédito ou devedoras de juros,

comissdes e garantias, conexos com a concessdo de crédito;

E na intermediacio, nessa actividade de concessdo de crédito, que se verifica a
razdo da isencgéo, evitar o efeito cumulativo da tributacdo, tributando apenas o

consumidor (destinatario) final.

A admissdo da isencdo com um ambito tdo lato quanto o pretendido pela

Requerente ndo se apresenta justificado pelo confronto com outras normas do
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sistema juridico e é dificilmente compativel com a natureza excepcional das

normas que prevéem beneficios fiscais.

- A atribuicdo pelo Lei do OE para 2016 de caracter interpretativo ao n° 7 nessa
altura aditado ao artigo 7° do CIS néo violou o artigo 103°, n°® 3 da CRP porque ja
antes da respectiva inclusao, o referido artigo era passivel de interpretacdo expressa

com o sentido e alcance previstos nesse novo numero.

- Na&o existe violacdo dos principios da confianca e seguranca juridicas na aprovagao
de uma norma de interpretacdo auténtica, porque ndo inovatéria, ndo podendo
negar-se a hipotese em abstracto de clarificacdo legislativa, sob pena de tolher
completamente o poder legislativo e favorecer situacbes de criacdo intencional de

obscuridade;

- Também n&o ficou provada a existéncia de violacdo dos principios da confianca e

seguranca juridica, por criacdo de expectativa em sentido diverso pela ATA.

Pelo que o presente tribunal ndo considera procedente o Pedido de pronuncia arbitral
mantendo o acto de liquidacdo cuja legalidade foi posta em causa, assim como 0S

correspondentes juros compensatorios.

18. Juros indemnizatérios

Né&o sendo procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade, improcede o pedido de juros

indemnizatorios.

Mas, ainda que o mesmo fosse declarado procedente, dir-se-a o seguinte:

- Aliquidacéo foi efectuada na sequéncia da inspecc¢do tributéria realizada entre 3 de
Maio de 2015 e 23 de Junho de 2016, onde, para além de outras consideragdes
sobre a articulacdo da verba 17.3.4. da TGIS com o artigo 7°, n°1, al. e) do CIS, se
concluiu que “Merece ainda referir que estas comissdes de gestdo e administracio

cobradas pelas Entidades Gestoras aos respetivos Fundos, ndo beneficiam da
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isengdo prevista na alinea e) do n.° 1 do artigo 7.°do CIS, ja que a isencéo ali
corporizada ndo é toda e qualquer comissdo, apenas se aplica as garantias e
operacdes financeiras diretamente destinadas a concessao de crédito, no ambito da
atividade exercida pelas instituicbes e entidades referidas naquela alinea, no
termos do n.° 7 deste artigo com a redaccéo de 21 de maio de 2013,dada pela Lei
n. 7-A/2016, de 30 de marco (OE/2016,) redacdo que tem natureza interpretativa
nos termos do artigo 154.° do referido diploma”.

A Administracdo Tributaria, estando sujeita ao principio da legalidade, ndo poderia
ter recusado a aplica¢do de uma norma legal vigente no ordenamento juridico com
0 argumento de que a considerava inconstitucional, pelo que ndo lhe é imputével a
pratica de “erro” para os efeitos previstos no artigo 43° da Lei Geral Tributéria, ndo
havendo pois lugar a pagamento de juros indemnizatdrios. (Assim decidiram, entre
outros, os Acordaos proferidos pelo STA em 4 de Marco de 2015, proferido no
Processo n.° 01529/14 e aos Acorddos do STA de 26/02/2014, no recurso n.°
0481/13, de 12/03/2014, no recurso n.° 01916/13 de 21/01/2015, no recurso n°
0843/14 e de 21/01/2015, no recurso n.° 0703/13, e 14/09/2016, no recurso
0299/16).

19. Decisao

Em face do exposto, o presente Tribunal Arbitral decide:

Julgar improcedente o presente pedido de declaracdo da ilegalidade da liquidacao
de Imposto do Selo no montante de € 125.600,53 (cento e vinte ¢ cinco mil e
seiscentos euros e setenta e cinquenta e trés céntimos) e respectivos juros
compensatorios, no montante de € 16.283,58 (dezasseis mil, duzentos e oitenta e
trés euros e cinquenta e oito céntimos), no montante total de € 141.884,11 (cento e

quarenta e um mil, oitocentos e oitenta e quatro euros e onze céntimos);

Julgar improcedente a invocacdo de inconstitucionalidade por aplicagédo de norma
apenas formalmente interpretativa a factos anteriores a data da respectiva

publicacéo;
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- Julgar improcedente o pedido de juros indemnizatorios.

20. Valor do Processo

De harmonia com o disposto nos artigos 306.%, n.° 2, e 297.°, n.° 2 do C.P.C., do artigo
97.°%-A, n° 1, al. a) do C.P.P.T. e do artigo 3.%, n.° 2, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributéria fixa-se ao processo 0 valor de € 141.884,11 (cento e

quarenta e um mil, oitocentos e oitenta e quatro euros e onze céntimos).

Lisboa, 18 de Janeiro de 2018.
Os arbitros,

Manuela Roseiro
Joaquim Silvério Mateus (vencido conforme declaracao junta)

Manuel Pires
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Voto de vencido

N&o acompanho a douta deciséo de julgar a improcedéncia do pedido arbitral pelas razdes

que sucintamente passam a expor-se.

N&o existe divergéncia, nem entre as Partes nem do signatario em relacéo a douta posicéo
que fez vencimento no presente Acérddo Arbitral, quanto a caracterizacdo da Requerente e
do Fundo de Pensdes a quem foi liquidado o imposto como entidades susceptiveis de
serem abrangidas pelo conceito de “instituicdo financeira” referida quer na verba 17.3 da
TGIS quer na alinea €) do n.° 1 do artigo 7.° do CIS, havendo igual concordancia quanto a
qualificacdo das remuneracbes cobradas pela administracdo e gestdo dos Fundos de

Pensdes como “servicos financeiros”.

A divergéncia verifica-se em relacdo a interpretacao da citada alinea e) do n° 1 do artigo 7°
do CIS quanto a conclusdo, defendida pela Requerida e acolhida no presente acordao
arbitral, de que nela ndo cabem as comissdes cobradas aos Fundos de Pensdes pelas
respectivas Sociedades Gestoras como contrapartida da respectiva administracao.

Comecando por atentar na fundamentacdo da liquidacdo impugnada, constante no relatério
de inspeccdo que lhe serviu de base, verifica-se, em resumo da responsabilidade do
signatério, que foi considerado que as comissdes de gestdo e administragdo cobradas, em
2013, pelas Entidades Gestoras aos respectivos Fundos, ndo devem beneficiar da isencao
prevista na alinea €) do n.° 1 do artigo 7.° do CIS ja que, face a sua redaccdo, esta norma
apenas se aplicava as operacOes financeiras directamente destinadas a concessdo de
crédito e que as davidas com a interpretacdo de tal norma foram removidas com a
publicacdo da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco, que veio aditar o n.° 7 ao artigo 7.° do
CIS, com natureza interpretativa e retroactiva, acolhendo a sua posi¢do de que a isencao
apenas se deveria aplicar “as garantias e operagdes financeiras directamente destinadas a

concessdo de crédito”.

Por seu lado, a douta posi¢do que fez vencimento no presente acorddo da acolhimento a

liquidagdo impugnada e respectiva fundamentagao.
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Ora, ndo obstante o notavel esfor¢o e vasta argumentacdo para suportar a improcedéncia do
pedido arbitral, ndo deixa de decorrer do texto do acorddo que foram evidentes as duvidas
e dificuldades, ai reconhecidas em termos mais ou menos explicitos, para ultrapassar a
literalidade e amplitude da norma de isencéo e para credibilizar e densificar o sentido da
deciséo, tanto mais que a jurisprudéncia arbitral e do Tribunal Constitucional, salvo um ou
outro voto de vencido invocados no texto, apontam clara e consistentemente em direcgédo

diferente.

Com o devido respeito, o signatario discorda da fundamentacédo da liquidacdo impugnada e
da decisao proferida no presente acérddo, quer quanto a afirmacdo de que a citada norma
de isencdo, tal como se encontrava redigida em 2013, abrangia apenas as comissoes
conexas com a concessdo de crédito, quer quanto a conclusdo de que a alteracdo
introduzida pelo artigo 172.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco, determinando
justamente que a alinea €) do n.° 1 do artigo 7.° do CIS passou a ter a referida abrangéncia,

se deve aplicar retroactivamente aos factos que deram origem a tal liquidagédo. Vejamos,

N&o €é necessario invocar muitos argumentos nem apresentar posi¢fes originais para
ilustrar as discordancias supra referidas, quanto a decisdo arbitral proferida no presente
acorddo, dado que é vasta e convincente a jurisprudéncia arbitral que considera que a
citada norma de isencdo ndo devera ter a interpretacdo restritiva que a Requerida lhe

atribui.

Em refor¢co da jurisprudéncia arbitral havera ainda que invocar a jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional que, além de acolher a orientacdo até agora unanime das decisdes
arbitrais, reforca ainda mais a conclusdo de que ndo é um caminho constitucionalmente
aceitavel alargar o contetdo de normas de incidéncia e restringir a amplitude de normas de
isencdo tributaria, com eficacia retroactiva, através do expediente de publicar alteracoes

legislativas a que séo atribuidos efeitos interpretativos.

A redaccdo em vigor no periodo tributario a que respeita a liquidagdo impugnada foi
introduzida pela Lei n.° 107-B/2003, de 31 de Dezembro, dispondo que “1 - S&o também
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isentos do imposto: e) Os juros e comissOes cobrados, as garantias prestadas e, bem
assim, a utilizacéo de crédito concedido por instituicdes de crédito, sociedades financeiras
e instituicdes financeiras a sociedades de capital de risco, bem como a sociedades ou
entidades cuja forma e objecto preencham os tipos de instituicdes de crédito, sociedades
financeiras e institui¢cbes financeiras previstos na legislacdo comunitaria, umas e outras
domiciliadas nos Estados membros da Unido Europeia ou em qualquer Estado, com
excepcgdo das domiciliadas em territorios com regime fiscal privilegiado, a definir por

portaria do Ministro das Financas”.

Ora, atentando nas versdes normativas que precederam a redacc¢do acima transcrita, pode
encontrar-se um relevante ponto de apoio a uma das vertentes a que o intérprete de

qualquer norma deve comecar por atentar, o seu elemento literal.

Era do seguinte teor a versao originaria do artigo 6.° do CIS, aprovado pela Lei n.° 150/99,
de 11 de Setembro:

“1 - Ficam também isentos do imposto:

e) Os juros cobrados e a utilizacdo de crédito concedido por instituicdes de crédito e
sociedades financeiras a instituicbes, sociedades ou entidades cuja forma e objecto
preencham os tipos de instituices de crédito e sociedades financeiras previstas na
legislacdo comunitaria, umas e outras domiciliadas nos Estados membros da Unido
Europeia, ou em qualquer Estado cumpridor dos principios decorrentes do Codigo de
Conduta aprovado pela Resolucéo do Conselho da Unido Europeia, de 1 de Dezembro de
1997,

f) As comissGes cobradas por instituices de crédito a outras instituicbes da mesma
natureza ou entidades cuja forma e objecto preencham os tipos de institui¢ces de crédito
previstos na legislagdo comunitaria, domiciliadas nos Estados membros da Unido
Europeia, ou em qualquer Estado cumpridor dos principios decorrentes do Codigo de
Conduta aprovado pela Resolucéo do Conselho da Unido Europeia, de 1 de Dezembro de
19977,

O artigo 37.° da Lei n.° 30-C/2000, de 29 de Dezembro, introduziu um novo n.° 2 ao artigo

6.° (passando o entdo n.° 2 a n.° 3), onde se estabelecia que: “2 — O disposto nas alineas e)
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e f) apenas se aplica as operacOes financeiras directamente destinadas a concessdo de
crédito, no ambito da actividade exercida pelas instituices e entidades referidas naquelas

alineas”.

Dois anos mais tarde, o artigo 30.° da Lei n.° 32-B/2002, de 31 de Dezembro, suprimiu o
referido n.° 2 do artigo 6.°, fazendo cessar a limitacdo da isencdo as operagdes directamente

destinadas a concessao de crédito.
Na sequéncia da eliminagéo do n.° 2, os n.°s 3 e 4 foram renumerados, passando a 2 e 3.

N&o restam assim quaisquer duvidas, sob pena de total inutilidade da lei, que o citado
artigo 30.° da Lei n.° 32-B/2002, de 31 de Dezembro, procedeu a revogacao do n.° 2 do
artigo 6.° do CIS, que havia sido introduzido pelo artigo 37.° da Lei n.° 30-C/2000, de 29
de Dezembro, e procedeu a fusdo das anteriores alineas e) e f), que deram lugar a uma
nova redaccdo da alinea e).

Esta alinea ¢) passou a isentar de imposto de selo “0s juros e comissdes cobrados e, bem
assim, a utilizacdo de crédito concedido por instituicbes de crédito e sociedades
financeiras a sociedades de capital de risco, bem como a sociedades ou entidades cuja
forma e objecto preencham os tipos de instituicGes de crédito e sociedades financeiras
previstos na legislacdo comunitaria, umas e outras domiciliadas nos Estados membros da
Unido Europeia, ou em qualquer Estado, com excepcédo das domiciliadas em territorios

com regime fiscal privilegiado a definir por portaria do Ministro das Finangas”.

Mais tarde foi publicado o Decreto-Lei n° 287/2003, de 12 de Novembro, no quadro da
reforma da tributacdo do patrimonio, em que a citada alinea e) manteve a redaccao
conferida pelo artigo 30.° da Lei n.° 32-B/2002, de 31 de Dezembro, sendo que a Lei n.°
107-B/2003, de 31 de Dezembro, alargou a isengdo as garantias prestadas entre 0 mesmo

tipo de instituigdes.

Assim, e conforme é consignado no acordao arbitral proferido no processo n.° 303/2017-T,
a fusdo daquelas alineas visou claramente a uniformizacgéo dos pressupostos da isencéo de
imposto do selo do crédito concedido e dos juros cobrados com o das comissdes cobradas
em operagdes em que fossem exclusivamente intervenientes instituicbes de crédito e

instituigdes financeiras.
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N&o deixando de se anotar que durante varios anos terd sido pacificamente aceite, quer
pelos operadores econdmicos quer pela propria administracao fiscal, a amplitude da norma
de isencdo as comissdes cobradas pelas sociedades gestores de fundos de pensdes aos
fundos que administravam, desconhecendo-se as razdes — 0s autos ndo fornecem essa

informacdo — que levaram a autoridade Requerida a mudar recentemente a sua posigéo.

A este propdsito reinvoca-se mais uma vez a evolucgéo historica do preceito que aponta de
forma clara no sentido de que apenas na versao originaria e, posteriormente, no periodo em
que vigorou a redaccdo dada pelo artigo 37.° da Lei n.° 30-C/2000, de 29 de Dezembro, a
isengdo tinha claramente como elemento catalisador o credito concedido nos termos
mencionados em tal normativo, ou seja, apenas se aplicava as comissdes que tivessem

subjacente operacdes de concessdo de crédito.

Como bem se salienta no acérddo proferido no referido processo n.° 303/2017-T “a
amplitude da isengdo decorre igualmente da letra da norma ao utilizar a expressdo ‘e,
bem assim”, a qual, sendo uma locugdo conjuntiva, significa, de acordo com 0S principais
dicionarios de lingua portuguesa, ‘“igualmente”, “assim como”, “mais”, “também”,
“idem”, “outrossim”, “da mesma maneira”, “do mesmo modo”, apontando claramente,
para além de qualquer duvida razoavel, para uma coexisténcia caracterizada pela
autonomia e pela independéncia. Ou seja, a isencdo dos juros e comissdes cobradas
reveste-se de autonomia e independéncia com a isencdo da utilizacdo de crédito e

subordina-se a idéntico regime”.

Acrescentando-se que “ndo se afigura, pois, legitimo interpretar a expressio ‘“‘e, bem
assim”, como significando “quando directamente destinado a”, ou “quando directamente
relacionado com”, na medida em que estas ultimas expressoes denotam uma relagdo de
subordinacdo e dependéncia. Neste mesmo sentido milita o facto de que a expressao
“quando directamente destinado a” tinha sido deliberada e expressamente afastada pelo

artigo 30.° da Lei n.° 32-B/2002, de 31 de Dezembro”.

Concluindo que o teor literal e gramatical da alinea e) do artigo 7.° do CIS ¢
particularmente claro neste dominio, ndo havendo margem para falar, a respeito do

segmento em analise, em polissemia da norma. O direito fiscal, pelos valores de
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confianga, seguranga e certeza juridicas a que se encontra constitucionalmente e
legalmente adscrito, impde exigéncias acrescidas no dominio da tipicidade, precisdo,
clareza e determinabilidade das leis. O texto, com as suas inerentes propriedades
linguisticas, continua a desempenhar uma funcéo fundamental de producéo e transmissao

de sentido e na estabilizacdo das espectativas.

No presente acorddo arbitral, tal como o fez a autoridade Requerida na sua Resposta,
invocam-se alguns acérddos dos Tribunais Superiores que suportariam o entendimento de
que a isencdo prevista na alinea €) do n.° 1 do artigo 7.° do CIS apenas se aplicaria as

comissdes conexas com operacdes de concessao de crédito.

Porém, o que se verifica da analise dos acorddos invocados é que nenhum deles versou a
matéria do regime juridico e do enguadramento tributario das comissdes cobradas pelas

sociedades gestores de fundos de pensdes aos respectivos fundos.

Com efeito, 0 acordao do Tribunal Central Administrativo do Sul (TCAS) de 21.09.2010,
proferido no processo n.° 02754/08, teve por objecto um litigio conexo com comissdes
cobradas no &mbito de contractos de angaria¢do de seguros, em que as partes discutiam se
as referidas comissdes deveriam ser sujeitas a imposto do selo pela verba 22.2 ou pela
verba 17.2.4 da TGIS.

Ora, quer o tribunal a quo quer o TCAS consideraram que ndo estava provado que as
comissdes em causa se poderiam qualificar como comissdes cobradas pela actividade da
mediacdo de seguros mas eram antes “resultantes de um contrato/operagao
verdadeiramente acessorio, na medida em que seu garante, do contrato de concessao de
crédito” e que por isso ndo se poderiam enquadrar na verba 22.2 mas antes na referida

verba 17.2.4 da TGIS (vd. parte final do n.° 1 do Enquadramento Juridico).

Por outro lado, quanto a isencdo prevista na alinea €) do n.° 1 do artigo 7.° do CIS,
considerou o dito Acérddo que a mesma néo era aplicavel dado que néo se tratava, naquele
caso, da concessao de qualquer tipo de crédito, nem, muito menos, a sua cobranga ocorreu

entre o tipo de institui¢ces definidas na lei.

Por sua vez, 0 acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 15.06.2016, proferido no

processo n.° 0770/15, teve como seu ponto central decidir que a isencdo prevista no artigo
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7.°,n.° 1, alinea e), do CIS, ndo se aplica quando estd em causa a tributagdo de comissbes
cobradas pela actividade de mediacdo/angariacdo de seguros ja que tais comissdes se

enquadram na verba 22.2 da TGIS.

Né&o deixando de reconhecer que os ditos acorddos — e outros até mais recentes como é o
caso do acérddo do STA de 15.02-2017, processo 669/16 — abordam a isengdo prevista na
alinea e) do n.° 1 do artigo 7.° adiantando alguns que a mesma se aplica apenas as
comissdes cobradas no ambito de operacGes de concessao de crédito, o que se constata é
que o seu objecto central ndo versou a aplicacdo da referida norma, estando antes em causa

questdes de enquadramento entre a verba 17 e a verba 22 da TGIS.

Dai que se possa dizer que s6 aparentemente defendem a posicdo da entidade Requerida
qguanto as comissdes cobradas pelas sociedades gestoras de fundos de pensBes aos
respectivos fundos, dado que esse ndo foi o tema central que foi colocado a apreciacao
desses doutos arestos, tratando-se antes de referéncias marginais que poderiam ou néo

subsistir se esse fosse 0 seu objecto.

Assim, como se salienta no acorddo arbitral 303/2017-T, essa jurisprudéncia ndo é
relevante para a discussdo em causa no presente processo, ndo podendo ser usada como
dicta probandi para corroborar qualquer alegada divergéncia interpretativa na mediacao
do conteldo seméntico da alinea e) do n.° 1 do artigo 7.° do CIS.

Quanto a questdo da constitucionalidade conexa com a aplicacdo retroactiva da alteracao
do artigo 7.° do CIS, a mesma jurisprudéncia arbitral e, sobretudo, a jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional, vdo, como ja referido, em direccdo contraria a decisdo arbitral

proferida no presente acérddo. Vejamos,

A Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco, através do seu artigo 152.°, aditou ao CIS o n.° 7 do
artigo 7.°, que prevé o seguinte: “O disposto na alinea e) do n.° 1 apenas se aplica as
garantias e operacdes financeiras directamente destinadas a concessdo de crédito, no

ambito da actividade exercida pelas institui¢oes e entidades referidas naquela alinea ™.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

65.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Por sua vez, o artigo 154.° da mesma Lei atribui natureza interpretativa ao preceito aditado.

N&o cabendo ao intérprete nem aos tribunais questionar as medidas legislativas originarias
dos competentes 6rgaos de soberania, mesmo gque, COmo € 0 caso, se trate uma norma que
vigorou durante 13 anos sem que houvesse necessidade de clarificar o seu contetdo, ja o
mesmo nao se poderd dizer quanto a conformacdo da amplitude temporal conferida a
norma interpretativa com os principios gerais de direito e com as normas e principios

constitucionais.

Ora, como se consignou no acordao arbitral 303/2017-T, em linha com anteriores decisdes
arbitrais, a figura da lei interpretativa tem um relevo ndo despiciendo na hermenéutica
juridica, na medida em que, nos termos do artigo 13° n.° 1 do Codigo Civil, “a lei

interpretativa integra-se na lei interpretada”.

Daqui resulta um regime geral de aplicacdo retroactiva da lei interpretativa com efeitos ex
tunc, ou seja, retroagindo ao momento da entrada em vigor da lei interpretada. No entanto,
0 proprio n°1 do artigo 13° deste diploma relativiza este regime geral em beneficio da
seguranca juridica e da protec¢do da confianga ao ressalvar “os efeitos ja produzidos pelo
cumprimento da obrigacdo, por sentenca passada em julgado, por transacc¢do, ainda que

ndo homologada, ou por actos de andloga natureza.”

Ou seja, continua o referido acordao arbitral, o legislador ndo deixa de reconhecer que a
lei interpretativa introduz inovag6es no ordenamento juridico, na medida em que encurta
0 horizonte semantico de possibilidades interpretativas, em termos que, levados as Gltimas
consequéncias, poderiam por em causa a certeza, a seguranca e a paz juridicas, o que o
leva a ceder diante do efeito de res judicata e de outras modalidades de estabilizacédo de

espectativas.

Se isto é assim em sede de regime geral da lei interpretativa, ndo estdo excluidas maiores
cedéncias aos principios da seguranca juridica e a protec¢cdo da confianca em dominios
especiais do direito (v.g. restricbes aos direitos liberdades e garantias, direito penal,

direito fiscal) em que as exigéncias constitucionais de certeza e seguranca adquirem uma

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

66.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

especial intensidade, especialmente tendo em conta, no caso do direito fiscal, a

consagracao de uma proibicdo expressa de retroactividade no artigo 103° n.° 3 da CRP.

E continua a ler-se no citado acorddo que este aspecto é particularmente importante na
medida em que as leis interpretativas nunca sdo absolutamente neutras do ponto de vista
semantico. Assim como na fisica quantica o simples acto de observar um objecto interfere
com esse objecto observado, também no ordenamento juridico a aprovacdo de uma lei
interpretativa interfere com o significado da lei interpretada. A medida de interferéncia
produzida pela lei interpretativa tem que ser substantivamente analisada e valorada do
ponto de vista das matérias sobre que incide, dos efeitos benéficos ou lesivos que produz
sobre os seus destinatarios e da perturbacdo que provoca nos principios constitucionais

que estruturam o sistema juridico.

A isto acresce referir que na qualificacdo de uma lei como interpretativa o nomen iuris
ndo é absolutamente decisivo. Pode haver leis auto qualificadas como interpretativas que
afinal se perfilem como inovadoras, eventualmente propondo um sentido incompativel com
a lei interpretada. Do mesmo modo, é igualmente verdade que nem todas as leis
interpretativas podem ser tratadas de forma igual. H& sentidos propostos pelas leis
interpretativas que se representam mais ou menos préximos do teor literal do texto
interpretado e outros que dificilmente serdo compativeis com ele. Do mesmo modo, uns
sdo mais lesivos ou mais benéficos na sua interferéncia dos direitos ou interesses dos seus
destinatarios. Tudo isso deve ser avaliado e ponderado em concreto, de acordo com uma

abordagem contextual.

Ora, no dominio da alteragdo ao CIS, o legislador ndo se limitou a clarificar o sentido
interpretativo de uma norma vigente. Diferentemente, como resulta das consideragdes
supra, a norma interpretativa contida no n.° 7 do artigo 7.° do CIS reveste-se de caracter
inovatério face ao regime juridico anteriormente em vigor. Com a agravante de essa
norma interpretativa ter exumado um sentido que, tendo interrompido um periodo de ndo
sujeicdo a imposto de selo das comissOes cobradas pela gestdo de fundos de pensdes,
havia tido como suporte unicamente a curta vigéncia no n°2° do artigo 6° do CIS (ex vi
artigo 37°%/2 Lei n° 30-C/2000), até a sua eliminacéo pelo artigo 30° da Lei n® 32/2002,

cerca de 13 anos antes da aprovacdo do artigo 154° da LOE 2016. Também aqui diante de
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uma subinformacéo relevante em sede hermenéutica, com significado do ponto de vista da
regularidade da actuacdo estadual e da estabilizacdo de expectativas lastradas em

investimentos (investment backed expectations).

De um modo geral, as regras da hermenéutica juridica postulam que o resultado
interpretativo ndo pode deixar de ter um minimo de correspondéncia na letra da lei (artigo
9.%, n.° 2, do Cadigo Civil). Ora, como ja se observou, ndo ha qualquer fundamento literal
na redaccdo da alinea e) do n.° 1 do artigo 7.° do CIS que permita ao intérprete concluir
pela limitacdo da isencdo ai prevista as garantias e operacdes financeiras directamente
destinadas a concessdo de crédito, no ambito da actividade exercida pelas instituicGes e
entidades referidas na mesma alinea. Com efeito, a expressdo conjuntiva e aditiva “‘e, bem
assim”, que veicula um sentido de autonomia e independéncia, em caso algum pode ser
interpretado como significando quando directamente ligado a, ou quando directamente

relacionado com, em termos que sugiram uma relacao de subordinacdo e dependéncia.

E, como acertadamente também se consigna no dito acérdao arbitral, tratando-se de uma
alteracao legislativa de contetudo inovatério e de sentido manifestamente desfavoravel ao
contribuinte, a mesma nado pode ter efeito retroactivo, sob pena de violagcdo do principio
da seguranca juridica e da protec¢do da confianca dos cidadédos, insito no principio do
Estado de direito, conforme resulta do disposto no artigo 103.°, n.° 3, da CRP. Considera-
se, portanto, que a Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco, veio, através da interpretacéo
conjugada dos seus artigos 152.° e 154.°, delimitar o ambito material da isengéo prevista
alinea e) do n.° 1 do artigo 7.° do CIS, de forma inovadora e retroactiva, e, como tal,
inconstitucional, por violacdo do principio da proibi¢do da retroactividade das normas
fiscais, previsto no artigo 103.%, n.° 3, da CRP, insito no principio da seguranca juridica e
da proteccdo da confianca dos cidaddos. Mas ainda que se tratasse de uma verdadeira
norma interpretativa, ndo pode ser desconsiderada a proteccdo constitucional que é
garantida ao contribuinte no artigo 103.°, n.° 3, ao proibir-se a retroactividade (auténtica)
da lei fiscal. As leis interpretativas podem ser admissiveis e integradas nas leis
interpretadas, como se diz no artigo 13.° do Codigo Civil. Mas isso ndo se alarga

necessaria e ilimitadamente a dominios como os do direito penal ou do direito fiscal, ou
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mesmo de restricdo de direitos, liberdades e garantias, onde as exigéncias de legalidade,

tipicidade, certeza, seguranca juridica, se afiguram especialmente exigentes.

Por seu lado, o Tribunal Constitucional proferiu recentemente decisdes sobre esta matéria
de que se podem invocar 0 Acorddo n.° 267/17, de 31 de Maio de 2017 e a decisdo sumaria
n.° 404/2017, de 14 de Julho (decisdo esta mantida pelo Acérddo n.° 644/2017, de 4 de
Outubro de 2017, que indeferiu reclamacédo deduzida pela AT contra a doutrina fixada pelo
TC).

Reafirmando a doutrina fixada pelo Acdérddo do TC n.° 267/2017, distingue-se na decisao
sumaria n.° 404/2017 a retroactividade formal, em que a nova lei fixa uma das
interpretacdes possiveis da lei anterior com que os interessados podiam e deviam contar
(cfr. BATISTA MACHADO, Introducéo ao Direito e ao Discurso Legitimador, Almedina,
Coimbra, 1983, p. 246), da retroactividade em sentido substancial ou material, em que se
pretende aplicar a lei nova a factos e situagdes juridicas anteriormente disciplinados por
um direito certo, caso em que este Gltimo é modificado, violando-se expectativas quanto a

sua continuidade.

Ora, segundo o TC, “¢ o que se verifica em relacdo a solucdo normativa resultante da
conjugacdo dos n.°s 1, alinea e), e 7, do artigo 7.° do CIS, consagrada na sequéncia do
aditamento do citado n° 7 pelo artigo 152° da Lei n° 7-A/2016, que
é inovadora e aumentaa coleta de Imposto do Selo devida, ou seja, agrava
desfavoravelmente o modo de calcular o quantum devido a titulo daquele Imposto. A
determinacdo da aplicacéo de tal solucéo a anos fiscais anteriores ao da entrada em vigor
da referida Lei n.° 7-A/2016 prevista no seu artigo 154.° torna-a, por conseguinte,
substancialmente retroativa e, nessa mesma medida, incompativel com a proibicdo da

imposigdo de impostos retroativos do artigo 103.°, n.° 3, da Constitui¢do”.

Face a doutrina decorrente da jurisprudéncia arbitral e constitucional sumariamente
invocadas ndo pode o signatario acompanhar a, alids, douta posicdo dominante do presente
acorddo arbitral, considerando, ao contrario, que assiste razdo a Requerente ao considerar

as comissodes por si cobradas como isentas de Imposto do Selo, em conformidade com o
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disposto na alinea e) do n.° 1 do artigo 7° do CIS, na redacc¢do em vigor no ano de 2013, e
que deveria declarar-se a ilegalidade da liquidacdo impugnada com as demais

consequéncias legais.
O érbitro,

(Joaquim Silvério Mateus)

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

70.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

