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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 301/2017-T

Tema: IS - Inutilidade superveniente da lide - juros indemnizatorios.

DECISAO ARBITRAL

| -RELATORIO

1. A... LDA,, pessoa colectivan...., comsede na ..., n°.., ..., ...-... Lisboa, apresentou,
em 28-04-2017, pedido de constituicdo do tribunal arbitral, nos termos do disposto nos
artigos 2° e 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas designado por RJAT), em conjugacgéo
com o artigo. 102° do CPPT, em que € requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira

(doravante designada apenas por Requerida).

2. A requerente pretende, com o seu pedido, a declaracdo de ilegalidade dos actos de
liquidagdo de imposto do selo, relativa aos anos de 2012 e 2013, objecto das notas de
cobranca n.° 2012... e 2014..., 2014... e 2014..., respectivamente, e dos actos tacitos de
indeferimento dos pedidos de revisdo, com o consequente reembolso do imposto pago,

bem como o reconhecimento ao direito a juros indemnizatérios.

3. O pedido de constituicao do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD
e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 28-04-2017.

3.1. A requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11° do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontoldgico designou o signatario como arbitro do tribunal

arbitral, que comunicou a aceitacdo da designacdo dentro do prazo legal.
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3.2. Em 23-06-2017 as partes foram notificadas da designacdo do arbitro, ndo tendo sido

arguido qualquer impedimento.

3.3. Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do art. 11° do RJAT, o
tribunal arbitral foi constituido em 11-07-2017.

3.4. Nestes termos, o Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido para apreciar
e decidir o objeto do processo.

4. A fundamentar o pedido de prondncia arbitral a requerente alega, em sintese, 0 seguinte:

Que os actos de liquidacdo sdo ilegais, ndo havendo lugar a liquidacéo de imposto de
selo da verba 28.1, uma vez que o prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo ..., da
freguesia da ..., concelho de Loulé, se tratava de terreno para construcdo onde ndo existia
qualquer habitagao, pelo que ndo era um prédio urbano com “afectacéo habitacional”, para
efeitos da verba 28.1 da TGIS, na redaccédo da Lei n.° 55-A/2012 de 29 de Outubro.

Em 28/09/2016 apresentou, nos termos do art.° 78.°, n.° 1 da Lei Geral Tributaria,
pedidos de revisdo dos actos tributarios de liquidacdo de imposto em causa.

Sobre os pedidos de revisdo apresentados ndo recaiu, poréem, qualquer decisdo
expressa até a presente data, pelo que, nos termos do disposto no art.? 57.°n% 1 e 5 da
LGT, os mesmos presumem-se tacitamente indeferidos em 3/02/2017.

Por requerimento de 07/07/2017, face a revogacdo dos actos de liquidacdo em causa
pela AT, requereu, nos termos do disposto no art. 13°, n.°2 do RJAT e do art. 64° do CPTA,
0 prosseguimento dos autos contra o despacho que recaiu sobre os pedidos de revisdo, na
parte em que indeferiu o pedido de pagamento de juros indemnizatorios, bem como na
parte em que ndo se pronunciou sobre o pedido de restituicdo das quantias indevidamente

pagas.
5. A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta, tendo sustentado em sintese:

Tendo presente que no prazo estabelecido no artigo 13.° do RJAT, em 22.06.2017,
a AT informou o CAAD que, por Despacho de 05.06.2017, da Subdiretora-Geral (por
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delegacéo), foram revogados os actos objeto do pedido, i.e, foram anuladas as liquidagdes
em crise, com anulacdo dos atos de liquidacdo objeto da presente lide, aqueles foram
expurgados da ordem juridica.

Decorre dessa circunstancia a impossibilidade e/ou inutilidade da lide, que ocorreu
anteriormente ao inicio da mesma e a constituicdo deste Tribunal Arbitral em 11.07.2017,
requerendo a exting¢ao da instancia.

Uma vez que a AT cumpriu escrupulosamente todos os tramites legais e
administrativos que se impunham face ao estabelecido no artigo 13.°, n.° 1 do RJAT, a
inutilidade ou impossibilidade apenas e s6 a Requerente podera ser imputavel (cf. n.° 3 do
art.536.° do CPC e n.° 2 do art.° 24.° do RCP).

De qualquer modo, o presente pedido de pronudncia arbitral carece de objeto, tendo
em conta que os atos tributarios visados deixaram de existir na ordem juridica do que
resultaria a absolvicao total do pedido.

Relativamente ao prosseguimento dos autos para apreciar o pedido de reembolso
das quantias pagas e de condenacdo da AT no pagamento de juros indemnizatorios ocorre
incompeténcia material do Tribunal para se pronunciar sobre tais questdes, sendo que o
tribunal nem deveria ter sido constituido.

Em qualquer circunstancia nunca seriam, no caso, devidos juros indemnizatérios a

requerente, por nao estarem preenchidos os respectivos requisitos legais.
Il - SANEAMENTO

7.1. O tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido.

7.2. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e
encontram-se regularmente representadas (artigos 4° e 10° n.° 2, do RJAT e artigo 1° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

7.3. A cumulagdo de pedidos € legal.

7.4. O processo ndo enferma de nulidades.

7.5. Como ja se referiu, a requerida suscitou a excep¢do da impossibilidade/inutilidade
superveniente da lide, da falta de objecto e/ou efeito util da lide, da impropriedade do meio

processual e da incompeténcia material do tribunal arbitral.
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A apreciacdo de tais excepgdes sera feita adiante, por a mesma estar dependente dos factos

tidos por provados.

I11 - MATERIA DE FACTO E DE DIIREITO

I11.1. Matéria de facto

8. Matéria de facto

8.1. Atendendo as posicdes assumidas pelas partes e a prova documental junta aos autos

consideram-se provados, com relevo para apreciacdo e decisdo das questdes suscitadas, 0s

seguintes factos:

a)

b)

e)

A requerente foi notificada das liquidac6es de Imposto do Selo constantes da nota de
cobranca referente ao ano de 2012, com o n.° 2012... e ao ano de 2013 com os n.°
2014..., 2014... e 2014..., por aplicacdo da verba 28.1 da TGIS ao prédio urbano
inscrito na matriz sob o artigo ..., da freguesia da ..., concelho de Loulé, o qual era
um terreno para construcao, a cujo pagamento procedeu.

A requerente apresentou, em 28-09-2016, pedidos de revisdo dos actos tributéarios de
liquidacdo em causa, requerendo a sua anulacdo bem como a restituicdo das quantias
indevidamente pagas acrescidas do pagamento de juros indemnizatérios.

Por despacho de 05-06-2017, da Subdirectora-Geral (por delegacéo), foram anuladas
as referidas liquidacgdes, indeferindo-se o pagamento de juros indemnizatérios.

A requerente solicitou o prosseguimento do presente processo para apreciacdo do
pedido de pagamento de juros indemnizatorios e de reembolso das quantias
indevidamente pagas.

Em 28-08-2017 foram restituidas a requerente todas as quantias que havia pago.

8.2. Fundamentacao da matéria de facto:

A mateéria de facto dada como provada assenta no exame critico da prova documental, ndo

impugnada.
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I11.2. Matéria de Direito
Das excepc0es suscitada

Por facilidade expositiva, tratar-se-d0 as excepcOes deduzidas de forma global, ndo se

vislumbrando, no caso, a necessidade do seu tratamento diferenciado.

E ponto assente que os actos de liquidacio objecto do pedido arbitral foram anulados,
havendo consenso entre as partes que, nesse ponto ocorre extincdo da instancia por
inutilidade da lide.

Questiona a requerida a legitimidade da constitui¢do do tribunal arbitral, o que ocorreu em
11-07-2017, por nessa data ja existir despacho de anulacdo das liquidacdes, datado de 05-

06-2017 e de que foi dado conhecimento dos autos no dia 22 seguinte.

Nos termos do disposto no artigo 13.%, n.° 1, do RJAT, na redac¢do da Lei n.° 66-8/2012,
de 31 de Dezembro, “nos pedidos de pronuncia arbitral que tenham por objeto a
apreciacdo da legalidade dos atos tributarios previstos no artigo 2.°, o dirigente maximo
do servico da administracdo tributaria pode, no prazo de 30 dias a contar do
conhecimento do pedido de constituicdo do tribunal arbitral, proceder a revogacéo,
ratificacdo, reforma ou conversdo do ato tributario cuja ilegalidade foi suscitada,
praticando, quando necessario, ato tributario substitutivo, devendo notificar o presidente
do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) da sua decisdo, iniciando-se entdo a

contagem do prazo referido na alinea c) do n.° I do artigo 11"

Como se diz na decisdo arbitral proferida no proc. 360/2014-T, “embora a revogacao
tenha efeitos desintegrativos ou destruidores, no todo ou em parte, de acto anterior,
mesmo em caso de revogacdo total o requerente pode ter interesse na declaragao de
ilegalidade do acto revogado como suporte para eventual pedido indemnizatorio pelos
danos que Ihe foram causados até a producéo de efeitos do acto revogatorio. Com efeito,

embora prima facie o artigo 13.%, n.° 2, do RJAT, néo se refira aos actos revogados, 0
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certo é que € indiscutivel que os tribunais arbitrais tém competéncia para declarar a
ilegalidade de um acto, ainda que este tenha ja desaparecido da ordem juridica. Posto que
0 requerente tenha algum interesse nessa declaracdo. Alias, este tem sido o entendimento

Jurisprudencial do STA”.

Do mesmo modo, diz o Conselheiro Jorge Lopes de Sousa — “Guia da Arbitragem
Tributaria”, pag. 176: “No n.° 2 do artigo 13°do RJAT, prevé-se apenas 0 prosseguimento
do procedimento relativamente ao novo ato que substitua, total ou parcialmente, o que é
objeto do pedido de prondncia arbitral. No entanto, se for praticado um ato revogatorio
sem nova regulacdo da situacdo juridica mas subsistirem efeitos produzidos pelo ato
revogado, parece que o0 processo deverd prosseguir em relacdo a esses efeitos, se foi
pedida a sua eliminacdo, como permite o artigo 65° n.° 1, do CPTA, subsidiariamente
aplicavel, ao abrigo do artigo 29°, n.° 1, alinea c), do RJAT. E o que sucede, por exemplo,
guando o ato € revogado mas subsistem prejuizos provocados por prestacdo de garantia,
cuja indemnizacdo foi pedida no processo de impugnacéo judicial, ao abrigo do n.° 2 do
artigo 171°do CPPT”.

Continuando a citar a decisdo arbitral n,° 360/2014-T: “mesmo no caso em que a
revogacao do acto tributario é resultado de um acto administrativo em matéria tributaria
posterior, como a eficacia deste em relacdo ao sujeito passivo depende de lhe ser
notificado o acto revogatorio, o requerente, se desconhecer a préatica do acto por néo lhe
ter sido levado ao conhecimento, pode submete-lo a Tribunal Arbitral com vista a
declaracdo da sua ilegalidade. Neste caso, ainda que o Tribunal venha a reconhecer que o
acto ndo pode ser anulado, por entretanto ter desaparecido da ordem juridica, ndo pode

deixar de reconhecer que a actividade do Tribunal é inteiramente imputavel a AT”.

Concluindo que “o mesmo se passa, de resto, se a revogagao ocorre depois do pedido de

constitui¢do do Tribunal Arbitral, nos termos do artigo 13.°do RIAT”.

Decorre do exposto que o que releva para apreciacdo do pedido €, ndo a constituicdo do

tribunal arbitral, mas a apresentacdo do pedido.
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Alias, apos a notificacdo do presidente do CAAD do acto revogatdrio ou acto substitutivo,
inicia-se 0 prazo de dez dias para a comunicacdo as partes da constituicdo do Tribunal
Arbitral, prazo esse que, na auséncia de acto revogatorio ou substitutivo, se conta a partir
da notificacdo da designacdo dos arbitros, se a tal designacdo as partes ndo se tiverem

oposto.

No caso em apreco, 0 pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi notificado a requerida
em 28-04-2017, tendo esta 30 dias para se pronunciar integralmente sobre o pedido da
requerente nos termos do artigo 13.°, n.° 1, do RJAT. Ora, s6 em 22-06-2017 veio a
requerente tomar conhecimento da revogacdo dos actos de liquidacdo e do indeferimento
do pedido de juros indemnizatorios, ou seja, em data posterior ao referido prazo de 30 dias,
pelo que também por esta via se justificava a constituicdo do Tribunal Arbitral.

A constituicdo do tribunal arbitral obedeceu, pois, a todos os requisitos legais, tendo sido

regularmente constituido.

A apresentacdo do pedido resulta, pois, de facto imputavel a requerida que € responsavel

pela inutilidade da lide que arguiu.

Vejamos agora o que dizer relativamente a questdo da competéncia material para
apreciacdo das questdes suscitadas no pedido formulado pela requerente ao abrigo do art.
13° do RJAT, ou seja, o reembolso das quantias indevidamente pagas e o pagamento de

juros indemnizatdrios a requerente.

Quanto a primeira questdo, pese embora o pedido tenha perdido objecto, uma vez que as
guantias pagas ja foram reembolsadas a requerente, propendemos a admitir que o tribunal
arbitral seria incompetente para a apreciacdo de tal pedido. De facto, este ndo seria
competente para apreciar tal objecto mediato do pedido — condenagdo no reembolso das
quantias indevidamente pagas - o qual apenas poderia ser objecto do processo de execugédo
de julgados.
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Ja 0 mesmo ndo se pode dizer no que respeita ao pedido de pagamento de juros

indemnizatorios.

De acordo com o disposto no art. 100° da LGT, “a administrag¢do tributdaria esta obrigada,
em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacdes ou recursos administrativos ou de
processo judicial a favor do sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicdo da situacao
que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade, compreendendo o pagamento de

Jjuros indemnizatorios, nos termos e condigoes previstos na lei”.

Preceito que, no caso das decis@es arbitrais, tem aplicacdo por forca do disposto no art. 24°,
n. 1, b) do RJAT.

Sendo que o reconhecimento do direito a juros indemnizatorios no processo arbitral,
resulta do disposto no artigo 24°, n.° 5 do RJAT, quando estipula que “é devido o
pagamento de juros, independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral

tributaria e no Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario”.

Pese embora o processo de impugnacao judicial, do mesmo modo que o processo arbitral,
seja essencialmente um processo de anulacdo de actos tributarios, consente 0 mesmo a
condenacdo da AT no pagamento de juros indemnizatorios, como resulta do disposto no
art. 43° da LGT, quando estabelece que os mesmos sdo devidos quando se apure, em
reclamacdo graciosa ou impugnacao judicial — ou, dizemos nos, em arbitragem tributaria —
que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida em montante

superior ao legalmente devido.

E, pois, manifesto que se inserem nas competéncias dos tribunais arbitrais apreciar os

pedidos de condenacdo no pagamento dos juros indemnizatorios.

Improcede, por isso, a excepcao de incompeténcia material suscitada pela requerida.
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Posto isto, resta apreciar se existe causa legal que justifigue o pagamento de juros

indemnizatdrios a requerente.

Ou melhor, a questdo a decidir reside em apurar se na sequéncia de anulagédo do acto
tributério subsequente a pedido de revisao, sdo devidos juros indemnizatorios.

Nos termos do disposto no n.° 1 do art. 43° da LGT acima citado, “sdo devidos juros
indemnizat6rios quando se determine, em reclamacéo graciosa ou impugnacao judicial,
que houve erro imputavel aos servigos de que resulte pagamento da divida tributaria em

’

montante superior ao legalmente devido”.

O preceito é manifestamente expresso quando ai se refere apenas a reclamacao graciosa ou

impugnacéo judicial.

Os casos em que a anulacdo resulta de processo de revisdo do acto tributario estdo
contemplados na alinea ¢) do n.° 3 do mesmo artigo, ao estipular que nesse caso também
serdo devidos juros indemnizatérios “quando a revisdo do ato tributdario por iniciativa do
contribuinte se efetuar mais de um ano apo6s o pedido deste, salvo se o atraso nao for

imputdvel a administragdo tributaria”.

Dai resulta que sendo o contribuinte a pedir a revisdo oficiosa do acto tributario e a mesma

for deferida antes de decorrido um ano do pedido, ndo serdo devidos juros indemnizatérios.

Tal questdo foi ja objecto de varias decisbes do STA (vejam-se, designadamente, Ac. de
12-12-2006 — Proc. 0918/06 e de de 02-11-2006 — Proc. 606/06).

Como se diz no primeiro dos arestos mencionados: “nros termos do artigo 43° da LGT, so
sdo devidos juros tendentes a indemnizar o contribuinte pela cobranga indevida quando
ele reclame ou impugne, o que, em regra, deve fazer em noventa dias. Essa a Unica
situacdo prevista no n.° 1 do artigo. A revisdo do acto feita por iniciativa do contribuinte

ndo se confunde nem equivale a reclamacéo graciosa, ndo podendo ter-se por incluida no
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n.° 1 do art. 43° que so6 fala em reclamacdo graciosa ou impugnacéo judicial. E ndo ha
disposicdo da LGT que atribua juros indemnizatorios em resultado do pagamento indevido
de tributos noutros casos que ndo de reclamacdo ou impugnacgédo. O n.° 3 do artigo ja nédo
trata dos juros directamente destinados a indemnizar o contribuinte por este ter
desembolsado do seu dinheiro em resultado de um erro imputével aos servigos. Ocupa-se
de outros casos em que os juros se relacionam com uma realidade diversa do erro dos
servicos, a saber, o incumprimento de prazos procedimentais por parte da Administracéo:
ou porque ndo restituiu oficiosamente o tributo no prazo legal [alinea a)]; ou porgque nao
processou a nota de crédito no prazo de trinta dias [alinea b)]; ou porque demorou mais
de um ano a findar o procedimento de revisao oficiosa requerida pelo contribuinte [alinea
C), que pode conjugar-se com o artigo 57°, n.° 1]. Por isso é que, nos casos do n.° 3, nunca
sdo devidos juros indemnizatdrios, mesmo que se apure ter havido erro imputavel aos
sevicos, desde que sejam cumpridos pela Administracdo, os prazos ai directa ou

remissivamente previstos”.

No caso em apreco, a requerente apresentou o pedido de revisdo em 2-09-2016 e o
despacho de anulagdo dos actos de liquidagdo foi proferido em 05-06-2017 e dele dado
conhecimento ao CAAD em 22 do mesmo més.

Ou seja, a AT decidiu o pedido de reviséo solicitado pela requerente antes de decorrido o
prazo de um ano, findo o qual seria obrigada a pagar a requerente juros indemnizatdrios
pelo pagamento indevido.

Esta, por isso, votado ao insucesso o pedido de condenacdo da requerida no pagamento de
juros indemnizatorios.

IV. DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:
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a) Julgar extinta a instancia com referéncia ao pedido de anulacdo dos actos de
liquidacdo, face a revogacdo dos mesmos pela Administracdo Tributaria.

b) Jugar improcedente o pedido de pagamento de juros indemnizatérios, dele
absolvendo a requerida

c) Condenar ambas as partes no pagamento das custas do processo, na proporc¢ao

de 96% pela requerida e de 4% pela requerente.
V. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em 47.450,53 €, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b)
do n.° 1 do artigo 29.° do Regime Juridico da Arbitragem Tributéria e do n.° 2 do artigo 3.°
do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

VI. CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em 2.142,00 €, nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, nos termos dos artigos
125, n.° 2, e 22.° n. 4, ambos do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, e artigo 4.°,
n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique-se.

Lisboa, 5 de Janeiro de 2018
O Arbitro

(Antdnio Alberto Franco)
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