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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 370/2017-T

Tema: Imposto do Selo (verba 28.1 da TGIS) - propriedade vertical ou total.

Decisao Arbitral

I- RELATORIO

1. A..., Fundo Especial de Investimento Imobiliério, contribuinte fiscal..., cuja entidade
gestora é a B...- SOCIEDADE GESTORA DE FUNDOS DE INVESTIMENTO
IMOBILIARIO, S.A., comsede naRua ..., ...—..., ...-... Lishoa (doravante designada por
Requerente), apresentou em 2017-06-12, pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral
Singular, nos termos do disposto na alinea a) do n°® 1 do artigo 2°, e artigo 10° n° 1 e 2,
ambos do Decreto Lei n°® 10/2011, de 20 de Janeiro (doravante referido por RJAT) em que
é requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada por AT ou
Requerida), com vista a declaracdo de ilegalidade do acto de indeferimento da reclamacéo
graciosa n° ...2016..., e, em consequéncia, a anulacdo dos actos de liquida¢Ges do Imposto
do Selo da verba 28.1. da Tabela Geral do Imposto do Selo, relativas ao ano de 2015,

respeitantes ao artigo matricial urbano ... da freguesia de ..., concelho de Loulé.

2.0 pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral Singular foi aceite pelo Exmo. Senhor
Presidente do CAAD, e notificado a Requerida em 2017-06-21.

3. Nos termos e para os efeitos do disposto na alinea a) do n° 2 do artigo 6° do RJAT, por
decisdo do Exmo. Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD, devidamente
notificado as partes, nos prazos previstos, foi designado como arbitro o signatario, que
comunicou ao Conselho Deontoldgico e ao Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD)
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a aceitacdo do encargo no prazo estipulado no artigo 4° do Cédigo Deontoldgico da

Arbitragem Administrativa.

4. Em 2017-08-03, foram as partes notificadas dessa designac¢do, ndo tendo manifestado
vontade de recusar a mesma, nos termos conjugados do artigo 11°, n° 1, alinea a) e b) do

RJAT, e dos artigos 6° e 7° do Cddigo Deontoldgico.

5. O Tribunal Arbitral Singular ficou constituido em 2017-09-12, em consonéncia com a
prescricdo da alinea c) do n° 1 do artigo 11° do RJAT, na redacgdo que lhe foi conferida
pelo artigo 228° da Lei n° 66-B/2012, de 31 de Dezembro.

6. Por despacho proferido em 2017-10-12, devidamente notificado as partes, que
fundamentou a dispensa da reunido a que alude o artigo 18° do RJAT, foram as partes
convidadas a pronunciarem-se quanto a dispensa da apresentacdo de alegacdes escritas,

despacho este renovado em2017-11-06

7. Em 2017-11-07, veio a AT reiterar a sua posicdo ja veiculada em sede de resposta
quanto a dispensa da realizacdo da reunido do artigo 18° do RJAT e dispensa de producéo

de alegacdes escritas.

8. Através de despacho proferido em 2017-11-21 foi indicada como data limite para a

prolacdo da decisdo e sua notificacdo as partes o dia 2017-12-15.
9. Por despacho proferido em 2017-12-05, devidamente notificada as partes, e pelas razdes
que do mesmo decorrem foi prorrogado o prazo para a prolacdo e notificacdo da deciséo

arbitral para 15 de Janeiro de 2018.

10. A fundamentar o seu pedido, a Requerente invocou em sintese, e com relevo para o que

aqui importa, o seguinte (que se menciona maioritariamente por transcri¢éo);
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10.1. A Requerente foi notificada dos actos tributarios de liquidagdo de IS constantes no
artigo 8° do pedido de prondncia arbitral e documento n® 4 com o0 mesmo junto, para onde

se remete;

10.2.A Requerente é proprietaria de um imovel sito em ..., distrito de Faro, Concelho de
Loulé, Freguesia da ..., com o artigo matricial ... (cfr. artigo 14° do pedido de pronuncia

arbitral);

10.3. O imdvel ¢ descrito na Caderneta Predial Urbana como um “Prédio em Prop.Total
com Andares ou Div. Susc. De Utiliz. Independente” consistindo em “Prédio urbano,
destinado a habitagdo, denominado por “Prédio B-9/1” constituido por rés-do-chao vazado,
onde se encontra 0s acessos aos pisos superiores e por quatro pisos com quatro habitagdes
cada”. N° de pisos: 4; N° de andares ou divisdes com utilizagdo independente 16; Valor
patrimonial total: € 1.941.000,00” (cfr. artigo 15° do pedido de pronlncia arbitral e

documento n® 5 com 0 mesmo junto);

10.4. (...) o imdvel tem um valor patrimonial total de 1.041.000,00 (isto ¢, um valor
superior a € 1.000,000 (um milhdo de euros) (cfr. artigo 16° do pedido de pronuncia

arbitral e documento n® 5 com 0 mesmo junto);

10.5.(...) o referido imdvel € um prédio urbano nos termos do disposto nos artigos 4°
(Prédios urbanos) e 6° (Espécies de prédios urbanos), n° 1, als. a) e b), ambos do Cddigo do

Imposto Municipal sobre Imoveis (...) ( cfr. artigo 17° do pedido de pronuncia arbitral);

10.6.(...) o Imodvel tem uma “afectacdo habitacional” (cfr. artigo 18° do pedido de

pronuncia arbitral);

10.7.(...) Os VPT dos andares (unidades autonomas) do prédio em questdo, com afetagdo
habitacional variam entre 60.710,00 euros e 77.480.00 euros, ou sejam nenhuma das
unidades independentes, que integram o prédio da Requerente, apresenta um valor

patrimonial superior a € 1.000.000 (cfr. artigo 21° do pedido de prondncia arbitral):
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10.8. sustenta a Requerente ndo ser possivel a AT somar o VPT apurado individualmente
para cada andar de um prédio, para chegar a um valor superior a 1 milhdo de euros e fazer

incidir sobre 0 mesmo imposto do selo (cfr. artigo 36° do pedido de prondncia arbitral);

10.9.em abono da posicdo que sufraga, convoca varias decisfes arbitrais para concluir
gue ndo pode a existéncia de um prédio em propriedade vertical ou horizontal ser, por si
s0, indicador de qualquer capacidade contributiva (cfr. artigo 44° do pedido de pronuncia
arbitral);

10.10. encerra a Requerente o seu argumentdrio afirmando que “se assiste a total auséncia
de fundamento legal que legitime o critério aplicado pela AT no caso em concreto, ao
considerar o valor somatério do VPT atribuido as divisbes com utilizacdo independente,
com o fundamento de o prédio ndo se encontrar em regime de propriedade horizontal” (cfr.

artigo 57° do pedido de pronincia arbitral);

10.11. Concluindo como se retira do seu pedido, pela ilegalidade do despacho de
indeferimento da reclamacéo graciosa por si apresentada tendo por objecto as liquidagdes
aqui em causa, pugnando pela anulacdo destas, peticionando ainda pelo reembolso da
“totalidade do montante pago por for¢ca das Liquidacdes (...) incluindo dos montantes
pagos por via dos processos de execucdo fiscal de que foi alvo, acrescido dos juros

indemnizatorios (....)”

11.Em 2017-10-11 a AT procedeu a juncdo do processo administrativo, com a presentacao

da sua resposta,

11.1.0nde, fundamentalmente e em brevissima sintese pugna pela manutencdo das

liquidacGes aqui em crise, argumentando, fundamentalmente para o que aqui releva, que:

11.2.%(....) muito embora a liquidagdo do IS, nas situagdes previstas na verba n° 28.1 da

TGIS, se processe de acordo com as regras do CIMI, a verdade é que o legislador ressalva
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0s aspectos que carecam das devidas adaptacGes, a saber aqueles em que, como € 0 caso
dos predios em propriedade total, ainda que com andares ou divisbes susceptiveis de
utilizacdo independente (muito embora o IMI seja liquidado relativamente a cada parte
suscetivel de utilizagcdo independente) para efeitos de IS releva o prédio na sua totalidade
pois que, as divisdes susceptiveis de utilizagdo independente ndo sdo havidas como prédio,
nas apenas as fragdes autonomas no regime de propriedade horizontal, conforme o n° 4 do
art. 2° do CIMI”;

11.2.0 que expressamente, resulta de letra da lei é que o legislador quis tributar com a

verba 28.1 em discussao os prédios enquanto uma Unica realidade juridico — tributaria;

11.3.Encontrando-se o prédio em regime de propriedade total (ndo possuindo, na data de
referéncia, fragbes autbnomas, as quais a lei fiscal atribua a qualificacéo de prédio, porque
da nocao de prédio do n° 4 do artigo 2° do CIMI resulta que s6 as fracdes autbnomas de
prédio em regime de propriedade horizontal sdo tidos como prédios) € o VPT global do

prédio que deve, pois relevar:
11.4.Termina a Requerida na sua resposta pugnando pela improcedéncia do pedido de
pronuncia arbitral, mantendo-se na ordem juridica os atos tributarios de liquidacao

impugnados.

12. O Tribunal Arbitral Singular é materialmente competente e encontra-se regularmente

constituido, nos termos dos artigos 2°, n° 1, alinea a), 5° e 6° do RJAT.
13. As partes tém personalidade e capacidade judiciaria, sdo legitimas e estdo devida e
legalmente representas (artigo 3°, 6° e 15° do Cddigo de Procedimento e de Processo

Tributario, ex vi artigo 29°, n°1, alinea a) do RJAT.

14. Nao foram suscitadas quaisquer excepcdes e 0 processo ndo enferma de nulidades.
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I1- FUNDAMENTACAO

A.1. Factos dados como provados

l. Em 31 de Dezembro de 2015 a Requerente era proprietaria do prédio urbano
inscrito sob o artigo urbano n° ... da freguesia de ..., concelho de Loulé,
distrito de Faro,

Il. Descrito na Caderneta Predial Urbano como um “Prédio em Prop. Total com
Andares ou Div. Susc. De Utiliz. Independente” consistindo em “Prédio urbano,
destinado a habitag¢do, denominado por “Prédio B-9/1” constituido por rés-do-
chéo vazado, onde se encontra 0s acessos aos pisos superiores e por quatro
pisos com quatro habitagdes cada”. N° de pisos 4; N° de andares ou divisdes
com utilizacdo independente 16:,

Il. O valor patrimonial do prédio em causa ¢ de 1.041.000,00 €;

IV.  Os VPT dos andares (unidades econdémicas) do prédio em questdo, com
afectacdo habitacional variam entre 60.710,00 ¢ 77.480.00 €:

V. A Requerente foi notificada dos actos de liquidacdo de Imposto do Selo, aqui
em crise, constantes do documento n° 4 do pedido de pronuncia aqui dado como

reproduzidos,

VI.  De tais actos de liquidacdo, a Requerente apresentou reclamacao graciosa junto
do Servico de Financas de Loulé ..., em 22/08/2016,
VII.  Em 23/01/2017 a AT pronunciou-se no sentido do indeferimento da reclamagéo

graciosa em causa,

VIII. Indeferimento esse sancionado, em 14/03/2017, por despacho do Senhor
Director de Financas da Faro,

IX.  Em 12/06/2017, a Requerente apresentou em junto ao CAAD pedido de

prondncia arbitral que deu origem ao presente processo.

A.2. Factos dado como néo provados

Com relevo para a deciséo, inexistem factos que devam considerar-se como ndo provados.
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A.3. Fundamentacédo da matéria dada como provada e ndo provada

Relativamente & matéria de facto o Tribunal ndo tem que pronunciar-se sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de seleccionar os factos que importem
para a decisdo, de discriminar a matéria provada da ndo provada [(cfr. art® 123° n° 2 do
CPPT e n° 3 do artigo 607° do Caodigo de Processo Civil, aplicaveis ex vi artigo 29°, n° 1,
alineas a) e d) do RJAT)].

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica a qual é estabelecida em atencdo as varias solucdes da
(s) questdo (Bes) de direito (cfr. artigo 596° do CPC, aplicavel ex vi artigo 29°, alinea e) do
RIAT).

Assim sendo, tendo em consideracdo as posicOes assumidas pelas partes, a luz do artigo
110°, n° 7 do CPPT, a prova documental junta aos autos e o PA anexo, consideram-se

provados, com relevo para a deciséo, os factos supra elencados.

B-DO DIREITO

A questdo que constitui o thema decidendum que tem sido alvo de apreciacdo recorrente
em sede arbitral,® reconduz-se a saber se, num prédio ndo submetido ao regime da
propriedade horizontal, a sujei¢do a imposto do selo, nos termos da verba 28.1 da TGIS, é
determinada pelo valor patrimonial (VPT) que corresponde a cada uma das partes do
prédio, economicamente independentes e com afectagdo habitacional, como propugna a
Requerente ou se, ao invés, é determinado pelo VPT's dos andares ou divisdes de

utilizacdo independente e com afectacdo habitacional que o compdem, como sustenta a AT

*khkkk

! Entre outros e referindo apenas alguns dos mais recentes, poderdo destacar-se os seguintes: Processos n°s
77/2017-T, de 08/09/2017; 82/2017-T, de 17/07/2017; 93/2017-T de 26/6/2017; 123/2017-T, de 24/07/2017;
124/2917-T de 09/10/2017; 147/2017-T, de 14/07/2017; 164/2017-T, de 21/09/2017; 245/2017-T, de
27/11/2017; 315/2017-T, de 12/10/2017 e 438/2017-T, de 31/10/2017, consultaveis em www.caad.org.pt.
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Antes de afrontarmos a questdo dirimenda que a factualidade convoca, impor-se-4 um

breve incurso ao quadro normativo pertinente.

O imposto do selo (IS) sobre os prédios de significativo valor patrimonial foi criado pela
Lei n° 55-A/2012, de 29 de Outubro que, na pratica foi operacionalizada por via do
aditamento a Tabela Geral do Imposto do Selo da verba 28.

A redaccédo ao tempo dos factos subjacentes e actual é a seguinte:

“28- Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Caodigo do Imposto Municipal
sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a (euro) 1.000.000 — sobre o valor
patrimonial tributario utilizado para efeito de IMI:

28.1. Por prédio com afetagdo habitacional — 1%;

28.2. Por prédio, quando 0s sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares sejam
residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais

favoravel, constante da lista aprovada por portaria do Ministério das Financas — 7,5%"”

Por outro lado, o artigo 67°, n° 2 do CIS, sujeita a questdo que nos presentes autos de

coloca as disposicdes do CIMI, no seguinte sentido;

“As matérias ndo reguladas no presente Codigo respeitantes & verba 28 da Tabela Geral

aplica-se, subsidiariamente, o disposto no CIMI”.

Relevando aqui, que 0 mecanismo para o apuramento do VPT para efeitos da verba em
causa ndo pode deixar de ser, como dito, o previsto no Codigo do Imposto Municipal sobre

Iméveis.

Estabelecendo, o n° 3 do artigo 12° do CIMI: “cada andar ou parte de prédio susceptivel
de utilizacdo independente € considerado separadamente na inscricdo matricial, a qual

discrimina também o respectivo valor patrimonial tributario .
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Conforme resulta da matéria de facto dada como provada, esta subjacentes as liquidactes
postas em crise, um prédio em propriedade vertical que engloba varias frac¢@es, algumas
das quais destinadas a habitacdo, sendo que todas as fracgOes destinadas a habitagdo tém
um valor patrimonial inferior a um milh&o de euros.

Tal circunstancia, e como tendo vindo a ser decidido pela jurisprudéncia, é impeditiva da
aplicacdo da verba 28.1. da TGIS.

Podendo concluir-se que s6 haveria incidéncia de Imposto do Selo (no &mbito da Verba
28.1 da TGIS) se alguma das partes, andares ou divisdes com utilizacdo independente

apresentasse um VPT superior a 1.000,000,00 €.

Né&o vislumbra o presente Tribunal Arbitral Singular razdes, quer de facto quer de direito,
para subscrever posicao diversa da que vem sendo sufragada (para além da jurisprudéncia
arbitral) pelo Supremo Tribunal Administrativo, aderindo-se sem quaisquer reservas ao
decidido no Pleno da Secgdo do Contencioso Tributario de 29/03/2017, tirado por
unanimidade e relatado pela Exma. Conselheira Ana Paula Lobo, no @mbito do processo n®

0593/16, cujo sumario, por conclusivo, se toma a liberdade de transcrever:

“I- A verba 28 da Tabela Geral do Imposto de Selo (TGIS) aditada pelo art® 4 da Lei n°
55-A/2012, de 29/10, ndo tem aplicacdo aos prédios urbanos, com um artigo de matriz
mas constituidos por partes com afectacdo e utilizacdo independentes a que foram

atribuidos independentes VPT, cada um destes de valor inferior a um milhdo de euros.

I1- N&o tendo a verba 28 da Tabela Geral efectuado qualquer distin¢éo entre prédios em
regime de propriedade horizontal e total/vertical e reportando-se ao valor patrimonial
tributario utilizado para efeito de IMI, ndo competira ao seu aplicador introduzir qualquer

distin¢éo, tanto mais que se trata de uma norma de incidéncia.

I1l- Se fosse intencdo do legislador tributar os imdveis que tendo um Udnico artigo

matricial, por serem constituidos por partes susceptiveis de utilizacdo independente tém
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atribuido diversos valores tributérios, e pretendesse que para efeitos de tributacdo em
sede de imposto de selo, se atendesse a soma desses diversos valores patrimoniais
tributarios, ndo teria acrescentado a parte final do preceito: sobre o valor patrimonial

tributario utilizado para efeito de IMI.

IV- Nada na lei imponde a consideracdo de qualquer somatorio de todos ou parte dos VPT
atribuidos as diversas partes de um prédio com um Unico artigo matricial, também se
mostra desconforme com a lei fazer-se tal operacdo aritmética apenas para efeito da

tributag¢do consagrada na verba 28 da Tabela Geral de Imposto de Selo”

Em sentido idéntico concorreu o Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, de
15/02/2017, prolatado pelo Exmo. Senhor Conselheiro Francisco Rothes, no ambito do
processo n® 01425/14:

“I. Relativamente aos prédios em propriedade vertical, para efeitos de incidéncia do
Imposto do Selo (Verba 28.1 da TGIS, na redaccdo da Lei n° 55-A/2012, de 29 de
Outubro), a sujeicdo é determinada pela conjugacdo de dois factores: a afectacdo

habitacional e o VPT constante da matriz igual ou superior a € 1.000.000.

I1- Tratando-se de um prédio constituido em propriedade vertical, a incidéncia do IS deve
ser determinada, ndo pelo VPT resultante do somatdrio do VPT de todas as divisdes ou
andares susceptiveis de utilizacdo independente (individualizadas no artigo matricial),

mas pelo VPT atribuido a cada um desses andares ou divisées destinadas a habita¢do”

Adicionalmente, e ja apos o referido Acordao para uniformizacéo de jurisprudéncia supra
citado, foi recentemente, em 06-12-2017, no Ac6rddo do Supremo Tribunal
Administrativo, relatado pelo Exmo. Senhor Conselheiro Ascensdo Lopes, no ambito do

processo n° 0664/17, decidido o seguinte:

“I. A verba 28 da Tabela Geral do Imposto de Selo (TGIS) aditada pelo art® 4 da Lei n°

55-A/2012, de 29/10, n&do tem aplicacdo aos prédios urbanos, com um artigo de matriz
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mas constituidos por partes com afectacdo e utilizacdo independentes a que foram

atribuidos independentes VPT, cada um destes de valor inferior a um milhdo de euros.

I1. N&o tendo a verba 28 da Tabela Geral efectuado qualquer distingé@o entre prédios em
regime de propriedade horizontal e total/vertical e reportando-se ao valor patrimonial
tributario utilizado para efeito de IMI, ndo competira ao seu aplicador introduzir qualquer

distingdo, tanto mais que se trata de uma norma de incidéncia.

I1l- Se fosse intencdo do legislador tributar os imoveis que tendo um Unico artigo
matricial, por serem constituidos por partes susceptiveis de utilizacdo independente tém
atribuidos diversos valores patrimoniais, tributarios, e pretendesse que para efeitos de
tributacdo em sede de imposto de selo, neste caso, se atendesse a soma desses diversos
valores patrimoniais tributarios, ndo teria acrescentado a parte final do preceito: sobre o

valor patrimonial tributdrio utilizado para efeito de IMI.”.

IV. Nada na lei impondo a consideracao da qualquer somatorio de todos ou parte dos VPT
atribuidos as diversas partes de um prédio com um Unico artigo matricial, também se
mostra desconforme com a lei fazer-se tal operacéo aritmética apenas para efeito da

’

tributagdo consagrada na verba 28 da Tabela Geral de Imposto de Selo™.

Conclui-se também aqui, a semelhanca do decidido no ambito do processo arbitral n°
93/2017-T de 2017-06-26, “que em sintonia com esta jurisprudéncia, as liquidagdes
impugnadas séo ilegais, por vicio de violacdo de lei, jA& que ndo cabem no campo de
aplicacdo da verba 28.1 da TGIS os prédios em regime de propriedade total ou vertical
que integrem fraccOes destinadas a habitacéo susceptiveis de utilizacdo independente que

ndo tenham, qualquer delas valor patrimonial superior a € 1.000.00,00”

Questdes de conhecimento prejudicado
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Sendo de julgar procedente o pedido de prondncia arbitral com fundamento de que os actos
de liquidacdo de Imposto do Selo que constituem objecto do presente pedido de prondncia
arbitral enfermam de vicio de violacdo de lei que determina a sua anulacdo fica
prejudicado, por inutilidade, (cfr. artigo 130° do Codigo de Processo Civil aplicavel) o
conhecimento das demais questfes suscitadas pela Requerente nomeadamente as atinentes
a violacdo dos principios da legalidade e igualdade fiscal, bem como do principio da

verdade material.

I11- REEMBOLSO DE OUTRAS QUANTIAS E JUROS INDEMNIZATORIOS

(i) A Requerente pede ainda o reembolso “pela totalidade do montante pago por forga das
liquidagoes descritas (...) incluindo dos montantes pagos por via dos processos de

execugdo fiscal de que foi alvo (...)"

E manifesto que na competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, definida
no artigo 2° do RJAT, ndo se inclui a apreciacdo da legalidade da liquidacdo de encargos

legais cobrados em execucdo fiscal, pelo que ndo se toma conhecimento dessa questéo.

(if) A Requerente pagou a quantia liquidada e peticiona ainda juros indemnizatérios.

De harmonia com o disposto na alinea b) do art® 24° do RJAT, a deciséo arbitral sobre o
mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a Administracao
Tributaria a partir do termo do prazo previsto para 0 recurso ou impugnacao, devendo esta,
nos exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao
termo do prazo previsto para a execucdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais
tributarios “ restabelecer a situa¢do que existiria se o acto tributario objecto da decisdo
arbitral nédo tivesse sido praticado, adoptando os actos e operagdes necessarios para o
efeito”, 0 que estd em sintonia com o preceituado no art. 100° da LGT (aplicavel por forca
do disposto na alinea a) do n° 1 do art. 29° do RJAT) que estabelece, que “a administragdo
tributaria esta obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacéo,

impugnacdo judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e plena
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reconstituicdo da legalidade do acto ou situacdo objecto do litigio, compreendendo o
pagamento de juros indemnizatdrios, se for caso disso, a partir do termo do prazo da
execucdo da decisdo”

Embora o art® 2° n° 1, alineas a) e b) do RJAT utiliza a expressdo “declaragdo de
ilegalidade” para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD,
ndo fazendo referéncia a decis6es condenatdrias, devera entender-se que se compreendem
nas suas competéncias 0s poderes que em processo de impugnacéo judicial sdo atribuidos
aos tribunais tributarios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido de
autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que
proclama, como primeira directriz, que “o processo arbitral deve constituir um meio
processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a accdo para o
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributdria’.

O processo de impugnacéo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de anulagao
de actos tributarios, admite a condenacdo da Administracdo Tributaria no pagamento de
juros indemnizatorios, como se depreende do art. 43° n° 1 do LGT, em que se estabelece
que “sdo devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamacéo graciosa ou
impugnacéo judicial, que houve erro dos servicos de que resulte 0 pagamento da divida
tributdria em montante superior ao legalmente devido” e do art. 61° n® 4 do CPPT (na
redaccdo dada pela Lei n° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a que corresponde o0 n° 2 na
redacgdo inicial), que “se a decisdo que reconheceu o direito a juros indemnizatorios for
judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da sua execucao
espontdnea”.

Assim, 0 n°® 5 do art. 24° do RJAT, ao dizer que “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na lei geral tributaria e no
Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio”, deve ser entendido como permitindo
0 reconhecimento do direito a juros indemnizatérios no processo arbitral, bem como o
reembolso da quantia paga, que é a base de calculo dos juros.

Cumpre, assim, apreciar o pedido de juros indemnizatorios.

No caso em apreco, € manifesto que, na sequéncia da ilegalidade da liquidacdo ha lugar a
pagamento de juros indemnizatorios, pois a ilegalidade do acto de liquidacao é imputavel a

Administracdo Tributaria, que, por sua iniciativa, o praticou sem suporte legal.
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Consequentemente, a Requerente tem direito a juros indemnizatoérios, nos termos do art.
43°, n°1 da LGT e 61° do CPPT, relativamente ao montante de impostos e juros
compensatdrios que pagou. Nos termos dos artigos 43° n® 1, da LGT e 61° n° 5 do CPPT”
apenas ha lugar a juros indemnizatérios quando a divida de imposto, em que se integram 0s
juros compensatorios, por forca do disposto no artigo 35° n° 8 da LGT, pelo que nédo
entram no seu célculo os juros de mora e encargos de execucdo fiscal pagos pela
Requerente como ja evidenciado.

Os juros indemnizatérios serdo pagos desde a data em que a Requerente efectuou o
pagamento até ao integral pagamento do montante que de imposto e juros compensatorios
a ser reembolsado, a taxa legal supletiva, nos termos dos artigos 43°, n° 4, e 35, n° 10, da
LGT, do artigo 61° do CPPT, do artigo 559° do Codigo Civil e da Portaria n°® 291/2003, de
8 de Abril.

IV- DECISAO
Em face do que vem de se expor-se decide este Tribunal em:

a. julgar totalmente procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade das liquidacdes do
imposto do selo do ano de 2015, referentes a verba 28.1 da TGIS, efectuadas a Requerente,
no montante de 10.709,37 €, numeros: 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016...,
2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016...,
2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016...,
2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016...; 2016..., 2016...,
2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016....,
2016..., 2016... .

b. julgar procedente o pedido de anulagdo do despacho de indeferimento, proferido no

ambito da reclamacéo graciosa n° ...2016...,
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c. julgar procedente o pedido de condenacdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira a
reembolsar as quantias indevidamente pagas pela Requerente, acrescidas de juros a taxa
legal, desde a data dos pagamentos até a data do processamento das respectivos notas de

crédito,

d. condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira no pagamento das custas do processo.

V- VALOR DO PROCESSO

De conformidade ao estatuido nos artigos 296°, n° 1 e 3 do Cddigo de Processo Civil,
aprovado pela Lei n® 41/2013, de 26 de Junho, 97°- A, n° 1, alinea a) do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributério, fixa-se ao processo o valor de 10.709,37 €.

VI- CUSTAS

Nos termos do disposto nos artigos 12°, n°2, 22° n° 4 do RJAT, e artigos 2° e 4° do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, e Tabela | a este anexa,
fixa-se o montante das custas em 918,00 €, a cargo da Requerida.

NOTIFIQUE-SE

Texto elaborado em computador, nos termos do disposto no artigo 131° do Cddigo de
Processo Civil, aplicavel por remissdo da alinea €) do n® 1 do artigo 29° do Regime

Juridico da Arbitragem Tributaria, com versos em branco, e revisto pelo arbitro.

A redaccdo da presente decisdo, rege-se por ortografia anterior ao Acordo Ortogréfico de

1990, excepto no que respeita as transcri¢des efectuadas.

Dez de Janeiro de dois mil e dezoito.
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O arbitro

José Coutinho Pires
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