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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 68/2017-T

Tema: IRC - Direito de audiéncia nos atos de segundo grau - regime das correcéo

as mais-valias fiscais com intenc@o expressa de reinvestimento e criacao

liguida de postos de trabalho (artigo 19.° do EBF).

Os Arbitros Conselheira Fernanda Macas (arbitro presidente), a Prof. Nina Aguiar e o Dr.

José Rodrigo de Castro (vogais), acordam na seguinte

Decisdo Arbitral

| - RELATORIO
1. A...,comsedenaRua...,n°.., ..., ...-... ..., com 0 numero de pessoa coletiva e de
identificacdo fiscal ... (doravante «Requerente»), tendo sido notificada da decisdo de

indeferimento do Recurso Hierdrquico n.° ...2015..., apresentou, em 18-01-2017, ao
abrigo do disposto na al. a) do n.° 1 do art.° 2.° e no artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de Janeiro, que aprova o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria
(RJAT), um pedido de prondncia arbitral, em que € Requerida a AUTORIDADE
TRIBUTARIA E ADUANEIRA (AT) de ora em diante também designada como
Requerida, pedindo a anulacdo do ato de indeferimento do Recurso Hierarquico
apresentado e a anulagdo parcial do ato tributario de liquidagdo adicional de IRC n.°
2014... .

1.2. No exercicio da opcdo de designacao de arbitro prevista na alinea b) do n.° 2 do artigo
6.° do RJAT e em cumprimento do disposto na alinea g) do n.° 2 do artigo 10.° e no n.° 2
do artigo 11.° do RJAT, a Requerente designou como Arbitro a Ex.ma Senhora Prof. Nina
Aguiar e o dirigente maximo da Administracio Tributaria designou como Arbitro 0 Ex.mo

Senhor Dr. José Rodrigo de Castro. Por sua vez, os Arbitros designados pelas partes

Avenida Duque de Loulé n.° 72 A, 1050-091 Lisboa « 21 318 90 27 - www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

comunicaram ao CAAD a designagdo da Ex.ma Senhora Conselheira Maria Fernanda dos

Santos Macéds como arbitro Presidente.

1.3. O pedido de constituicdo do tribunal foi aceite pelo Ex.mo Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 19-01-2017.
1.4 O tribunal coletivo ficou constituido em 05-04-2017.

2. A fundamentar o pedido a Requerente alega, em sintese, o seguinte:

A) Sobre a pretericédo da notificacédo para exercicio do direito de audicéo prévia

O ato impugnado encontra-se de ferido de invalidade por pretericio de formalidade
essencial, porquanto a Requerente ndo foi notificada para o exercicio do direito de audicao
prévia, como lhe era imposto nos termos do art. 60.°, n.° 1 da LGT, relativamente a
decisdo da Requerida sobre o recurso hierarquico interposto pela Requerente.

O direito de audicdo prévia, nos termos do art. 60.°, n.° 3 da LGT, apenas podia ser
dispensado se tendo o contribuinte sido anteriormente ouvido em qualquer das fases do
procedimento, ndo fossem invocados factos novos sobre os quais a administracdo

tributaria nao se tivesse anteriormente pronunciado.

Ora, no caso, na sequéncia da ampliacao do pedido, em sede de reclamagio graciosa,
houve uma modificagao dos factos e no ambito de recurso hierarquico a Requerente

trouxe novos factos e elementos.

O exercicio do direito de audigao prévia, tendo permitido a Requerente demonstrar a
relevancia desses factos, teria uma importancia fulcral para evitar o presente litigio
judicial, dado que permitiria contrariar a alegada inexisténcia de uma criagao liquida de 55
postos de trabalho.

B) Sobre o alegado erro de calculo de mais-valias provenientes da venda de viaturas
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A Requerida considerou, como fundamento da sua decisdo, que a Requerente havia
apurado de modo errdneo as mais-valias fiscais relativas a alienacéo de viaturas ligeiras de
passageiras ou mistas por considerar que “ter-se-a de considerar, para efeitos de
apuramento das mais ou menos-valias fiscais, nao o montante das depreciacdes aceites

fiscalmente mas sim 0 montante das depreciac¢des praticadas na contabilidade”.

Nos termos do n.° 2 do artigo 46° do CIRC, “as mais-valias e as menos-valias sao dadas
pela diferenca entre o valor de realizacdo (...) e o valor de aquisi¢do deduzido (....) das

depreciagdes ou amortizagdes aceites fiscalmente (...)”.

Verifica-se que a AT ao considerar aplicaveis “as depreciacdes e amortizagoes praticadas
na contabilidade (...)” — e nao aquelas fiscalmente aceites — efetua uma interpretacao ilegal
do n.° 2 do artigo 46.° do CIRC.

Ao procurar legitimar a sua interpretagdo do n.° 2 do artigo 46.° do CIRC “(...) nas
instrugodes contidas no mapa 31 (...)”, bem como no “(...) disposto na Circular no 6/2011
da DSIRC”, a AT esta a violar do principio da legalidade tributaria consagrado nos artigos
103.,n.°2en.°3e165.% n.°1, alinea i) da CRP.

C) Sobre as correc¢oes correspondentes a criacao liquida de postos de trabalho nos
termos do art. 19.° do EBF

— A Requerente, na sua declaragdo modelo 22 de IRC, referente ao exercicio de 2012, apurou
e deduziu o montante de €1.364.063,50, referente beneficio fiscal da Criacao Liquida de
Postos de Trabalho (“CLPT”). A AT acresceu o montante de € 6.790,00, porquanto a
Requerente havia incluido, para efeitos do beneficio fiscal da CLPT, “colaboradores
admitidos no periodo de tributacao de 2010 que, no seguimento de um procedimento

inspetivo efetuado aquele periodo de tributacao nao foram considerados «elegiveis».

— Tais colaboradores, conforme refere a AT no Relatério de Inspecao, “encontram-se

identificados com “(a)”” no Anexo 11 do presente Relatorio”.

— Da analise aquele anexo, verifica-se que a AT esta a considerar como “nao elegiveis” 0s

seguintes dois trabalhadores: B...e C... .
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Quanto a colaboradora “C...” a Requerente aceitou a respetiva correcao.

Quanto ao trabalhador “B...”, concluimos pela falta de fundamentacdo da presente

corre¢ao levada a cabo pela AT.

Quanto ao colaborador “B...”, 0 mesmo nao consta — contrariamente ao referido pela AT —
da listagem de funcionarios nao elegiveis, conforme “Anexo VII” do Relatério Final da

acao inspetiva ao exercicio de 2010.
Pelo que nao se alcanga o iter cognoscitivo da AT para desconsiderar aquele colaborador.

A referida falta de fundamentagao, indubitavelmente, nao permite um cabal (e legal)
exercicio do direito de defesa e de contraditorio, pelo que, quanto agquele colaborador nao

pode proceder a corre¢ao a matéria coletavel no montante de €6.790,00.

Nao cumpre tais requisitos de fundamentagao a mera referéncia da AT de que “(...) aquele
trabalhador foi desconsiderado (surgindo com a indicagio de “NAO MAJORAVEL”)”.

O facto de um trabalhador ser elegivel é totalmente distinto de um trabalhador “nao

majoravel”.

De facto, sera elegivel para o beneficio fiscal da CLPT um trabalhador que cumpra 0s
requisitos dos n.os 1 e 2 do artigo 19.° do EBF, i.e. um trabalhador “jovem” ou

“desempregado de longa duragao” que seja admitido por tempo indeterminado.

No entanto, o facto de o trabalhador ser elegivel nao determinada que 0s encargos sejam

majorados.

D) Dos ajustamentos ao limite anual da majoracao, previsto no artigo 19.° do EBF

De acordo com o entendimento preconizado pela AT, o limite anual do beneficio fiscal
previsto no n.° 3 do artigo 19.° do EBF deve ser ajustado proporcionalmente ao namero de

horas de trabalho parcial.
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— A interpretagdo efetuada pela AT ¢ restritiva do artigo 19.° do EBF, sendo que esta
interpretagdo, no ambito dos beneficios fiscais, ¢ proibida, conforme se concluiu, por

exemplo, na Decisao Arbitral proferida no ambito do Proc. n.° 3/2012-T1.

— Acompanhando a conclusao do Tribunal Arbitral na Decisao Arbitral n.° 212/2013-T, “(...)
0 elemento racional ou teleologico também nao aponta para uma interpretagdo que

restrinja o alcance do beneficio fiscal”.

E) Da criacao liquida de postos de trabalho no exercicio de 2012

— O apuramento da criagao liquida de postos de trabalho apurada pela AT no ambito da acao
inspetiva e impugnada, em sede de reclamagao graciosa, no exercicio de 2012, nio se

afigurava correta.

— No ambito da preparagao da Reclamagao Graciosa e obtengao de elementos comprovativos
a Requerente concluiu que, no exercicio de 2012, existiu, isso sim, uma criacao liquida de
57 (cinquenta e sete) postos de trabalho, a qual, apos posterior analise, foi reduzida para

55 (cinquenta e cinco).

— Conforme referido no Requerimento de ampliacao do pedido de reclamacdo graciosa, a
Requerente verificou que, “na listagem de saidas facultada aquando da inspecdo tributaria,
por lapso, foram identificadas datas de inicio de contrato sem termo, que na realidade,

eram datas presumidas, mas que na verdade nao se vieram a efetivar” .

— Ou seja, haviam sido indicados trabalhadores que, por lapso, foram identificados como
possuindo um contrato de trabalho sem termo, mas que na realidade possuiam um vinculo
laboral a termo, pelo que foi apresentada nova listagem — esta sim correta — bem como o0s

elementos comprovativos da efetiva existéncia de contratos de trabalho a termo.

— Ademais, existiam trabalhadores que haviam sido considerados pela AT como “saidas
elegiveis”, porquanto, no seu entender, se encontravam cumpridos 0s requisitos da idade
(artigo 19.°, n.° 2, alinea a), 1.° parte do EBF) ou da escolaridade (artigo 19.°, n.° 2, alinea
a), 2.° parte do EBF).
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A AT, em sede de decisdao de deferimento parcial do recurso hierarquico, reduziu o
computo das “saidas elegiveis”, para efeitos do beneficio fiscal da CLPT, para 221,
atendendo parcialmente aos argumentos da Requerente.

A Requerente, no entanto, conforme ja havia reiterado em sede de Recurso Hierarquico,
entende que o namero de “saidas elegiveis” — para efeitos do beneficio fiscal da CLPT — ¢
de 174 e nao de 221.

Nesta sede arbitral esta em discussao verificar se, para efeitos do beneficio fiscal da CLPT,
0 n.° de “saidas elegiveis” é de 174 (posi¢do da Requerente) ou 221 (entendimento da
AT).

A discussao centra-se no Anexo | da decisao de deferimento parcial do Recurso
Hierarquico e podera resumir-se a seguinte questao: “os trabalhadores qualificados pela
AT como “saidas elegiveis” na coluna 13 do Anexo | da decisao de deferimento parcial do

Recurso Hierarquico estao corretamente qualificados como tal?”

Importa clarificar que existem trés trabalhadores nessa listagem (D..., E... e F...) que a
Requerente nao contesta nesta via arbitral, pelo que a discussao centra-se nos restantes 47
(quarenta e sete) trabalhadores — erroneamente — qualificados pela AT como “saidas

elegiveis” para efeitos do beneficio fiscal da CLPT.

A AT entende que tais trabalhadores seriam qualificados como “saidas elegiveis”,
porquanto (a) possuiam um vinculo laboral sem termo ou (b) porque cumpriam com o
requisito da escolaridade previsto na 2.2 parte da alinea a) do n.° 2 do artigo 19.° do EBF

(esta ultima questao resume-se ao colaborador “G...”).

Sucede, porém, que, conforme referido no requerimento de ampliagao do pedido, a
Requerente verificou que “na listagem de saidas facultada aquando da IT [inspecao
tributaria], por lapso, foram identificadas datas de inicio de contrato sem termo que, na

realidade, eram datas presumidas que nao se vieram a efetivar”.
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Sendo que, em sede de recurso hierarquico, a AT dispunha ja de todos os elementos para
verificar que os trabalhadores constantes do Anexo | da decisao de indeferimento do

Recurso Hierarquico nao poderiam ser qualificados como “saidas elegiveis”.

Verifica-se, pois, através dos referidos elementos que aqueles trabalhadores possuiam,
efetivamente, um vinculo laboral a termo, sendo que em momento algum os referidos

contratos de trabalho a termo foram convertidos em contrato de trabalho sem termo.

Alias, tal informagao consta, desde logo, do Anexo B ao Relatério Unico, o qual
consubstancia uma obrigacao declarativa nos termos do previsto no artigo 32.° da Lei n.°
105/2009, de 14 de setembro e na Portaria n.° 55/2010, de 21 de janeiro.

Conforme consta das respetivas instrugoes de preenchimento, o referido Anexo B
demonstra os “trabalhadores por conta de outrem que entraram e/ou sairam da mesma

nesse ano”.

Ademais, do campo 4 do referido Relatério Unico consta o tipo de contrato de trabalho,

sendo que o contrato de trabalho sem termo ¢ identificado com o c6digo n.° 10.

Os fluxos de saida de trabalhadores com contrato a termo certo sio identificados com o
codigo n.° 20.

Verificamos que apenas dois dos colaboradores (E... e F...) constantes do Anexo | a
decisao de deferimento parcial do Recurso Hierarquico possuiam um vinculo laboral sem

termo.

Concluimos que, efetivamente, 46 trabalhadores constantes daquele Anexo possuiam um

contrato de trabalho a termo certo.

Consequentemente, nos termos do n.° 1 e do n.° 2, alinea d), ambos, do artigo 19.° do EBF,
estes nao poderao ser qualificados como “saidas elegiveis”, pelo que deverao ser
expurgados da respetiva listagem, para efeitos de computo da criagao liquida de postos de
trabalho.
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No que se refere ao colaborador G..., note-se que a AT refere que “o sujeito passivo

cumpria o requisito previsto na alinea a) do n.° 2 do artigo 19.° do EBF”.
Ora, a verdade ¢ que o colaborador nao cumpria tal requisito.

Na data admissao, i.e. 25/12/2009, o colaborador em causa (G...) nao cumpria 0S

requisitos da alinea a) do n.° 2 do artigo 19.° do EBF.

De facto, naquela data o colaborador nao tinha concluido o ensino secundario, conforme se

demonstra pelo respetivo certificado de habilitagoes.

Razao pela qual, nao podera, igualmente, ser qualificado como “saida elegivel” para
efeitos do beneficio fiscal da CLPT.

Face ao exposto, perante a existéncia de 226 “entradas elegiveis”, em face do demonstrado

supra, verificamos que, erroneamente, a AT qualificou 47 saidas como elegiveis.

Assim, o namero efetivo de “saidas elegiveis” deveria ascender a 174 (i.e. 221 — 47), pelo
que, consequentemente, no exercicio de 2012, a Requerente apurou uma criagao liquida de

52 de postos de trabalho e nao de 5, conforme preconizado pela AT.

A Requerente termina pedindo: a) A anulacdo do ato de indeferimento do Recurso
hierarquico apresentado; b) A anulacdo parcial do ato tributario de liquidacdo adicional
de IRC n.° 2014...; c¢) Reembolso & Requerente do montante de 138.064, 31 €; d) O
pagamento a Requerente de juros indemnizatérios, pela privacdo do referido montante,
nos termos do artigo 43.° da LGT.

3. Na sua Resposta, a Requerida alega, resumidamente, o seguinte:
3.1. Por excecgao:

A Requerente pede que o Tribunal Arbitral verifique: «se para efeitos do beneficio fiscal
da CLPT, efectivamente, o n.° de “saidas elegiveis” devera ascender a 174 ou 221.

Ora, ainda que tal pretensao pudesse eventualmente decorrer de uma hipotética execugao

de julgados que viesse a ser efectuada em caso de a decisao arbitral proferida ser de
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procedéncia do pedido, o que s6 por mera hipotese académica se equaciona, 0 que ¢ certo

¢ que tal pedido extravasa a competéncia do presente Tribunal.

— Em suma, decorrendo a competéncia dos tribunais arbitrais do disposto no n. 1 do artigo
2.° do RJAT, bem como da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo, ex vi artigo 4.° do
RJAT, temos que, como bem refere Jorge Lopes de Sousa: «a competéncia dos Tribunais
Arbitrais compreende a apreciagao de pretensoes relativas a declaragao de ilegalidade: a)
De atos de liquidagdo de tributos cuja administracdo seja cometida a Autoridade
Tributaria e Aduaneira (AT) [...]; b) De atos de autoliquidagio, retengao na fonte e
pagamento por conta de tributos cuja administracao seja cometida a AT, desde que
tenham sido precedidos de recursos a via administrativa prévia necessaria, prevista nos
termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario
(CPPT) [...];c) De atos de fixagdo da matéria tributavel sem recurso a métodos indiretos,
guando nao dé origem a liquidagao de qualquer tributo [...]; d) De atos de determinagao da
matéria tributavel sem recurso a métodos indiretos [...]; €) De atos de fixacao de valores
patrimoniais, para efeitos de imposto, cuja administracao seja cometida a AT [...]; f) De
atos de liquidacdao de direitos aduaneiros e encargos de efeito equivalente sobre
exportagdo de mercadorias [...]; g) As pretensoes relativas a imposi¢oes a exportagao
instituidas no ambito da politica agricola comum (PAC) ou no ambito de regimes
especificos aplicaveis a determinadas mercadorias resultantes da transformacao de
produtos agricolas [...]; h) De atos de liquidagao de imposto sobre o valor acrescentado
(IVA), imposto especiais sobre o consumo (IEC's) e outros impostos indiretos sobre
mercadorias que nao sejam sujeitas a direitos de importagao [...]» - cf. JORGE LOPES DE
SOUSA, Comentario ao Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, Guia da Arbitragem
Tributaria, Almedina, 2013, pp. 105-108, sublinhados nossos.

— A incompeténcia material do Tribunal para a apreciagao dos pedidos identificados supra
consubstancia uma excepcdo dilatoria que obsta ao prosseguimento do processo,
conducente a absolvi¢do da instancia quanto a pretensiao em causa, de acordo com o
previsto nos artigos 576.°, n.° 2, 577.°, alinea a) do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.%, n.° 1,
alinea e) do RJAT.
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3.2. Por impugnacéo:

A) Quanto a alegada preteri¢édo de formalidade essencial

— A alinea b) do n.° 1 do art. 60.° da LGT, que constitui uma concretizagao do preconizado
no n.° 5 do art. 267.° da CRP, consagra o principio geral do direito de audi¢ao dos
contribuintes “antes do indeferimento total ou parcial dos pedidos, reclamagoes, recursos

ou petigoes”.

— Porém, esse principio geral ¢ afastado, sendo dispensada a audi¢ao prévia, quando o
contribuinte tenha “sido anteriormente ouvido em qualquer das fases do procedimento a
que se referem as alineas b) a e) do no 1 (...), salvo em caso de invocagao de factos novos

sobre os quais ainda nao se tenha pronunciado”.

— Como se Ié no acordao do STA, de 29/6/2011, Proc. 497/11, sobre o art. 60° da LGT (na
mesma redacg¢ao em vigor a data dos factos) “O que o legislador pretendeu acautelar foi a
audicdo dos contribuintes em qualquer das fases do procedimento que culmina com a
liquidacao, nao tendo o mesmo que exercer esse direito em cada uma das diferentes fases
procedimentais, a nao ser que se invoguem factos novos sobre 0s quais 0 mesmo se Nao

tenha pronunciado.

— Ora, no caso dos presentes autos, a autora foi ouvida em sede de projecto de decisdo sobre
o0 pedido de revisao oficiosa, participando, dessa forma, na formagao do acto que recaiu
sobre esse procedimento.

— Nessa sede, a R. pode usar da faculdade do direito de audigao, sobre as questoes de facto e
de direito que suportaram o projecto de decisao, questoes essas que sao as mesmas que

foram apresentadas e dirimidas em sede de recurso hierarquico.

— Por isso que, aquando da decisao do recurso hierarquico interposto do indeferimento da
reclamagdo graciosa, a AT tenha decidido dispensar a audi¢ao da R., conforme

expressamente se fundamenta no acto em crise, fazendo referéncia a circular n.° 13/99, de
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8 de Julho, que consta até das colectaneas de legislagao de direito tributario, e que reflecte

o regime legal estabelecido no art. 60.° da LGT, em matéria de audigao prévia.

— Termos em que, ao contrario do pugnado pela R., nao foi preterida qualquer formalidade,
nenhum vicio podendo ser assacado, nesta matéria, ao acto objecto do presente pedido de

pronancia.

B) Da correccado as mais-valias fiscais com inteng¢go de reinvestimento

— Alega a Requerente que, contrariamente ao entendimento da AT, para efeitos de calculo
das mais-valias e menos valias deveriam ter sido consideradas as depreciagoes aceites

para efeitos fiscais e nao as depreciagdes contabilisticas praticadas.

— Mais advoga que, firmando o seu entendimento na circular 6/2011 da DSIRC e ainda nas

instrucdes contidas no mapa 31, a AT esta a violar o principio da legalidade tributaria.

— Como bem se fundamentou no RIT, o n.° 1 do art. 46.° do CIRC reporta-se ao conceito de
mais-valias e menos-valias fiscais, considerando que as mesmas representam os ganhos
adquiridos ou as perdas sofridas relativamente a bens do ativo mediante a sua transmissao
onerosa, assim como 0s resultantes de sinistros ou da afetagdo permanente desses bens a

fins alheios a atividade exercida.

— Por sua vez, 0 n.° 2 do artigo supra mencionado refere que ““as mais-valias e as menos-
valias sao dadas pela diferenca entre o valor de realizagdo (...) e o valor de aquisi¢ao

deduzido (...) das depreciagdes ou amortizagoes aceites fiscalmente (...)”

— Contudo, as instrugdes contidas no mapa 31, relativo ao apuramento das mais-valias e
menos-valias fiscais, referem que no caso de viaturas ligeiras de passageiros ou mistas,
que nao estejam afetas a exploragdo de servi¢o publico de transportes nem se destinem a
ser alugadas no exercicio da atividade normal do sujeito passivo, relevam as depreciacdes

praticadas na determinagao da mais-valia ou menos valia fiscal.
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— No periodo de 2012 o sujeito passivo apurou, relativamente a alienac¢do de diversos bens
do ativo fixo tangivel, uma diferenca positiva entre as mais-valias fiscais (€ 101.167,48) e
as menos-valias fiscais (€ 26.029,68), tendo acrescido no campo 740 do quadro 07 da
DRM22 a importancia de € 37.568,91 [(€ 101.167,48 - € 26.029,68) x 50%], de acordo
com o preceituado no n° 1 do art. 48.° do CIRC, em razdo de ter, expressamente,
manifestado a intencao de proceder ao reinvestimento do valor de realizagao que se lhes

encontrava associado, reinvestimento esse que se concretizou no ano de 2012.

— Na sequéncia da analise efetuada ao mapa 31 de mais-valias e menos-valias fiscais,
verificou-se que o0 sujeito passivo alienou 39 viaturas do seu ativo fixo tangivel,
adquiridas nos anos de 2002 a 2009, cujos valores de aquisi¢do foram superiores a €
29.927,87. Na sequéncia destas alienac¢des, apurou no mapa 31 uma diferenga positiva
entre as mais-valias fiscais (€ 18.516,19) ¢ as menos-valias fiscais (€ 6.957,96) no
montante de € 11.558,23, conforme os calculos evidenciados no Anexo Il do presente
relatorio. Sucede, porém, que para o calculo efetuado, e relativamente a cada uma das 39
viaturas alienadas, foram levadas em consideracdo, na coluna 10 do respetivo mapa, as
depreciacdes aceites para efeitos fiscais em vez das depreciagoes contabilisticas
praticadas, como resulta das instrugoes contidas no referido mapa e do estipulado na
Circular n.° 6/2011 da DSIRC.

— Ora,aal.e)don°1doart. 34.°do CIRC, 0n.°1do art. 11.° do DR 25/2009, de 14/09 e a
Portaria n.° 467/2010, de 07/07, ao estabelecerem uma limita¢ao ao valor fiscalmente
depreciavel das viaturas ligeiras de passageiros ou mistas (€ 29.928,87 nos periodos
anteriores a 2010, € 40.000,00 no periodo de 2010 e € 30.000,00 no periodo de 2011 e
€25.000,00 no periodo de 2012), impele a que as depreciagoes calculadas acima destes

limites, ndo concorrem para a determinagao do resultado tributavel.

— Para que se obtenha um resultado totalmente coerente e racional, e unicamente no caso da
alienagdo de viaturas ligeiras de passageiros ou mistas cujo valor de aquisicdo ou de
reavaliacao ultrapasse o limite legal, teremos que considerar, para efeitos de menos-valias
fiscais, nao o montante das depreciacdes aceites fiscalmente mas sim o montante das

depreciagdes praticadas na contabilidade.
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— Na situagao em concreto, em que 38 dos 39 veiculos se encontram totalmente depreciados
no momento da sua alienagdo, verifica-se que ¢ nulo o respetivo valor contabilistico (o
que significa que o bem foi utilizado pela Empresa durante toda a vida util), pelo que o
valor da mais-valia fiscal é exatamente igual ao da mais-valia contabilistica,

correspondente ao valor de realizagao.

— Com efeito, e de acordo com os valores evidenciados no Anexo Il do presente relatorio, se
para o calculo da mais-valia ou menos-valia fiscal deduzirmos ao valor de aquisi¢do o
montante das depreciagoes praticadas e nao o das depreciagoes aceites para efeitos fiscais,
constatamos que relativamente as 39 viaturas alienadas ¢ apurada uma mais valia fiscal,
no montante total de €375.552,47 e nao de €11.558,23, como havia sido apurado pelo
sujeito passivo, registando-se, deste modo, uma diferenca de €363.994,24 (€375.225,47 -
€11.558,23).

C) Das correcgoes correspondentes a criacao liquida de postos de trabalho

C.1) Das rectificacoes efectuadas q lista de colaboradores do periodo de 2010

Entende a Requerente que a AT niao fundamentou a correc¢do relativa ao trabalhador

“B...” porquanto nao alcancga o iter cognoscitivo que determinou a desconsideragao, para

efeitos de beneficio fiscal, do dito trabalhador.

Em causa esta o resultado da ac¢do inspectiva ao exercicio de 2010, nos termos do qual

foram efectuadas correcgoes a listagem de funcionarios admitidos nesse ano, com contrato
sem termo e considerados elegiveis para efeitos de majoragao em sede do beneficio fiscal

em apreciagao.

Ora, nao tendo o colaborador B... sido incluido na listagem de criagao liquida de postos de

trabalho de 2010, naturalmente que tal facto tera, como teve, impacto no calculo da

majoragao do periodo de 2012.

Todavia, a Requerente niao coloca aqui em causa se o0 colaborador reunia ou nao os

pressupostos para o beneficio fiscal.
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Aqui ¢ apenas colocada em causa a fundamentagao da sua desconsideragao.

A este propésito transcreve-se o teor da Informagao n.° 12016... da DSIRC pag. 18, sobre a
qual recaiu o despacho de deferimento parcial do recurso hierarquico ora impugnado:
«Ora no caso em apreco e tal como a recorrente pode verificar pelo anexo ao RIT de 2010
(Anexo VIII) devidamente comunicado a ora recorrente mediante notificagdo pessoal
efetuada no dia 15 de fevereiro de 2013, no calculo do beneficio fiscal de 2010, efectuado
pelos SIT, relativo a criacao de emprego ocorrida apenas naquele periodo de tributagao,
aquele trabalhador foi desconsiderado para efeitos de determinagdo do beneficio fiscal
relativo a criagao de emprego ocorrida em 2010 em consequéncia da correc¢ao da criacao
liquida de postos de trabalho, de 84 postos calculados e seleccionados pela ora recorrente
para 64 postos de trabalho obtidos pelos SIT. De notar que este trabalhador também nao
passou a ser incluido quando, no ambito do procedimento de reclamagao graciosa, 0
computo da criagao liquida de postos de trabalho de 2010 passou de 64 para 66 postos de
trabalho conforme informagao de suporte a decisao de reclamagao graciosa notificada a
ora recorrente em 2014-12-03 (oficio n....), decisao mantida em sede de recurso

hierarquico.»

Pois bem, ja em sede de reclamacao graciosa, relativa ao exercicio de 2010, o trabalhador

em questao nao foi considerado elegivel.

Nao estamos, portanto, diante de uma situagdo nova para a Requerente, pelo que ndo se
percebe como pode vir agora arguir uma falta de fundamentagao, defendendo que “nio se
alcanca o iter cognoscitivo da AT para desconsiderar aquele colaborador” reportada a um
exercicio (2010) que havia ja sido anteriormente analisado e que se consolidou na ordem

juridica.

Assim sendo, no calculo da majoragao de 2012 apenas poderao ser considerados o0s
encargos incorridos com os colaboradores incluidos na listagem de criacao liquida de
2010.

Em face do exposto improcede, por infundada, a argumentagiao da Requerente.
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C.2) Dos ajustamentos ao limite anual da majoracgo previsto no artigo 19.° do
EBF

Decorre do disposto no n° 3 do art. 19° do EBF que o montante maximo da majoragao

anual ¢é o correspondente a 14 vezes a retribuigao minima mensal garantida.

Este artigo, tanto na versao anterior a 1/01/2013, como na posterior e até na actual, afere
do direito a majoragao, com base, entre outros, e para efeitos de computo dos encargos, no

indicador “salario minimo” e “retribuicao minima mensal garantida”.

Ora, a retribuicao minima mensal garantida/salario minimo, determinada por lei, tem como
pressuposto o trabalho a tempo inteiro, que na data que releva para os autos, era de 40

horas semanais.

A majoragao a que alude o art. 19° tem, assim, em vista a ocupacdo de um posto de

trabalho a tempo inteiro.

Nao se quer com isto defender que o artigo afaste a possibilidade de consideragao, para
efeitos deste beneficio fiscal, de trabalhadores com os quais foram celebrados contratos de

trabalho em regime de tempo parcial desde que cumpridos os demais pressupostos legais.

— O contrato de trabalho a tempo parcial corresponde a um periodo normal de trabalho
semanal igual ou inferior a 75% do praticado a tempo completo numa situagao
comparavel, sendo que o trabalhador a tempo parcial tem direito a uma remuneragio que
correspondera, no minimo, a auferida por trabalhadores a tempo completo numa situagao

comparavel em proporgao do respectivo periodo normal de trabalho semanal.

— Assim, no que se refere ao apuramento do beneficio fiscal, tem de se proceder a um
ajustamento, criando uma proporcionalidade entre o beneficio total/contrato de trabalho a
tempo inteiro e o do beneficio “parcial/contrato de trabalho a tempo parcial.

— Tal vale por dizer que, nos periodos de tributagao em que se verificar o inicio ou o fim das

condigoes de elegibilidade do trabalhador para efeitos deste beneficio fiscal, o limite deve
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ser ajustado proporcionalmente ao periodo de tempo em que se verificam as respetivas

condigdes.

Dito de outra forma, no exercicio em que se verificar o inicio ou o fim das condi¢des de
elegibilidade do trabalhador para o beneficio, o limite maximo da majorag¢ao anual deve

ser ajustado proporcionalmente ao tempo em que se mantiverem essas condigoes.

Tomemos novamente o exemplo demonstrado em sede de recurso hierarquico: o
trabalhador “A”, que inicia o contrato de trabalho por tempo indeterminado a tempo
completo (40 horas semanais) em 01 de Margo de 2011, com encargos anuais majoraveis
de €14.000,00 (€1.000,00/més), correspondera o limite anual da majoracao do beneficio
fiscal de €6.790,00.

Paralelamente, os trabalhadores “B” e “C” elegiveis e seleccionados para efeitos do
beneficio fiscal, que iniciem o contrato de trabalho por tempo indeterminado a tempo
parcial (20 horas semanais/ fins de semana), em 01 de Marg¢o de 2011, com encargos
majoraveis de €7000,00 cada (€500,00/més), correspondera, na optica da R., o limite

anual da majoragao do beneficio fiscal de €6.790,00 para cada um.

Como facilmente se verifica do exemplo supra, 0 nido ajustamento do montante da
retribuicao minima mensal garantida para efeitos do n.° 3 do artigo 19.° redundaria num
enviesamento do montante do beneficio em favor da contratagao de trabalhadores a tempo
parcial em detrimento da contratagido de trabalhadores a tempo completo, efeito que

contraria 0s objectivos prosseguidos com a aplicagao desta medida.

Estranhamente ndo ¢ nesta questao invocada qualquer violagao do principio da igualdade,
guando, e tendo em particular aten¢do ao exemplo supra, a aplicagdo da norma nos termos

preconizados pela R. sempre redundaria numa desigualdade de tratamento.

A este proposito leia-se quanto se expendeu no recente acordao proferido no ambito do
processo 129/2016-T.

5. Em 9 de junho de 2017 foi junto ao processo arbitral, pela Requerida, o processo

administrativo.
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5.1. Por despacho de 10 de junho de 2017, o Tribunal prorrogou o prazo concedido a
Requerente para exercer o contraditorio em relacdo a materia de excecdo, para dez dias

apos a juncdo do processo administrativo.

Em 28 de junho de 2017, a Requerente apresentou requerimento em que se pronunciou

sobre a matéria de excegéo.

6. Por despacho de 9 de julho de 2017, o Tribunal determinou a dispensa da reunido
prevista no artigo 18.° do RJAT e concedeu as Partes o prazo de 15 dias, de forma
sucessiva, para, querendo, apresentarem alegacOes escritas. Foi fixado o dia 5 de Outubro
como prazo limite de prolacdo da decisdo arbitral, posteriormente prorrogado, por

despachos de 28 de Setembro e de 28 de novembro para o dia 5 de fevereiro de 2018.

7. Em 28 de setembro de 2017, a Requerida apresentou alegacdes escritas, em que reiterou

toda a argumentacdo anteriormente expendida na resposta.
Il - SANEAMENTO
8.1. O Tribunal Arbitral coletivo foi regularmente constituido.

8.2. As Partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e encontram-se
regularmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAMT e do artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

8.3. Foi suscitada a exce¢do da incompeténcia Material do tribunal, que cumpre apreciar.

Para a Requerida, o tribunal é incompetente, porquanto a Requerente dirige ao tribunal um
pedido de reconhecimento de direitos, mais propriamente pede ao Tribunal Arbitral que
verifique: «se para efeitos do beneficio fiscal da CLPT, efectivamente, o n.° de “saidas

elegiveis” devera ascender a 174 ou 221

Conclui a Requerida que néo se insere, pois, no ambito da competéncia deste Tribunal a
apreciagao do pedido de reconhecimento de direitos, em concreto, que da qualificagao de
elegibilidade para efeitos de concessao de beneficio fiscal resultaria, e que a Requerente

pretende ver reconhecido.
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Em exercicio do contraditorio veio a Requerente alegar, entre 0 mais, que “Resulta
inequivoco do requerimento que o ato impugnado no presente pedido de pronancia arbitral
¢ a decisao de indeferimento do Recurso Hierarquico e naturalmente a fundamentagao (ou
auséncia desta) que lhe esta subjacente. “(...) [T]anto ¢ percetivel que o ato impugnado ¢ a
decisao de indeferimento parcial — e nao o pedido de reconhecimento de um direito — que a
propria AT contesta “No seguimento [do indeferimento da Reclamagao Graciosa], recorreu
hierarquicamente do indeferimento supra indicado, tendo o mesmo sido parcialmente
deferido, por despacho de 2016-10-10 atenta a fundamentacdo expendida da Informagao
n.° 12016..., de 2016-06- 02. “Ou seja, resulta claro, inclusive para a AT, que estamos
perante a “impugnagdo ” da decisao de indeferimento (parcial) do Recurso Hierdrquico e

nao o pedido de reconhecimento de qualquer direito.”
Vejamos.

Analisado o pedido e a causa de pedir, 0 que deles se retira é que a Requerente pede ao
tribunal, no que diz respeito ao beneficio fiscal por criacdo liquida de postos de trabalho,
que aprecie a legalidade da aplicacdo que a Autoridade Tributaria faz das normas em que
se fixam as condi¢fes em que a Requerente pode deduzir determinados encargos para
efeito de determinacdo do lucro tributavel, o que ndo pode deixar de ser considerado aspeto

intrinseco da liquidacdo do imposto.

A Requerente ndo pede ao tribunal o reconhecimento de um direito, mas sim que 0 mesmo
tome posicdo sobre a interpretacdo das normas tal como é defendida pela Requerida e que
a Requerente questiona. Para aferir da competéncia do Tribunal o que “é decisivo ngo sao
as expressoes utilizadas, mas sim que o tribunal possa, por interpretacdo do peticionado,
em atengdo as concretas causas de pedir invocadas, mesmo que com recurso a figura do
pedido implicito, apurar a verdadeira pretensao de tutela juridica solicitada” (Cfr.

Decisdo arbitral proferida no processo n.° 245/2013-T).

No caso, do Pedido Arbitral resulta claro que a Requerente pede a apreciacdo da
ilegalidade da decisdo de indeferimento (parcial) do recurso hierarquico (objeto imediato),

bem como da liquidag&o adicional de IRC (objeto mediato) - ver artigos 29.° e 30.°.

Termos em que improcede a alegada excecdo de incompeténcia material do Tribunal.
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8.4. Nao foram identificadas nulidades no processo.

111 — Do Mérito

I11.1- Matéria de facto

9. Factos provados

Sdo os seguintes os factos provados considerados relevantes para a decisao:

A Requerente foi alvo de uma acdo inspetiva dos Servi¢os de Inspec¢ao Tributaria da
Unidade dos Grandes Contribuintes da AT — Autoridade Tributaria e Aduaneira, com base

na ordem de servigo n® O12014..., tendo por objeto o lucro tributavel em IRC de 2012.
O procedimento de inspec¢do desenrolou-se no periodo de 22-07-2014 a 17-12-2014.

Consequentemente ao procedimento de inspecdo foi elaborado o respetivo Relatorio,
notificado pelo oficio emitido pelos Servicos de Inspecdo Tributaria /Unidades dos
Grandes Contribuintes, com o n.° ..., notificado ao Requerente em 17-12-2014.

Das “Conclusfes” do “Relatorio de Inspegao” constam (identificadas no ponto 1.4.1.) as

“Correcdes ao Resultado Tributavel — IRC”. Essas correcdes sao descritas como segue:

“I.4.1.2. — Mais-valias fiscais com intencdo expressa de reinvestimento. No
apuramento das mais-valias e menos-valias fiscais relativas a 39 veiculos
ligeiros de passageiros do ativo fixo tangivel, o sujeito passivo deduziu,
indevidamente, ao valor de aquisicdo, o0 montante das amortizacdes
consideradas para efeitos fiscais, quando na realidade devia ter deduzido o
montante das depreciacOes praticadas, conforme o disposto no n° 2 do art. 46°
do CIRC. De facto, tal entendimento ja veio a ser consagrado pela Circular n°
6/2011, da DSIRC, nomeadamente no que concerne a questdo de se
considerarem no calculo das mais-valias e menos-valias ficais, das viaturas
ligeiras de passageiros, as depreciacdes praticadas. Nestes termos o resultado

apurado (mais-valia fiscal) encontra-se sub valorizado, motivo pelo qual se
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procede a corregdo, para efeitos de determinacdo do resultado tributavel, do
montante de €181.997,11 — ponto 111.1.2 do presente relatério.

1.4.1.3 — Beneficio fiscal relativo a criacdo de emprego

O sujeito passivo deduziu indevidamente, para efeitos de apuramento do
resultado tributavel, valores referentes a majoracdo dos encargos relativos a
criacdo de emprego, em virtude de ndo ter cumprido todos os requisitos insitos
no art. 19° do EBF, razdo pela qual se procede a correcdo do resultado

’

tributavel no montante de €163.825,81 — ponto I11.1.3 do presente relatorio.’

Em 23-12-2014, a AT-Autoridade Tributaria e Aduaneira emitiu a liquidacao adicional de
IRC n.° 2014..., respeitante ao exercicio de 2012, consequente ao relatorio de inspecao e

incorporando as corre¢es propostas no mesmo.
A Requerente deduziu reclamacdo graciosa do ato de liquidacdo de IRC, em 17-06-2015.

Em 22-7-2015, a AT — Autoridade Tributaria e Aduaneira enviou carta a Requerente a

solicitar esclarecimentos adicionais.
Em 03-08-2015, a Requerente enviou resposta ao pedido de esclarecimentos.

Em 31-07-2015, a Requerente dirigiu a Requerida um requerimento de ampliacdo do

pedido da reclamacéo graciosa.

O despacho final de indeferimento da reclamacdo graciosa foi notificado a Requerente
através de oficio n° ... de 15-10-2015, tendo a Requerente apresentado recurso hierarquico

da decisao recaida sobre a reclamac&o graciosa.

No recurso hierarquico, a Requerente veio invocar inovadoramente, entre 0 mais, a

seguinte matéria (art. 90.9):

“A CLPT referente ao exercicio de 2012, e indicada na reclamagdo Graciosa,
nao era definitiva, porquanto a ora Requerente ndo tinha, ainda, finalizados
todos os elementos comprovativos do ndmero de postos de trabalho criados

naquele exercicio, dada a complexidade dos célculos a validar tendo em
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consideracdo o numero de trabalhadores e os prazos para a apresentacdo da
reclamacéo (art. 89.°).

Razdo pela qual, a ora Recorrente protestou juntaro um requerimento “atinente
a ampliagdo do pedido e da causa de pedir” (doravante mencionado com
“ampliacdo”) (cfr. Doc n.° 6) donde conclui que contrariamente ao referido no
artigo 120.° da Reclamacédo Graciosa, existiu uma criagéo de 57 (cinquenta e

sete) postos de trabalho ao invés de 23",

— No que se refere as saidas elegiveis, diz a Requerente (art. 100.°):

“Em conformidade com o artigo 16.° e seguintes da “amplia¢do” (cfr. doc 6)
(...) a ora recorrente apurou 58 (cinquenta e oito) saidas de colaboradores que
no seu entender foram erroneamente qualificados como elegiveis pela AT para
efeitos de apuramento da CLPT (e que portanto deveria ser retirado aos 226),
as quais por lapso, constavam da listagem final constante do Relatério de

inspec¢do da AT

— E, mais adiante, invoca a Requerente (art. 138.°):

“(...)aqueles colaboradores ndo poderiam ser considerados como saidas
elegiveis para efeitos da CLPT, pelo facto de & data da sua demisséo ainda nao
ter decorrido o prazo de 18 meses referidos na lei, juntando como elemento
probatdrio os contratos dos 55 colaboradores em causa a data da sua admissao

(cfr.doc. n.° 7), remetendo-se ainda para os artigos 17.° e 18.° da “Ampliagdo’

ja referida’”.

— Com o recurso hierarquico a Requerente juntou oito documentos, entre 0s quais consta o
documento 7 (contratos dos colaboradores elegiveis para efeitos da CLPT a data da sua
admissdo a termo certo) e documento 8 (CLPT de 2012, referente aos trabalhadores

elegiveis no calculo de 2012).
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— - O recurso hierarquico foi parcialmente indeferido por despacho de 10 de outubro de

2016.
82.° Factos ndo provados

Inexistem outros factos com relevo para a apreciacdo do mérito da causa que ndo se

tenham provado.
83.° Fundamentacao da matéria de facto provada e ndo provada

O julgamento da matéria de facto tomou por base a apreciacdo da posi¢do assumida pelas
partes e a prova documental junta aos autos pela Requerente, bem como 0 processo

administrativo.
I11. Do Direito

A Requerente invoca como fundamento do pedido arbitral interposto contra o despacho de
indeferimento do recurso hierdrquico, da Subdiretora Geral de 2016-10-10, na sequéncia
do despacho de 2015-10-15 que, por sua vez, indeferiu a reclamagdo graciosa da
liquidacdo adicional de IRC n.° 2014... de 2014-12-19:

1) Pretericdo de formalidade essencial, por falta de notificacdo para o exercicio do direito
de audiéncia prévia da decisao de indeferimento do recurso hierarquico;

2) Violacdo do principio da legalidade no tocante a correcdo as mais-valias fiscais com
intencdo expressa de investimento;

3) llegalidades quanto ao célculo do Beneficio Fiscal relativo & Criagdo Liquida de
Postos de Trabalho (CLPT), no ambito do artigo 19.° do Estatuto dos Beneficios
Fiscais;

3.1. Erro sobre os pressupostos de facto na determinacdo da criagcdo liquida de postos
de trabalho em 2012;

3.2. Erro nos pressupostos de facto e insuficiéncia de fundamentagcdo quanto a
desconsideracdo do beneficio correspondente ao trabalhador B..., no montante de
6.790,00 euros;

3.3. Violacdo do principio da legalidade quanto ao calculo do beneficio fiscal para os

trabalhadores considerados ilegiveis.
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Vejamos.

1) Pretericao da formalidade essencial de notificacdo para o exercicio de audiéncia

prévia, nos termos do artigo 60.°da LGT

1.1. Direito de audiéncia nos procedimentos de segundo grau

O principio da audiéncia prévia, regulado nos artigos 124.° e ss. do CPA, no &mbito dos
procedimentos ditos do 1.° grau (ou “comuns”) representa 0 cumprimento da diretiva
constitucional de “participag¢do dos cidaddos na formagdo das decisdes ou deliberagdes que
lhes disserem respeito” (artigo 267.°, n.° 5, da CRP). Os interessados tém o direito de ser
ouvidos no procedimento antes de ser tomada a decisdo final, devendo ser informados,
nomeadamente, sobre o sentido provavel desta (artigo 121.°, n.° 1, do CPA). No exercicio
deste direito, os interessados podem pronunciar-se sobre todas as questdes com interesse
para a decisdo, em matéria de facto e de direito, bem como requerer diligéncias
suplementares e juntar documentos (artigo 121.°, n.° 2, do CPA).

O exercicio deste direito ndo €, porém, absoluto, prevendo-se, no n° 1 do artigo 124.° do
CPA (a que corresponde a epigrafe “Dispensa de audiéncia dos interessados”), situagdes
em que o responsavel pela direcdo do procedimento pode ndo proceder a audiéncia,
designadamente quando “os interessados ja se tiverem pronunciado no procedimento sobre

as questdes que importam a decisdo e sobre as provas produzidas” [alinea e)].

A reclamacao e a interposicdo de recursos administrativos sdo procedimentos de iniciativa
de particulares, que tém, como objeto, a reapreciacdo de um ato administrativo
anteriormente praticado, com vista a obtencdo da respetiva modificacdo ou revogagéo. Por
dizerem respeito a uma decisdo primaria, ou do 1.° grau, através da qual a autoridade
administrativa define os efeitos administrativos para uma determinada situacdo concreta,
incluem-se nos denominados procedimentos de 2.° grau. Assim sendo, os factos e o0s
interesses, que sao pressupostos e motivos da decisdo administrativa do caso, séo, em

principio, analisados e fixados na fase de instrucdo do procedimento de 1° grau, valendo ou
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podendo valer a respetiva documentagdo como suporte processual do procedimento do 2°

grau.

E nesta sequéncia que a jurisprudéncia, por exemplo, vem entendendo que este “tramite

2 ¢

fundamental dos procedimentos de 1.° grau” “(...)” “ndo tem lugar nos procedimentos
impugnatorios”. Neste sentido, ficou consignado, no Acérddo do STA, de 7/12/94, que
“(...) se o interessado deve invocar, para instaurar o procedimento de recurso, todos os
fundamentos da sua posi¢do, ja nada mais havera a dizer em sustentacdo dela, sendo
entdo dispensada a sua audiéncia” (cfr. citagdo de PEDRO GONCALVES e Outros,

Cadigo do Procedimento Administrativo, 22 ed, Almedina, Coimbra, 1997, p. 746).

No mesmo sentido, constitui jurisprudéncia reiterada, designadamente pelo Pleno da
Seccdo do Contencioso Administrativo do STA, que o principio da audiéncia prévia
previsto no artigo 100.° do CPTA “(...) é uma figura geral do procedimento decisorio de
1.° grau, ndo se aplicando, em principio, aos procedimentos de 2.° grau, como € o caso dos
recursos hierarquicos...”. Em relacdo aos procedimentos ditos de 2.° grau, conclui a
referida jurisprudéncia que “(...) sé havera lugar a audiéncia de interessados quando o
acto secundario (...) sendo desfavoravel ao particular, se baseie em matéria de facto nova,
ndo considerada na decisdo primaria” (cfr. o Acordao do STA, de 9/3/2006, proc. n°

789/2006, e a jurisprudéncia ai citada).

Esta orientacdo jurisprudencial é perfilhada, no essencial, pela doutrina, pronunciando-se
no seguimento da mesma, designadamente PEDRO GONCALVES e Outros, na obra atras
citada (pp. 746 e 781). Também PEDRO MACHETE, tendo por referéncia o procedimento
de reclamacgao, considera que “a promoc¢ao de uma segunda audiéncia dos interessados sé
se justifica na hipétese de existirem elementos novos, suscetiveis de conduzirem o 6rgéo
administrativo a modificar a decisdo inicial ...”. E 0 mesmo Autor conclui que “Se assim
ndo acontecer, e tendo em conta a unidade essencial entre o procedimento primario e o
procedimento de reclamagao correspondente, cai-se na situagdo prevista no art. 103°, n°
2, alinea a), pelo que ndo é obrigatoria a audiéncia dos interessados” (cfr. A Audiéncia
dos interessados no Procedimento Administrativo, Universidade Catolica, Lisboa, 1995,
pp. 484/85).
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Em Acordao recente (proc n.° 0406/13, de 04-10-2017), o STA vai mais longe clarificando
as exigéncias do ambito do exercicio do direito de audiéncia nos procedimentos do
segundo grau. Para tanto pondera-se no referido Acordao, entre 0 mais, que embora haja
doutrina e jurisprudéncia “que restringem o exercicio do direito de audiéncia em sede de
procedimento do segundo grau aos casos em que h& novos factos a motivar a decisao,
nada na lei permite concluir que o direito de audiéncia se pode dispensar quando haja
apenas matéria de direito a considerar na decisdo a proferir. Como diz JORGE LOPES
DE SOUSA «héa que notar que ndo é apenas quando a decisdo se fundamenta em factos
ndo afirmados pelos interessados que justifica o direito de audiéncia, pois o direito de
participacdo na formacdo na decisdo constitucionalmente reconhecido reporta-se a sua
globalidade, abrangendo por isso, o direito de este se pronunciar sobre qualquer questao
de direito relativamente a qual ndo haja sintonia entre a sua posicdo e a que a
administracdo tributaria pretende adoptar no procedimento tributario» (Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributério anotado e comentado, Areas Editora, 62 edicéo, |

volume, anotacgdo 3 ao art. 45.° pag. 426)”.

Para o STA a doutrina que defende que a audicdo do contribuinte no ambito dos
procedimentos de segundo grau apenas se justifica quando o fundamento da decisdo se
basear em matéria de facto nova, isto é, em factos que ndo constavam do procedimento do
segundo grau, assenta no principio da unidade do procedimento e apenas pode valer caso a
decisdo a proferir no procedimento de 2.° grau seja substancialmente idéntica a que foi
proferida no procedimento de 1.° grau. “Assim ndo sendo, ou seja, quando a decisdo a
proferir no procedimento do 2.° grau ndo seja idéntica, quer nos seus pressupostos
factuais, quer na solucéo ou solucdes juridicas das questdes sob apreciacdo, aquela que
foi proferida no procedimento do 1.° grau, ndo encontramos base legal que autorize

)

restringir o direito (...) de participagdo...”.

Neste sentido, e, em sintese, pode ler-se no sumario do Acérddo que estamos a seguir.: “I-
O n.° 3 do art. 60.° da LGT apenas dispensa a audiéncia prevista na alinea a) do n.° 1 do
mesmo artigo, ou seja, a que € anterior ao acto de liquidacdo, e ndo pode servir de
fundamento a dispensa da audiéncia antes da decisdo do recurso hierarquico, que deve

sempre ter lugar, a menos que a decisdo a proferir seja totalmente favoravel ao

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

25.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

interessado (alinea a) do n.° 2 do art. 60.° da LGT) ou seja no mesmo sentido da deciséo

da reclamacao graciosa e ndo haja factos novos ou questdes juridicas a considerar.”
1.2. Aplicacdo ao caso dos autos

No caso dos autos, alega a Requerente que, na sequéncia da ampliagao do pedido, em sede
de reclamagao graciosa, houve uma modificagdo dos factos e no ambito de recurso

hierarquico dado que a Requerente trouxe novos factos e questdes juridicas.

O exercicio do direito de audi¢ao prévia, tendo permitido a Requerente demonstrar a
relevancia desses factos, teria uma importancia fulcral para evitar o presente litigio
judicial, dado que permitiria contrariar a alegada inexisténcia de uma criacao liquida de 55

postos de trabalho.

A Requerente refere em diversos artigos dos seus articulados que entregou aos servicos de
inspecdo tributario, no ambito do procedimento de inspecdo, uma listagem das saidas

elegiveis que ndo estava correta.

Como resulta da matéria de facto dada como provada, em 31-07-2015 a Requerente dirigiu
a Requerida um requerimento de ampliacdo do pedido da reclamacdo graciosa, onde entre
o mais invocou que “A CLPT referente ao exercicio de 2012, e indicada na reclamagao
graciosa (vide artigo 120°) ndo era definitiva porquanto a Requerente ndo tinha ainda,
finalizado todos os elementos comprovativos de todos os postos de trabalho criados
naquele exercicio, dada a complexidade dos calculos a validar, tendo em consideracdo o

namero de trabalhadores e 0s prazos para apresentacao da reclamagio”.

E que atendendo a essa situacdo “a Requerente protestou, inclusive, juntar os referidos

elementos de prova.

Como se pode ver acrescenta a Requerente que “Ao compilar e finalizar o tratamento dos
elementos comprovativos da CLPT, a REQUERENTE verificou que, no exercicio de 2012,

contrariamente ao referido no artigo 120.° da Reclamacéo Graciosa, que existiu, iSso sim,
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uma criacdo de 57 (cinquenta e sete) postos de trabalho (e ndo de 23), decorrente do que

em seguida se expde, motivo pelo qual se impde o presente requerimento.

Para fundamentar o alegado a Requerente juntou quadros de apuramento detalhado

relativos a referida criacdo de postos de trabalho.

Assim sendo, na sequéncia da ampliacdo do pedido, em sede de reclamacgdo graciosa,
verificou-se uma modificacdo dos factos e, no &mbito do recurso hierarquico, a Requerente

invocou novos factos e elementos novos para apreciacdo da Requerida.

Importa salientar que, conforme se 1€ no relatério de inspecdo e é reiterado pela
Requerente em diversos artigos dos seus articulados, os servicos de inspec¢do solicitaram a
Requerente “uma listagem com os trabalhadores admitidos ou que adquiriram vinculo de
efetividade no periodo 2012 e com os trabalhadores cujos contratos foram objeto de
rescisdo em 2012, de modo a ser validade a criacdo liquida de postos de trabalho que o
sujeito passivo apurou, nos termos do estatuido no art. 19.° do EBF. Em resposta, 0 sujeito
passivo entregou trés ficheiros, denominados 5.5 — Admissdes 2012, 5.5 — Efetivos 2012, e
5.5 — Rescisdes 2012, tendo-se verificado a partida que foram admitidos ou passaram a

efetivos 469 trabalhadores e que as demissodes ascenderam a 503”.

Seguidamente, segundo o relatorio, “para todas as 469 entradas e 504 saidas de
funcionarios, foram solicitados os elementos necessarios a validacdo dos pressupostos
elencados nos n% 1 e 2 do art. 19.° do EBF, designadamente a comprovacéo da efetividade,
da condigdo de “jovem” ou de “desempregado de longa duragdo” e no caso de
trabalhadores com idade inferior a 23 anos, aferida na data de celebracdo do contrato de
trabalho (por tempo indeterminado) ou na data em que passaram a contrato sem termo, a
comprovacao de terem concluido o ensino secundario ou de estarem a frequentar uma
oferta de educacdo-formacdo que permita elevar o nivel de escolaridade ou qualificacdo

profissional para assegurar a conclusdo daquele nivel de ensino”.

A Requerente contesta 47 das 504 saidas constantes da sua prépria listagem, com
fundamento em que os 47 trabalhadores em causa néo tinham, a data da saida, contrato de
trabalho sem termo, juntando documentos (contratos de trabalho) tendentes a provar este

facto apenas no recurso hierarquico.
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Assim sendo, como resulta dos factos dados como provados, no recurso hierarquico, a
Requerente junta, a fim de invalidar a respetiva qualificacdo como saidas elegiveis, 47
contratos de trabalho. S&o contratos de trabalho com trabalhadores que cessaram relagéo
laboral com a Requerente em 2012 e, portanto, podem ou ndo levar a qualificagdo como
saidas elegiveis. Para que possam qualificar-se como saidas elegiveis, é necessario que
sejam contratos sem termo e a Requerente procura demonstrar que os contratos em questéo

eram contratos a termo no momento da saida.

Por aplicacdo da doutrina supra exposta a Requerida estava obrigada: i) A apreciar estes
novos elementos avaliando ndo apenas o valor da prova trazida aos autos como também a
subsuncdo dos factos novos ao direito; ii) A ouvir a Requerente antes a decisdo do recurso

hierarquico.

A Requerida entende que ndo, argumentando que a Requerente foi ouvida em sede de
projeto de decisao sobre o pedido de revisao oficiosa, participando, dessa forma, na
formagao do ato que recaiu sobre esse procedimento. Para a Requerida, nessa sede, a
Requerente pode usar da faculdade do direito de audigao, sobre as questoes de facto e de
direito que suportaram o projeto de decisao, questoes essas que sao as mesmas que foram

apresentadas e dirimidas em sede de recurso hierarquico.

Por isso, aquando da decisdao do recurso hierarquico interposto do indeferimento da
reclamagao graciosa, a AT tenha decidido dispensar a audi¢cdo da Requerente, conforme
expressamente se fundamenta no ato em crise, fazendo referéncia a uma circular, a n.°
13/99, de 8 de Julho, que consta até das coletaneas de legislagao de direito tributario, e que
reflete o regime legal estabelecido no art. 60.° da LGT, em matéria de audigao prévia. (Cfr.
artigos 30.° a 33.° do pedido arbitral).

Em primeiro lugar, ndo se compreende a referéncia a dispensa da audiéncia prévia com
fundamento no facto de Ihe ter sido facultada essa possibilidade relativamente a deciséo
sobre o pedido de revisdo oficiosa. Com efeito, 0 que estd em causa € ndo ter sido
concedido ao Sujeito Passivo a possibilidade de exercer aquele direito antes da decisdo do
recurso hierarquico. Sobretudo numa situagdo em que, como vem demonstrado, estava em

causa, quer a apreciacao de factos novos, quer novas questdes de direito.
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Em segundo lugar, em relacdo a doutrina vazada na Circular n.° 13/99, como se pode ler no
citado Acordao do STA, de 4 -10-2017, foi entretanto emitida nova circular (17/2008, de
14 de Fevereiro de 2008), em cujo ponto 6 se afirma expressamente que em sede de
recurso hierarquico regido pelos arts. 66 segs. do CPPT, “devera ser efetuada audicao
prévia, mesmo que ndo seja invocados factos novos relativamente a deciséo recorrida e o
interessado ja tenha sido ouvido em audiéncia prévia em procedimento do 1.° grau, sob

pena de invalidade do acto final de indeferimento de recurso”.

Termos em que se impde concluir que a falta de audicdo da Requerente antes da decisdo de
indeferimento parcial do recurso hierarquico (obviamente na parte desfavoravel)
consubstancia pretericdo de formalidade essencial com efeitos invalidantes da referida

decisdo — mas tdo somente desta.

2) Violacdo do principio da legalidade no tocante a correcdo as mais-valias com

intencdo expressa de investimento.

Ao longo do exercicio de 2012, a Requerente procedeu a alienacao de trinta e nove viaturas

ligeiras de passageiros, tendo procedido ao célculo das respetivas mais-valias.

Sobre essas mais-valias, a Requerente aplicou o beneficio fiscal por reinvestimento de

mais-valias estabelecido no artigo 48.° do CIRC.

A Requerente apurou, para o total das trinta e nove viaturas, mais-valias no montante de
18.516,19 euros, e menos-valias no montante 6.957,96 euros. Pelo que a diferenca entre as

mais-valias e as menos-valias apuradas resulta num saldo positivo de 22.558,23 euros.

A Autoridade Tributaria contesta o modo de calculo das mais-valias € das menos-valias,

chegando a valor diferente, superior, do saldo positivo das mais-valias para efeitos fiscais.

O quadro seguinte mostra, para cada veiculo, a mais-valia calculada pelo sujeito passivo

(coluna 2) e a mais-valia calculada pela Autoridade Tributaria (coluna 3).
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Matricula | Mais-valia SP | Mais-valia AT
3 624,92 5 450,00
2 844,92 4 670,00
2792,83 5 800,00
1 838,97 6 250,00
2 388,97 6 800,00
0,00 10 260,00
0,00 9 800,00
0,00 7 515,00
0,00 7 800,00
0,00 9 260,00
0,00 8 890,00
0,00 8 140,00
0,00 9 250,00
0,00 12 000,00
0,00 9 750,00
0,00 9 600,00
0,00 7 500,00
0,00 8 250,00
0,00 10 800,00
0,00 15 000,00
0,00 15 300,00
0,00 11 200,00
0,00 11 290,00
0,00 13 800,00
0,00 13 900,00
3 175,00 3175,00
0,00 10 100,00
0,00 14 260,00
non 11 150 00
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0,00 9 250,00

0,00 9 025,00

0,00 9 025,00

0,00 9 850,00

0,00 11 250,00

0,00 10 950,00

0,00 10 800,00

0,00 12 800,00

1 850,58 9 399,00
-6 957,96 6 243,47
TOTAIS 11 558,23 375 552,47

A razdo da disparidade nos valores calculados pela Requerente e pela Autoridade
Tributaria reside nas amortizacdes — contabilisticas ou fiscais — usadas para o calculo das

mais- valias.

Por amortizacGes contabilisticas entende-se as amortiza¢fes que a Requerente faz na sua
contabilidade para efeitos de direito comercial; por amortizacGes fiscais entende-se as
amortizagOes que a Requerente faz para efeitos fiscais, isto é para efeitos de calculo do

lucro tributavel.

Impdbe-se apreciar e concluir se, para efeitos de apuramento das mais-valias fiscais para
estas trinta e nove viaturas, devem ser usadas as amortizacOes efetuadas na contabilidade

comercial ou as amortizacdes efetuadas para efeitos fiscais.

O artigo 46.° n.° 2 do CIRC, na redacdo em vigor a data da alienacdo dos veiculos em
causa, era a seguinte: “As mais-valias e as menos-valias sdo dadas pela diferenca entre o
valor de realizagdo, liquido dos encargos que lhe sejam inerentes e o valor de aquisicéo,
deduzido das depreciacdes e amortizagdes aceites fiscalmente, das perdas por imparidade

e outras correcdes de valor previstas nos artigos 28.°-A, 31.°-B e ainda dos valores
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reconhecidos como gasto fiscal nos termos do artigo 45.°-A, sem prejuizo do disposto na
parte final do n.° 3 do artigo 31.%-4.”

Ou seja: Mais-valia = (valor de realizacdo — encargos inerentes) — (valor de aquisi¢do —

amortizacgdes aceites fiscalmente).

Numa interpretacdo que atente ao teor literal da norma — “amortizagdes aceites
fiscalmente” — decorre de forma clara da lei que as amortizacbes a ter em conta no
apuramento das mais-valias fiscais sdo — e eram em 2012 — as amortizacGes praticadas para

efeitos fiscais.

A Autoridade Tributaria, no entanto, invoca a favor do entendimento contrario uma

instrugcdo administrativa — a Circular 6/2011 DSIRC, que diz, no seu ponto 32.1:

“O calculo da mais-valia ou menos-valia fiscal ¢ efectuado também de acordo com
0 disposto no n® 2 do art.® 46.° do Cddigo do IRC devendo considerar-se, na
respectiva formula de cdlculo, as depreciagoes praticadas. Face a ratio subjacente
a imposi¢ao de limites ao reconhecimento de gastos com este tipo de bens quando
0 respectivo valor de aquisicio ou de reavaliacao ultrapassa determinado
montante, a interpretacao mais consentanea com essa ratio ¢ considerar que, para
efeitos de determina¢do das respectivas mais-valias ou menos-valias, o valor das

depreciagoes que releva ¢ o das praticadas na contabilidade. ”

As instrucGes administrativas emitidas pela Autoridade Tributaria, como quaisquer outras
instrucdes administrativas emanadas de 6rgdos da administracdo publicas, sdo normas
dotadas de eficdcia meramente interna. Nao sdo fontes de Direito Fiscal “porquanto a forga
vinculativa de tais diplomas se acha circunscrita a um sector da ordem administrativa. E
essa mesma forca vinculativa resulta tdo-somente da autoridade hierarquica dos agentes de
onde provém, e dos deveres de acatamento dos subordinados aos quais se dirigem” (STA,
acorddo de 21-06-2017, proc. n° 364/14; STA, acorddo de 12-10-2016, proc. n® 797/15;
TCAS, acordao de 23-04-2008, proc. n° 2312/08).
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Carecendo de forca vinculativa heterbnoma para os particulares, as instrucoes
administrativas emanadas da Autoridade Tributaria tém valor apenas pelo valor doutrinario

que porventura possuam (STA, acérddo de 21-06-2017, proc. n° 364/14).

Atentemos, entdo, nos fundamentos invocados na referida Circular 6/2011 DSIRC quanto

a0 ponto que nos interessa.

Refere a entidade Requerida que: “Face a ratio subjacente a imposi¢ao de limites ao
reconhecimento de gastos com este tipo de bens quando o respectivo valor de aquisi¢do ou
de reavaliacao ultrapassa determinado montante, a interpretac@o mais consentanea com
essa ratio ¢ considerar que, para efeitos de determina¢ao das respectivas mais-valias ou

menos-valias, o valor das depreciagoes que releva é o das praticadas na contabilidade. ”
Trata-se de uma fundamentagdo, mais do que sucinta, insuficiente.

Com efeito, questiona-se, desde logo, qual a ratio subjacente a imposi¢ao de limites ao
reconhecimento de gastos com este tipo de bens (viaturas). Sendo coisas muito distintas a
ndo dedutibilidade de parte do custo de aquisicdo de um bem do imobilizado e o
apuramento do ganho efetivo, real, que o sujeito passivo obtém com a alienacdo do mesmo
bem, fica por perceber o motivo pelo qual a ratio da norma sobre a primeira questdo tem

de ditar a norma a aplicar a segunda questao.

Mas mais decisivo para aferir a legalidade da decisdo da Requerida é a clara
desconformidade da interpretacdo da Autoridade Tributéria veiculada através da Circular
6/2011 DSIRC com a lei.

O n. 2 do art. 46.° estabelece uma regra que ndo oferece duvida, no sentido de que o
apuramento das mais-valias fiscais se efetua com base nas “amortizagdes fiscalmente

aceites”.

Esta norma tem uma ratio muito clara que € a de evitar que o imposto incida duas vezes
sobre 0 mesmo rendimento. Até a reforma do Codigo do IRC operada pelo Decreto-Lei n.°
159/2009, de 13/07, o conceito de mais-valias e 0 seu método de célculo constavam do art.

43.° que dizia, no seu n.° 2: As mais-valias e as menos-valias séo dadas pela diferenga
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entre o valor de realizacdo, liquido dos encargos que lhe sejam inerentes, e o valor de
aquisicdo deduzido das reintegracbes ou amortizacGes praticadas, sem prejuizo do

disposto na parte final da alinea a) do n.° 5 do artigo 29°.

Nesta altura, isto €, até 2009, a lei falava em “amortizagdes praticadas”. A Administragao
Tributaria entendia que se tratava das amortizagdes ‘“praticadas na contabilidade

comercial”, o que era apenas uma interpretagdo possivel da formula legal.

Mas ja entdo a maior parte da doutrina considerava que essa interpretacdo nao era correta.
Exemplo dessa doutrina é Henrique Quintino Ferreira (ex-diretor de servicos da Direcdo
Geral das Contribuicdes e Impostos), que em QUINTINO FERREIRA, Henrique, A
Determinacdo da Matéria Colectavel do IRC, Rei dos Livros, Lisboa,1995, pp. 114-115,
ilustra com exemplo o célculo de mais-valias fiscais e contabilisticas, usando para o

calculo das mais-valias fiscais, as amortizacGes aceites fiscalmente.

Em 2009, com a reforma operada do IRC pelo Decreto-Lei n.° 159/2009, de 13/07, o artigo
43.° passou a corresponder ao artigo 46.° (Conceito de mais-valias e de menos-valias),
sendo entdo adotada a atual formula: “As mais-valias e as menos-valias sdo dadas pela
diferenca entre o valor de realizacdo, liquido dos encargos que lhe sejam inerentes e o

valor de aquisicdo, deduzido das depreciacOes e amortizagdes aceites fiscalmente (...) " .

N&o existe, pois, qualquer duvida, atentos os elementos literal, racional ou teleoldgico e
histérico da interpretacdo das normas juridicas, de que as mais-valias para efeitos fiscais
sdo calculadas com base nas amortizacdes fiscalmente aceites ao longo do periodo de
utilizag@o do bem.

Esta interpretacdo encontra-se, de resto, explicitamente assente, num recente manual sobre
IRC editado pela propria Autoridade Tributaria (Autoridade Tributaria e Aduaneira,
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (Manual do IRC), Autoridade
Tributéria e Aduaneira, Lisboa, 2015, pp. 215-216).

Em suma, o que a Circular 6/2011 DSIRC faz é estabelecer, por via interpretativa, um
regime derrogatorio deste regime geral para o caso especifico das mais-valias provenientes

da alienacdo de viaturas ligeiras de passageiros, regime derrogatorio que ndo estando
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previsto na lei, ndo pode, obviamente, ser estabelecido através de uma instrucao

administrativa contra legem.

Sdo, portanto, ilegais, as corregoes efetuadas pela Inspe¢do Tributaria quanto as “Mais-
valias fiscais com intengdo expressa de reinvestimento” (ponto 1.4.1.2 do Relatério da
Inspecdo Tributaria), sendo consequente ilegal, por erro sobre os pressupostos de direito, a
liquidacdo adicional de IRC n°® 2014..., na parte que diz respeito as “Mais-valias fiscais

com inteng¢do expressa de reinvestimento”, no valor de 181.997,11 euros.

3) llegalidades quanto ao calculo do Beneficio fiscal relativo a Criacdo Liquida de
Postos de Trabalho (“CLPT”), no ambito do artigo 19.° do Estatuto dos Beneficios

Fiscais
Imp0be-se exposicao breve sobre o sentido e alcance do artigo 19.° do EBF.

Comecemos pela disposicdo mais geral aplicavel, o artigo 19.°, n.° 1, do EBF, que tem o

seguinte conteudo :

1 - Para a determinacéo do lucro tributavel dos sujeitos passivos de IRC e dos
sujeitos passivos de IRS com contabilidade organizada, 0s encargos
correspondentes a criacdo liquida de postos de trabalho para jovens e para
desempregados de longa duracdo, admitidos por contrato de trabalho por

tempo indeterminado, sdo considerados em 150 % do respectivo montante,

contabilizado como custo do exercicio.

Em desenvolvimento desta norma geral, o n.° 2 do artigo 19.° concretiza o contetdo das

varias categorias e conceitos ai mencionados.

Assim;

— “Jovens”
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a) 'Jovens' os trabalhadores com idade superior a 16 e inferior a 35 anos,
inclusive, aferida na data da celebracdo do contrato de trabalho, com
excecdo dos jovens com menos de 23 anos, que ndo tenham concluido o
ensino secundario, e que nado estejam a frequentar uma oferta de educacéao-
formagdo que permita elevar o nivel de escolaridade ou qualificagcdo

profissional para assegurar a concluséo desse nivel de ensino;
— “Desempregados de longa duragdo™

b) '‘Desempregados de longa duracdo' os trabalhadores disponiveis para o
trabalho, nos termos do Decreto-Lei n.° 220/2006, de 3 de Novembro, que se
encontrem desempregados e inscritos nos centros de emprego ha mais de 9
meses, sem prejuizo de terem sido celebrados, durante esse periodo,
contratos a termo por periodo inferior a 6 meses, cuja duracao conjunta ndo

ultrapasse 0s 12 meses;
— “Encargos”

c) «Encargos» 0s montantes suportados pela entidade empregadora com o
trabalhador, a titulo da remuneracdo fixa e das contribuicbes para a

seguranca social a cargo da mesma entidade;
— “Criagao liquida de postos de trabalho™

d) «Criacdo liquida de postos de trabalho» a diferenca positiva, num dado
exercicio econémico, entre o nimero de contratacdes elegiveis nos termos
do n.° 1 e o nimero de saidas de trabalhadores que, a data da respetiva

admissao, se encontravam nas mesmas condigdes.

A “criagdo liquida de postos de trabalho” consiste, assim, numa diferenga aritmética entre
0 namero de jovens e desempregados de longa duracgéo, admitidos por contrato de trabalho
por tempo indeterminado num determinado periodo e o numero de jovens e desempregados
de longa duragdo com contrato de trabalho por tempo indeterminado cujo contrato cessou

no mesmo periodo.
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Simplificando, podemos exprimir a mesma ideia na seguinte formula:

CLPT = NOVOS CONTRATOS ELEGIVEIS — CONTRATOS ELEGIVEIS CESSADOS

Onde:
CLPT significa criacdo liquida de postos de trabalho

Por outro lado, o beneficio fiscal consiste numa majoracdo em 150% do valor dos encargos

com os trabalhadores correspondentes a criacao liquida de postos de trabalho.

Assim, se no ano N, 0 sujeito passivo criou, quinze novos postos de trabalho, mas no
mesmo periodo cessaram 5 contratos de trabalho elegiveis, a criagdo liquida de postos de
trabalho (CLPT) é de 10 postos de trabalho.

Se 0 sujeito passivo, no periodo em causa, suportou com esses dez postos de trabalho

encargos no montante de €70 000,00, poderd deduzir para efeitos de determinacdo do seu

lucro tributavel: €70 000,00 * 150% = €105 000,00.

Finalmente, importa reter que o beneficio fiscal previsto no artigo 19.°, n.° 1 se aplica
durante um periodo de cinco anos a contar do inicio da vigéncia do contrato de trabalho. O
que significa que se uma entidade E contratou em 2010 um trabalhador (havendo criacdo
liquida de postos de trabalho nesse ano), se em 2011 contratou outro trabalhador (havendo
também criacdo liquida de postos de trabalho nesse ano), em 2014 vai poder majorar 0s
encargos que tiver, nesse ano com o trabalhador contratado em 2010 e com o trabalhador
contratado em 2011 porque ambos se encontram ainda dentro do periodo de cinco anos.

No caso vertente, para o apuramento do resultado liquido de 2012 da Requerente, 0s

Servigos de Inspecgdo Tributaria tiveram em conta os anos de 2007, 2008, 2010 e 2012.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

37.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

3.1. Quanto a criacdo liquida de postos de trabalho em 2012

No relatorio da inspecdo, a Inspecéo Tributaria considerou terem existido, no exercicio de
2012:

— 189 novos contratos elegiveis (entradas ou novos postos de trabalho)

— 207 cessacdes de contratos cessados sem termo elegiveis (saidas elegiveis)

Pelo que a criacdo liquida de postos de trabalho (CLPT) seria negativa, uma vez que:

189 -207 =-18

Na decisdo final sobre o recurso hierdrquico apresentado pela Requerente, a AT corrige
estes numeros e passa a considerar que existem, em 2012, 221 saidas elegiveis (cessa¢des

de contratos sem termo).
A Requerente, por seu turno, considera que existem em 2012, 174 saidas elegiveis.

Existe, portanto um diferendo sobre a qualificacdo de 47 situacOes de cessacdo de contrato
de trabalho como saidas elegiveis.

O diferendo quanto a qualificacdo desses 47 trabalhadores tem diferentes razdes.

Mas todas as situacdes questionadas estdo relacionadas com o cumprimento dos requisitos
para que os trabalhadores em causa (possiveis saidas elegiveis) possam ser considerados
“entradas elegiveis”, uma vez que sO os trabalhadores que possam ser considerados
“entradas elegiveis” no momento da admissdao podem ser considerados “saidas elegiveis”

no momento da cessacdo do contrato de trabalho.
Os requisitos que estdo em causa Sao 0s seguintes:

— Idade - para efeitos da qualificagdo como jovens nos termos da al. a) do n° 2 do
art. 19° do EBF.
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— Escolaridade - para efeitos da qualificacdo como jovens nos termos da al. a) do
n° 2 do art. 19° do EBF, quando se trate de trabalhadores jovens com menos de
23 anos.

— Situacdo de desempregado de longa duragdo — para efeitos da al. b) do n° 2 do
art. 19° do EBF.

— Existéncia de contrato de trabalho sem termo — para efeitos do n°® 1 do art. 19°
do EBF.

Como vimos, a Requerida, em sede de deferimento parcial do recurso hierarquico, reduziu
o computo das “saidas elegiveis”, para efeitos do beneficio fiscal da CLPT para 221. Para a
Requerente a decisdo de deferimento parcial do recurso hierarquico nao esta correta porque
0 n.° de saidas elegiveis devera ascender a 174, defendendo que subsistem, assim, 47
trabalhadores erroneamente qualificados pela AT como saidas elegiveis para efeitos do
beneficio fiscal da CLPT.

Conforme invocado pela Requerente, no Requerimento de ampliacdo do pedido de
Reclamacdo Graciosa, esta verificou, na listagem de saidas facultada aquando da IT
(inspecdo tributéria), que, por lapso, foram identificadas datas de inicio de contrato sem
termo, que na realidade se tratava de datas presumidas, mas que na verdade ndo vieram a

efetivar-se.

Argumenta a Requerente que em sede de recurso hierarquico juntou elementos de prova
factual suscetiveis de demonstrar que os trabalhadores constantes do Anexo | da decisdo de
indeferimento do Recurso Hierarquico ndo poderiam ser qualificados como “saidas

elegiveis”.

Acontece, porém, que a Inspecédo Tributaria qualificou as cessac¢Oes de contrato de trabalho

como saidas elegiveis com base na listagem inicialmente fornecida pela Requerente.

Como resulta dos autos, no recurso hierarquico, a Requerente juntou, a fim de invalidar a
respetiva qualificagdo como saidas elegiveis, 47 contratos de trabalho. Sdo contratos de

trabalho com trabalhadores que cessaram relagdo laboral com a Requerente em 2012 e,
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portanto, podem ou n&o qualificar-se como saidas elegiveis.

Né&o estando a Requerente impedida de apresentar novos factos e argumentos juridicos em
sede de recurso as vias administrativas e judiciais, impendia, desta forma, sobre a
Requerida apreciar os elementos de prova juntos e extrair dai as suas conclusdes em sede

de decisdo do recurso hierarquico.

Termos em que assiste razdo a Requerente incorrendo a Requerida em erro na apreciacao
dos factos e do direito o que inquina a decisdo de indeferimento parcial do recurso

hierarquico, com a sua consequente anulacéo.

3.2. Quanto a desconsideracdo do beneficio correspondente ao trabalhador B..., no

montante de 6.790,00 euros

Em 2010, a Requerente admitiu o trabalhador B... (facto ndo contestado).

A Requerente considerou ser este trabalhador elegivel para a contagem da “criacao liquida
de postos de trabalho”, procedendo, em 2012, & majoracdo dos respetivos encargos, o que

significou um acréscimo do custo dedutivel de 6.790,00 euros.

A Requerida, na corre¢do ao lucro tributavel de 2012, considerou este procedimento errado
e acresceu ao lucro a quantia de 6.790,00 euros.

Para fundamentar esta correcdo, a Requerida diz o seguinte, a paginas 16 do relatorio da

inspecdo que teve como ambito temporal o0 ano de 2012:

“Da ag¢do inspetiva realizada ao sujeito passivo, relativa ao periodo de 2010
(Ol12012...), resultaram correcbes a composicdo da lista de funcionarios
admitidos naquele periodo, com contrato de trabalho sem termo, considerados
elegiveis para efeitos de majoracéo em sede deste beneficio fiscal.
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Por este facto, no célculo da majoracdo no periodo de 2012, apenas serdo
passiveis de ser considerados os encargos incorridos com os colaboradores
incluidos na listagem de criacdo liquida de 2010, retificada em resultado da

acao inspetiva realizada ao abrigo da ordem de servi¢o supramencionada.

Os colaboradores admitidos ou que adquiriram vinculo de efetividade no
decurso do periodo de 2010, que, em resultado da acdo inspetiva foram
considerados ndo elegiveis para efeitos de aplicacdo deste beneficio mas cujos
encargos foram indevidamente majorados pelo sujeito passivo em 2012,

encontram-se identificados com (a) no anexo 11l do presente relatorio.”

Até este ponto, é bastante claro o raciocinio da Autoridade Tributaria:

Em 2010, foi admitido o trabalhador B..., 0 qual se mantinha como trabalhador do sujeito

passivo em 2012.

Em 2010, o sujeito passivo teria considerado esse trabalhador elegivel para efeitos do

calculo da criacéo liquida de postos de trabalho.

No pressuposto de esse trabalhador ser elegivel para esse célculo, o sujeito passivo
majorou os encargos com esse trabalhador em 2012 (uma vez que 2012 esti dentro do

periodo de 5 anos que dura o beneficio).

Porém, num relatdrio de inspecdo ao sujeito passivo relativo ao ano de 2010, a Autoridade
Tributéria considerou que esse trabalhador ndo era elegivel, e, portanto, ndo aceitou que

Ihe fosse aplicado o beneficio fiscal em 2012.

No relatdrio da inspecdo ao ano de 2010, no anexo VII — LISTA DE FUNCIONARIOS
NAO ELEGIVEIS POR FALTA DA PROVA PREVISTA NA AL. A) DO N°2 DO ART.
19° EBF — ndo consta nenhum trabalhador com o nome B... (trabalhador...), mas

unicamente um trabalhador com o nome H... (trabalhador...).

No projeto de deciséo sobre Reclamacdo Graciosa, a Autoridade Tributaria responde a esta

questdo nos seguintes termos:
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“Compulsando aquele Anexo VII, verifica-se que relativamente ao referido
colaborador B... ndo houve qualquer majoracdo de encargos no periodo de
tributacé@o de 2010, pelo que no periodo em causa (2012), 0 mesmo colaborador

nao podera ser eleito para efeitos do beneficio decorrente da CLPT.

Nestes termos sera de manter a corre¢do promovida pelos SIT, no montante de
6.790,00 euros, por referéncia ao BF decorrente dos encargos pagos no periodo
de tributacéo de 2012 ao colaborador B...".

A mesma argumentacdo foi reiterada na decisdo sobre o recurso hierarquico.

Compulsando o anexo VII (do relatério da inspecdo do ano 2010), ndo se verifica
absolutamente nenhum facto respeitante ao trabalhador B..., incluindo que em relacdo ao
mesmo tenha ou ndo tenha havido majoracdo de encargos. Analisando o anexo VII do
Relatério de inspecdo do ano 2010, a unica conclusdo possivel respeitante ao trabalhador
B... é que este ndo estd 14 mencionado, ou seja, ndo estd na lista dos trabalhadores “ndo

elegiveis”.

A Autoridade Tributéaria d& como fundamento para a excluséo do trabalhador um facto que
ndo é verdadeiro — “compulsando o anexo VII do relatério verifica-se que relativamente ao

referido colaborador B... ndo houve qualquer majoragdo de encargos”.

Portanto, a Autoridade Tributaria ndo oferece nenhum fundamento valido para recusar a
aplicacdo do beneficio fiscal ao trabalhador n.° 21400, B..., nem em rela¢do ao ano 2012,

nem em relacdo a nenhum ano.

Quando confrontada com esta incoeréncia argumentativa no recurso hierarquico, a
Autoridade Tributaria altera completamente o argumento fundamentador. Diz a Requerida,

na deciséo sobre o recurso hierarquico:

“De facto, o trabalhador com o numero 21400 B... ndo consta da listagem de
funciondrios ‘ndo elegiveis’, conforme anexo VII do relatério final da acéo

inspetiva ao exercicio de 2010. No entanto tal facto ndo implica que este
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trabalhador sendo elegivel, tenha sido selecionado e confirmado pelos SIT para
efeitos de majoracéo e determinacéo do beneficio fiscal em apreco.

Resulta da lei que este beneficio fiscal esta temporalmente limitado a um
periodo de cinco anos, que se inicia na data do principio da vigéncia do
contrato de trabalho, conforme n°® 5 do art. 19° EBF. A meng&o do contrato de
trabalho inscrita naquela norma refere-se manifestamente ao contrato de
trabalho de determinado trabalhador que, para além de reunir as condicdes de
entrada elegivel, foi nominalmente elegido para efeitos de definicdo da criacéo

liquida de postos de trabalho no periodo de tributacdo em causa.

Ante o exposto verifica-se que, manifestamente, a Autoridade Tributaria na deciséo sobre 0
recurso hierarquico apresenta uma fundamentacdo nova, o que esta proibido por lei, por
constituir fundamentacdo a posteriori. Na decisdo sobre o recurso hierarquico, a
Administracdo Tributaria esta a apreciar a conformidade legal do ato primario, tal como ele

foi praticado e com os fundamentos que dele constam.

A fundamentacdo do ato primario € essencial ao exercicio desses direitos, uma vez que é
com base nessa fundamentagéo que o sujeito passivo se pode defender. Se se admitir que a
administracao fiscal pode, durante o procedimento de impugnacao administrativa, mudar a
fundamentacdo do ato, o sujeito passivo fica privado de se defender contra 0 mesmo por

via administrativa.

Por conseguinte, ndo é a fundamentacéo explicitada na decisdo do recurso hierarquico que

deve ser tida em conta, mas a fundamentacéo do ato primario.

Ora, tendo em conta esta fundamentacéo, o ato primario é, efetivamente, invalido, porque

assenta numa fundamentacéo erronea.
3.3. Quanto ao calculo do beneficio fiscal para os trabalhadores considerados elegiveis

No que se refere a criacdo liquida de postos de trabalho (“CLPT”), a Requerente, na
respetiva Declaragao Mod. 22 de IRC, deduziu 0 montante de € 1.364.063,50.
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Na sequéncia da acdo inspetiva este montante foi reduzido em € 163.825,81, passando
para € 1.200.237,69.

A Administracdo Tributaria fundamenta esta reducédo do seguinte modo:

“Da andlise da letra da lei da norma conclui-se pela possibilidade de
consideracdo, para efeitos deste beneficio fiscal, de trabalhadores com os quais
foram celebrados contratos de trabalho em regime de tempo parcial desde que
cumpridos os demais pressupostos legais. Estes contratos e conforme Codigo do
Trabalho em vigor a data, caracterizam-se por contratualizarem um periodo de
trabalho semanal inferior ao praticado em situacdo comparavel, sendo que o
trabalhador a tempo parcial tem direito a uma remuneracao que correspondera,
no minimo, a auferida por trabalhadores a tempo completo, numa situacao
comparavel, em proporcéo do respetivo periodo normal de trabalho semanal.
Assim, tendo presentes o0s principios e critérios de proporcionalidade e
coeréncia legitimaveis na propria definicdo de beneficio fiscal, que o art. 2° do
EBF considera serem “medidas de cardter excecional instituidas para tutela de
interesses publicos extrafiscais relevantes que sejam superiores aos da propria
tributacdo que impedem e o enquadramento da referida norma do EBF no
contexto mais geral da politica publica de incentivo ao emprego estavel e
duradouro orientdvel a uma faixa especifica de populacdo portuguesa que
apresenta graves problemas de empregabilidade (pessoas com idade inferior a
35 anos e desempregados de longa duracgdo), entendemos que devera manter-se
uma relagé@o de proporcionalidade com a vantagem social que se associa ao
posto de trabalho a tempo parcial criado (medido em ndmero de horas
individualmente contratadas/realizadas, limitando-se tambem
proporcionalmente ao numero de horas de trabalho parcial 0 montante maximo
da majoracgédo anual por posto de trabalho constante do n°® 3 do art. 19° do EBF,
sob pena de, quando confrontados com os contratos de trabalho a tempo
completo em situacdo semelhante, ser considerado inexplicavelmente um

beneficio fiscal muito superior ao que consta da lei.”
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O problema que se coloca € de interpretacdo da lei fiscal, mais especificamente da norma
constante do artigo 19.° do EBF que institui o beneficio fiscal por criacdo de postos de

trabalho, que tem o seguinte contetdo:

“] - Para a determinacgdo do lucro tributével dos sujeitos passivos de IRC e dos
sujeitos passivos de IRS com contabilidade organizada, 0s encargos
correspondentes a criacdo liquida de postos de trabalho para jovens e para
desempregados de longa duracéo, admitidos por contrato de trabalho por tempo
indeterminado, sdo considerados em 150 % do respectivo montante,

contabilizado como custo do exercicio.”

Vejamos quais sdo 0s pressupostos para, nos termos da norma transcrita, se aplicar o

beneficio fiscal.

Em primeiro lugar, é necessario que haja “criacdo liquida de postos de trabalho para jovens
e para desempregados de longa duracdo admitidos por contrato de trabalho por tempo
indeterminado.” Portanto ¢ necessario, em primeiro lugar, que, num determinado ano,
sejam celebrados contratos de trabalho sem termo (sendo que é considerada como
contratagéo sem termo a conversdo de contratos a termo em contratos sem termo) com
“jovens” ou com “desempregados de longa duragdo”, correspondendo ambos a categorias

que a lei define.

Em segundo lugar, é necessario que o nimero de contratos de trabalho sem termo com
jovens ou desempregados de longa duracdo celebrados durante um determinado exercicio
fiscal supere o numero de contratos do mesmo tipo que cessem de vigorar n0 mesmo
periodo. O beneficio fiscal apenas se aplica aos contratos novos que superem em nimero

0S contratos terminados.

A lei € clara ao estabelecer que o beneficio fiscal se aplica a contratos: i) sem termo; ii)
celebrados com “jovens” ou “desempregados de longa duragdo”; iii) que superem em

ndmero os contratos terminados no mesmo exercicio fiscal.
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Sao apenas estes 0s pressupostos para a aplicacdo do beneficio fiscal previsto no art. 19.°
do EBF.

A lei ndo faz qualquer referéncia ao facto de os contratos novos, sem termo, celebrados
com “jovens” ou “desempregados de longa duragdo” serem a tempo completo ou a tempo

parcial.

Ora, se onde o legislador ndo distingue, ndo cabe ao intérprete distinguir (ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus), € claro que o beneficio fiscal ndo pode deixar de

se aplicar a contratos a tempo parcial que cumpram todos os requisitos previstos na lei.

A Administracdo Tributaria ndo pde em causa que o beneficio fiscal se aplique aos
contratos a tempo parcial que cumpram o0s requisitos estabelecidos na lei. Mas considera
que, no caso de beneficios fiscais a tempo parcial, o beneficio deve ser reduzido

proporcionalmente.

O beneficio fiscal, nos termos do preceito citado, consiste na majoracdo dos encargos
suportados com cada trabalhador, para efeitos de determinacdo do lucro tributavel, para

150% do respetivo valor.

A Administracdo Tributéria entende que, se o contrato a tempo completo para o setor for,
por exemplo, de 40 horas semanais, e se 0 contrato a tempo parcial a que se aplica a
majoracdo for de 20 horas semanais, entdo a este contrato a tempo parcial seré aplicavel
apenas uma majoracdo dos encargos para 125% do respetivo valor, o que corresponde a

uma reducdo da taxa de majoracao para metade da que se encontra fixada na lei.

Esta interpretacdo da lei ndo é admissivel, & luz dos critérios de interpretacdo das leis

consagrados no artigo 9.° do CC.
Vejamos.

E I6gico que um empregador que celebra um contrato a tempo parcial tenha direito a um
beneficio fiscal menor por esse contrato do que por um contrato de trabalho a tempo

completo. No entanto, € a propria lei que se encarrega de garantir essa proporcionalidade,
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ao estabelecer o beneficio fiscal em percentagem (em propor¢do, portanto) dos encargos

suportados com o trabalhador.

Suponhamos que a Requerente contrata dois trabalhadores, um trabalhador A, a
tempo completo, com uma remuneracdo anual de 12000, e um trabalhador B, a

tempo parcial de 50% do tempo completo, com uma remuneragéo anual de 6000.

Para o trabalhador A, a Requerida tera uma majoracao de gastos de 6000 (= 12000
50%).Para o trabalhador B, a Requerida terd& uma majoracdo de gastos de 3000
(=6000* 50%), i.e. exatamente proporcional a percentagem de tempo de trabalho

contratada.

A proporcionalidade entre o tempo de trabalho contratado e o beneficio fiscal auferido

encontra-se, portanto, acautelada pelo préprio legislador.

Portanto, a regra que Administracdo Tributaria pretende aplicar aos contratos a tempo
parcial ndo tem como efeito uma reducdo proporcional mas sim uma reducdo mais que

proporcional do beneficio fiscal.

Mas ainda que assim nédo fosse, nunca caberia e estaria vedado a Administracdo Tributaria,
substituindo-se ao legislador, criar uma nova norma que ndo tem qualquer correspondéncia

na letra da lei.

Como esta expresso no n.° 2 do artigo 9.° do CC, ndo pode ser considerado pelo intérprete
0 pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia
verbal, ainda que imperfeitamente expresso (vd. Acérddo STA de 30-01-2013, proc. n°
999/12 no qual se diz que “Os beneficios fiscais sdo medidas de caracter excepcional
instituidas para tutela de interesses publicos extrafiscais relevantes e que sejam superiores
aos da propria tributacdo que impedem (artigo 2.%/1 do EBF) (...)” e embora admitindo a
interpretacdo extensiva (artigo 10.° do EBF), ndo pode ser considerado pelo intérprete o
pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia,

ainda que imperfeitamente expresso (artigo 9.%2 do C. Civil)”).

E claramente o caso.
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O n® 1 do art. 19.° do EBF refere-se a “contratos de trabalho sem termo”. A expressdo
abrange literalmente tanto os contratos a tempo completo como 0s contratos a tempo
parcial. Logo, o regime aplicavel aos contratos a tempo parcial encontra-se definido na

norma legal, coincidindo com o regime dos contratos a tempo completo.

Ao criar um regime especial - reduzindo a taxa de majora¢do — para 0s contratos a tempo
parcial, a Administracdo Tributaria esta a substituir-se ao legislador, estabelecendo regras
que ndo estdo legisladas, violando com isso o principio da legalidade a que sua atuagdo

esta estritamente sujeita.

Alias, que a Administracao Tributaria se esta a substituir ao legislador, sobressai da propria
argumentacdo que a mesma usa: “entendemos que deverd manter-se uma relacdo de
proporcionalidade com a vantagem social que se associa ao posto de trabalho a tempo
parcial criado (medido em numero de horas individualmente contratadas/realizadas),
limitando-se também proporcionalmente ao nimero de horas de trabalho parcial o
montante maximo da majoracao anual por posto de trabalho constante do n® 3 do art. 19°
do EBF”.

Trata-se de uma argumentacdo que claramente ndo assenta em critérios hermenéuticos,
atendendo a que, como ficou demonstrado, um regime especifico para os contratos a tempo

parcial ndo encontra uma correspondéncia minima com a letra da lei.

Porém, ha ainda uma ultima ordem de razBes que de qualquer modo invalidaria a tese

interpretativa da Administracdo Tributaria.

Ja vimos que, com a sua tese interpretativa, a Administracdo Tributéria cria uma regra que
opera para 0s contratos a tempo parcial, uma reducdo do beneficio fiscal que €, nédo
proporcional, mas mais que proporcional a reducdo do tempo de trabalho contratado.

A Administragdo Tributaria esclarece as razoes pelas quais entende que se “deve” reduzir o
beneficio fiscal para os contratos a tempo parcial, dizendo que “a vantagem social que se
associa ao posto de trabalho a tempo parcial criado” é menor que a vantagem social gerada

por um contrato a tempo completo.
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A teoria de que a criacdo de postos de trabalho com contrato sem termo a tempo parcial
tem associada uma menor vantagem social € contrariada, desde logo, por legislacéo recente

que considera a criacao de emprego a tempo parcial merecedora de protecéo fiscal.

A Portaria n.° 34/2017, de 18 de janeiro, que regula a criagdo da medida Contrato-
Emprego, a qual consiste na concessédo, a entidade empregadora, de um apoio financeiro a
celebracdo de contrato de trabalho com desempregado inscrito no Instituto do Emprego e

da Formacéo Profissional, I. P., diz no ser art. 4.°:

“] - S8o requisitos para a concessao do apoio financeiro os seguintes:

a) A publicitacdo e registo de oferta de emprego, no portal do IEFP, I. P.,

www.netemprego.gov.pt, sinalizada com a intengdo de candidatura & medida;

b) A celebracdo de contrato de trabalho, a tempo completo ou a tempo

parcial, com desempregado inscrito no IEFP, I. P.;

()"

De onde se retira que, num diploma aprovado recentemente, com o objetivo de incentivar a
criacdo de emprego, o legislador ndo exclui do regime de incentivos os contratos a tempo
parcial, com o que deixa claro que ndo considera o trabalho a tempo parcial menos

merecedor de incentivo fiscal.

Mais, analisando o mecanismo de apoio instituido por este normativo, verifica-se que o
apoio concedido aos contratos a tempo completo e aos contratos a tempo parcial é o

mesmo, com uma reducdo exatamente proporcional.
Vejamos um exemplo.

A sociedade X contrata o trabalhador A a tempo completo com um horario de 40

horas semanais.

A sociedade X recebera um subsidio de 9 vezes o valor do Indexante de Apoio

Social, ou seja 3.791,88 euros.
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Se a mesma sociedade X contratar um trabalhador B a tempo parcial com um
horéario de 20 horas semanais (50% do horario completo) recebera 50% * 3.791,88

€euros.

A proporcdo entre o subsidio para contrato a tempo parcial e o subsidio para
contrato a tempo completo é exatamente igual & proporcdo entre o periodo de
trabalho do contrato a tempo parcial e o periodo de trabalho do contrato a tempo
completo.

Em face de todo o exposto, conclui-se ndo existir nenhuma base legal que sustente a
interpretacdo que a Administracdo Tributaria faz do artigo 19.° do EBF e, por conseguinte,
afigura-se ilegal, por erro sobre os pressupostos de direito, a correcdo efetuada ao lucro
tributavel do sujeito passivo, por acréscimo no valor de 14.081,84 euros, por “ajustamentos

ao limite anual da majoragao previsto no artigo 19.° do EBF”.

4. Juros indemnizatorios

A Requerente pede ainda que lhe sejam pagos juros indemnizatérios nos termos do artigo
43.° n.°1, da LGT, tendo provado o pagamento da quantia liquidada.

Este preceito, aplicavel subsidiariamente ao processo arbitral tributario, por forca do
disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, dispde que “Sdo devidos juros
indemnizatérios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou impugnacdo judicial,
que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em

montante superior ao legalmente devido.”

Considera-se verificada a existéncia de erro imputdvel aos servigos, segundo
jurisprudéncia uniforme do STA (cfr. entre muitos outros os acorddos: de 10-05-2017,
proc. n® 170/14; de 10-05-2017, proc. n°® 049/16; de 31-05-2017, proc. n°® 1507/15), sempre
que se verificar a procedéncia da reclamacdo graciosa ou impugnacédo judicial do ato de

liquidacéo.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

50.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Tendo ficado demonstrada as vérias ilegalidades de que enferma o ato de liquidagdo
impugnado, e tendo em consequéncia sido decidia a sua anulagdo, tem a Requerente direito
a juros indemnizatorios a taxa legal, nos termos dos artigos 43.%, n.% 1 e 4, e 35.°, n.° 10,
da LGT, e ainda do artigo 559.°, n.° 1, do Cddigo Civil, desde a data do efetivo pagamento
do imposto liquidado, até a data do processamento da respetiva nota de credito, conforme o
disposto no n.° 5 do artigo 61.° do CPPT.

V- Deciséo
Temos em que acorda o presente Tribunal Arbitral Coletivo em:

a) Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral quanto a ilegalidade da decisdo de
indeferimento parcial do recurso hierarquico n.° ...2015..., por pretericdo de
formalidade essencial e, nessa sequéncia, anular o respetivo despacho de
indeferimento parcial;

b) Julgar procedente o pedido de anulacdo parcial dos atos tributarios de liquidagéo
adicional de IRC n.° 2014.. ;

c) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira a pagar a Requerente juros
indemnizatérios, pela privacdo do montante de imposto indevidamente suportado,

nos termos legais.
V- Valor do processo.
De harmonia com o disposto nos artigos 306.%, n.° 2, e 297.°, n.° 2 do C.P.C., do artigo

97.%-A, n° 1, al. a), do C.P.P.T. e do artigo 3.%, n.° 2, do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributéria fixa-se ao processo o valor de € 138.064,31.

Notifique-se.
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Lisboa, 5 de Janeiro de 2018.

Fernanda Macas (Arbitro Presidente)

Nina Aguiar (vogal)

José Rodrigo de Castro (vogal)
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