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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 336/2016-T
Tema: IRS — Deducéao de Despesas Categoria F — artigo 41° CIRS — Vicios de

forma e violagdo de lei.
* Substitui a Decisao Arbitral de 04-01-2017

Decisao arbitral que substitui a decisao de 04-01-2017, em conformidade com o

Acérdao TCA-Sul que determinou a sua anulacio.

Maria do Rosdrio Anjos, drbitra designada pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa no processo em epigrafe, notificada do Oficio com a
referéncia..., de 10-11-2017, da seccdo de contencioso tributdrio do Tribunal Central
Administrativo Sul (TCA Sul) e do respetivo Acérdao proferido no ambito do processo de
impugnacdo com o n°16/17.8BCLSB, que decidiu anular a decisdo arbitral proferida por
este tribunal arbitral, vem, em conformidade, proceder a sua reforma e substituicdo, nos

termos seguintes:

REFORMA DA DECISAO ARBITRAL

O acérddo do TCA Sul decidiu a impugnacdo da decisdo arbitral deduzida pela Exma. Sra.
Diretora Geral da Autoridade Tributdria e Aduaneira que delimitou o Ambito o recurso do
seguinte modo:

“a) Constitui objeto da presente impugnagdo o segmento decisorio contido na alinea p) da
decisdo, na parte em que fixa o quantum do custo da garantia a indemnizar;

b) A decisdo padece, quanto ao segmento acima identificado, dos vicios de ndo
especificagcdo dos fundamentos de facto que justificam a decisdo e de proniincia indevida,

respectivamente, alineas a) e c) do n’l, do art. 28° do RJAT. (...)”
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Por Acérdao de 12/07/2017, notificado ao CAAD em 10-11-2017, veio o TCA Sul decidir,
com um voto de vencido, pela anulagdo da decisdo arbitral, pois considerou que, quanto a
questao suscitada em sede de impugnacao, a fundamentacao da decisao da matéria de facto
ndo continha os fundamentos que justificam a convic¢do probatéria, “no que respeita ao
segmento decisorio sob escrutinio”, ou seja, quanto ao valor do custo suportado com a
prestacdo da garantia.

Deste modo, cumpre reformar a decisdo em consonancia com a decisdo proferida pelo
T.C.A. Sul, mantendo a anulag¢do do ato de liquidacdo adicional de IRS, referente ao ano
de 2014, com o n° 2016..., reduzindo a condenacdo no segmento que respeita a
indemnizagdo pela prestacdo de garantia, apds alteracdo do ponto da matéria de facto
fundamento da impugnagao da decisdo arbitral, respetiva fundamentacdo da matéria de
facto [(Parte III, A) — alinea p); B e C)], ajustamento da decisdo final e responsabilidade
pelas custas do processo [(Parte V, c) e d)].

E o que se fard de seguida.
I- RELATORIO

A) AS PARTES E A CONSTITUICAO DO TRIBUNAL ARBITRAL

1. A..., contribuinte fiscal n.°..., com domicilio fiscal na Avenida ... n°..., ..., ...-...,
Lisboa (doravante designada por “Requerente”), requereu a constituicdo de Tribunal
Arbitral, ao abrigo do disposto no artigo 2.°, n.° 1, a alinea a) e 10.°, n.°s 1 e 2 do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, doravante designado por “RJAT” e da Portaria n.° 112 —
A/2011, de 22 de marco, para impugnacido e declaracdo da ilegalidade da liquidagdo
adicional de IRS respeitante ao ano de 2014, com o n°® 2016..., emitida em 06-02-2016, no
valor de €17.291,63, com um saldo apurado em divida de €15.296,35 e data limite de

pagamento até 06-04-2016, pretendendo a sua anulagdo.
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2. O pedido de constitui¢cdo do Tribunal Arbitral foi apresentado pela Requerente em 22-
06-2016, foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD em 23-06-2016 e de imediato
notificado a Autoridade Tributdria e Aduaneira. A Requerente optou por nao designar
arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no n.° 1, do artigo 6.° do RJAT, foi designada pelo
Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa, em 25-08-2016, a ora
signatdria como darbitro para constituicio do Tribunal Arbitral singular. Assim, em
conformidade com o preceituado na alinea c), do n.° 1, do artigo 11.°, do RJAT, com a
redacdo introduzida pelo artigo 228° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Tribunal
Arbitral foi constituido em 12-09-2016.

Em 14-09-2016 foi proferido despacho arbitral, para a Autoridade Tributdria e Aduaneira
(AT) apresentar resposta no prazo legal, nos termos e para os efeitos do disposto nos n.%s 1

e 2 do artigo 17.° do RJAT.

3. Em 13-10-2016 a Requerida veio juntar aos autos o Processo Administrativo (PA) e em
17-10-2016 a sua resposta, que aqui se dao por integralmente reproduzidos. Na sua
resposta, a Requerida invoca a excecdo de extemporaneidade do pedido arbitral, a
incompeténcia do Tribunal e, por mera cautela, impugna os argumentos da Requerente. Por
ultimo, entende que as questdes em discussdo nos autos sido exclusivamente de direito e,

por isso, requer a dispensa a realizacao da reunido a que alude o artigo 18° do RJAT.

4. Em 26-10-2016 foi proferido despacho arbitral no qual se dispensou a realizacdo da
reunido prevista no artigo 18° do RJAT, porquanto analisado o pedido de prontincia arbitral
apresentado pela Requerente, devidamente documentado, a Resposta e o PA juntos aos
autos pela AT, verifica-se que que a prova documental junta aos autos € suficiente para a
decisdo a proferir. As questdes a decidir, considerando a posi¢do das partes intervenientes
no processo, consubstanciada nos respetivos articulados juntos aos autos, sdo
exclusivamente de direito. Acresce que, na resposta apresentada veio a AT, expressamente
requerer dispensa de realizagdo da reunido a que alude o artigo 18° do RJAT. Nesta
conformidade, foi dispensada a realizacdo da reunido prevista no artigo 18° do RJAT e
fixado o prazo, igual e sucessivo de 10 dias, para apresentacdo de alegagdes escritas,

facultativas, prosseguindo o processo, seguidamente, para decisao final a proferir até 20 de
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dezembro de 2016. Nesta data, foi proferido novo despacho arbitral para prorrogacdo do
prazo por mais 15 dias, por nao ter sido possivel ultimar a decisdo arbitral até ao prazo
inicialmente fixado.

Foram as partes convidadas a enviar aos autos as respetivas pegas processuais em formato
word e a Requerente notificada para, até 10 dias antes da data fixada para decisdo final
efetuar o pagamento da taxa arbitral subsequente.

As partes ndo apresentaram alegagdes.
B) DO PEDIDO FORMULADO PELA REQUERENTE:

6. A Requerente formula o presente pedido de prontncia arbitral, pretendendo a declaracao
de ilegalidade da liquidacdo adicional de IRS, referente ao ano de 2014, invocando os

seguintes fundamentos:

a) Vicio de forma, por pretericio de formalidade essencial de audi¢do do
Requerente, porquanto, alega o Requerente, a liquidacdo (ato final) foi emitida ainda antes
de decorrido o prazo para o sujeito passivo exercer o seu direito de audi¢do, o que vale por
dizer que ndo foi respeitado o principio da audicao prévia, previsto na lei;

b) Vicio de forma por falta de fundamentacdo, porquanto a AT promoveu a
liquida¢do adicional sem indicar uma fundamentagdo minima para as corre¢des que
efetuou;

¢) Vicio de violagao de lei por violagdo material do disposto nos artigos 41° e 55°
do CIRS, dado que a desconsideracdo das despesas apresentadas pelo Requerente,
referentes a obras realizadas nos iméveis arrendados, consubstancia uma violagdo clara do

disposto nestes dispositivos legais.
Termos em que conclui pela ilegalidade da liquidacdo impugnada, pedindo a sua

anulacdo, com as consequéncias legais e, ainda, o reembolso dos custos suportados com a

hipoteca voluntéria para suspender o processo de execugao fiscal, que fixou em €700,00.
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C - A RESPOSTA DA REQUERIDA

7. Na sua resposta a AT vem pugnar pela legalidade da liquidagdo e pela improcedéncia do
pedido.

Alega em sintese, quanto ao vicio de forma, que embora a liquida¢do tenha sido emitida
antes de recebida a prontincia da Requerente em sede audi¢do prévia, a verdade € que face
a esta situagdo os servicos ndo desconsideraram os argumentos do sujeito passivo, pois
convolaram a resposta em reclamacao graciosa, como consta do PA. Assim, no ambito do
processo de reclamagdo graciosa repetiram a notificacdo para audicdo prévia do sujeito
passivo, e este optou por nao se pronunciar.

Quanto ao vicio de fundamentacio alega que, como resulta de toda a exposi¢do de motivos
que fundamentam o pedido arbitral deduzido, a Requerente entendeu muito bem quais os
motivos das correcdes. Convoca alguma doutrina e jurisprudéncia para concluir que o ato
de liquidacdo se encontra devidamente fundamentado.

Por tltimo, quanto ao vicio de violagdo de lei, entende também que este ndo se verifica,
dado que as corre¢des efetuadas respeitam a despesas que ndo estdo, no entendimento da
AT, devidamente documentadas e que ndo podem considerar-se como relevantes ou
dedutiveis a luz do disposto no artigo 41° do CIRS. Assim, com toda a argumentacdo que
desenvolve ao longo da ultima parte da sua resposta e que aqui se dd por integralmente
reproduzida, a Requerida conclui que as correcoes efetuadas sao adequadas e

correspondem a correta interpretacdo da lei.
8. Requerente e Requerida divergem, pois, quanto as questdes enunciadas, as quais sao

exclusivamente de direito e sobre as quais cumpre decidir.

II - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS
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9. O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido.
10. As Partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e encontram-
se legalmente representadas (cfr. artigos 4.° e 10.° n.°2 do RJAT e art.° 1.° da Portaria n.°

112/2011, de 22 de mar¢o).

11. O processo nao padece de vicios que o invalidem.
III - Matéria de facto
A) Factos Provados

12. Como matéria de facto relevante, di o presente tribunal por assente os seguintes
factos:

a. O requerente submeteu a sua declaracdo de IRS referente ao ano de 2014,
em 31-05-2015, por submissao através do site da ATA;

b. Em conformidade foi emitida liquidacdo de imposto (IRS), com o valor a
pagar de 631,77, que o requerente pagou;

c. Em 07-07-2015 o requerente foi notificada da necessidade de comprovacao
dos elementos constantes da declaracao de IRS, referente ao ano de 2014,
designadamente das despesas com prédios arrendados;

d. Em 03-08-2015 o requerente, por carta registada, enviou uma explicacao
detalhada dos valores de despesa apresentados e das razdes que os
determinaram tais despesas, entre as quais, algumas obras de beneficiacao
sobre iméveis herdados em mau estado de conservaciao, de modo a permitir
o seu arrendamento;

e. Explicou a razdo de ser de cada uma das despesas apresentadas e juntou

nove documentos ;
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f. Juntou ainda declaracdo de substitui¢do, com uma corre¢do que assumiu
como devida;

g. Em 06-08-2015, foi processada uma liquidac¢do adicional de IRS, por forca
da declaracdo de substituicdo entregue pelo sujeito passivo, no valor de
€1.365,28, a qual foi integralmente paga;

h. Em 09-12-2015 o requerente foi notificado por correio registado, para no
prazo de 15 dias exercer o seu direito de audicdo prévia sobre o projeto de
decisdo de correcdo aos valores inscritos na Modelo 3, anexo F;

1. As correcOes a efetuar eram as seguintes:

Anexo | Quadro | Campo | Valor Valor a | Valor
Declarado | Corrigir Final

04 402 €691,04 €500,00 191,04

04 408 €41.086,68 | €40.985,27 | 101,41

j- Em 29-12-2015, no dltimo dia do prazo fixado, o requerente enviou a sua
resposta em sede de audi¢do prévia, por correio registado e junta mais trés
documentos;

k. Na mesma data, ou seja, em 29-12-2015, foi emitida e enviada ao requerente

1.

a notificagdo da decisao definitiva de proceder as correcdes efetuadas;
A AT, convolou a prontncia do requerente, em sede de audiéncia prévia, em
procedimento de reclamacdo graciosa, no ambito do qual notificou o

requerente para exercer o seu direito de audi¢ao;

m. A AT manteve as corre¢des inicialmente anunciadas, por considerar que,

n.

mesmo apds os elementos juntos pelo requerente em sede de audicdo prévia,
“ndo foram comprovados os elementos declarados’;
Manteve as correcdes inicialmente anunciadas e constantes do quadro supra

referenciado em 1);
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0. Em 06-02-2016 foi emitida a liquidagdo adicional de IRS, com o n° 2016...,
pelo valor de €17.291,63, com um saldo apurado em divida de €15.926,35 e
com data limite de pagamento até 06-04-2016;

p. O Requerente constituiu hipoteca unilateral, voluntaria, para suspensdo do
processo de execucao fiscal, tendo suportado um custo de €225,00, como
consta do Doc. n° 1 em anexo ao pedido arbitral;

g. O presente pedido arbitral, para anulagdo das liquidagdes de imposto, foi

apresentado em 22-06-2016.

B) FACTOS NAO PROVADOS

Considera-se como ndo provado que o Requerente tenha suportado o valor de €700,00
com a constituicdo da garantia, uma vez que dos autos consta, apenas, o documento
comprovativo do pagamento do emolumento suportado com a constitui¢ao de hipoteca
unilateral, do qual se extrai que pagou o valor de 225,00 (cfr. Doc. n° 1 junto ao pedido
arbitral), como consta da alinea p) da matéria assente.

Com relevo para a decisdo, ndo existem outros factos que devam considerar-se como

nao provados.

C) FUNDAMENTACAO DOS FACTOS PROVADOS

Os factos, supra descritos, foram dados como provados com base na prova documental
que as partes juntaram ao presente processo, 0 Requerente juntamente com o pedido
arbitral deduzido e a Requerida com a juncd@o do respetivo processo administrativo. A
matéria de facto provada constante das alineas a) a o) tem como fundamento a prova
documental constante dos 10 documentos juntos pelo Requerente em anexo ao pedido
arbitral, coerentes com os documentos constantes do Processo Administrativo junto
pela AT. A matéria de facto constante da alinea p) dada como assente, fundamenta-se

no documento n°l em anexo ao pedido arbitral, onde consta a copia da escritura de
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constituicdo de hipoteca unilateral a favor da AT e o respetivo documento
comprovativo do pagamento efetuado por Multibanco, referente ao custo do ato

notarial.

De salientar que, relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem que se
pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de
selecionar os factos que importam para a decisdo e discriminar a matéria provada da
ndo provada, conforme resulta do disposto no art.° 123.°, n.° 2, do CPPT e no art.°
607.°, n.° 3 do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi art.® 29.°, n.° 1, alineas
a) e e), do RJAT. Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo
escolhidos e recortados em fun¢do da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em
atencdo as varias solucdes plausiveis da(s) questdo(des) de direito (cfr. artigo 596.°,
aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT. Tendo em consideracdo as
posicdes assumidas pelas partes, a prova documental e o PA juntos aos autos,
consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados, de

resto consensualmente reconhecidos e aceites pelas partes.
IV -DO DIREITO

15. Fixada a matéria de facto, nos termos sobreditos, importa conhecer das questdes de
direito suscitadas pelas partes, comegando, obrigatoriamente, pelos vicios de forma
invocados pelo Requerente.

O artigo 124.° do CPPT, aplicavel ex vi art. 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, estatui o

seguinte:

“l. Na sentenca, o tribunal apreciard prioritariamente os vicios que conduzam a
declaracdo de inexisténcia ou nulidade do acto impugnado e, depois, os vicios
arguidos que conduzam a sua anulagdo.

2. Nos referidos grupos a apreciacdo dos vicios é feita pela ordem seguinte:
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a) No primeiro grupo, o dos vicios cuja procedéncia determine, segundo o prudente

critério do julgador, mais estdvel ou eficaz tutela dos interesses ofendidos;

b) No segundo grupo, a indicada pelo impugnante, sempre que este estabeleca entre
eles uma relacdo de subsidiariedade e ndo sejam arguidos outros vicios pelo

Ministério Publico ou, nos demais casos, a fixada na alinea anterior.”

16. Este preceito legal estabelece uma prioridade para o conhecimento dos vicios do ato
impugnado. Assim, devem ser conhecidos, em primeiro lugar, os vicios cuja
procedéncia determine, segundo o prudente critério do julgador, mais estdvel ou eficaz
tutela dos interesses ofendidos, o que nos leva a questionar o entendimento a dar a este
critério. Segundo jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo (STA), este
principio conduzird a dar prioridade ao conhecimento dos vicios substanciais do ato
sobre os vicios formais, porquanto estes ultimos nao impedem a renovacdo do ato,
sendo certo que este parece ser o entendimento que privilegia a tutela mais eficaz dos

interesses ofendidos.

17. Citando expressamente alguma jurisprudéncia do STA, que sintetiza o entendimento
deste Tribunal superior, resulta, entre outros, do acérddao proferido em 17.11.2010,' o
seguinte: “(...) a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal tem vindo reiteradamente a
explicar, no dmbito da interpretacdo do conteiido normativo da regra andloga vertida
no artigo 57.° da LPTA, que apesar de a mais eficaz tutela dos interesses do recorrente
impor, em principio, o conhecimento prioritdrio dos vicios substanciais ou de fundo em
relacdo aos vicios de forma, designadamente do vicio de falta de fundamentacdo (dado
que a verificacdo deste ndo impede a renovacdo do acto com igual configuragdo

Jjuridica, expurgado, naturalmente, do vicio que conduziu a anulacdo). *

' Cfr. Ac. STA de 17-11-2010, in processo n.° 01051/09; vd., no mesmo sentido, Ac. STA de 23.04.97, in
processo n.° 35.367, todos disponiveis em www.dgsi.pt.
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Mas, resulta ainda desta jurisprudéncia do STA, reafirmada em muitos outros
Acordaos, que esta regra ndo é absoluta, porquanto pode acontecer que, por exemplo,
s6 a fundamentacdo do ato possa revelar vicios de fundo mediante a clarificacdo do
enquadramento factual e juridico em que assentou o ato impugnado. O que vale por
dizer que, invocado o vicio de falta de fundamentacdo, no caso deste se verificar
efetivamente, pode o Tribunal nao estar em condi¢cdes de prosseguir com o
conhecimento dos vicios de fundo, por nao ter todos os elementos disponiveis e
essenciais para o fazer. Pode justificar-se a precedéncia do vicio de forma quando a
indagacdo acerca da concreta motivagdo do ato se mostrar indispensavel ao controlo
dos vicios de fundo (substanciais) do ato.

Conclui-se, pois, que a tutela mais eficaz dos interesses do recorrente pode passar pelo
conhecimento prioritdrio dos vicios de forma, concretamente do vicio de falta de
fundamentacgdo, sempre que a descoberta da motivacao do ato possa oferecer elementos
necessarios ao juizo de verificacdo dos vicios de fundo, o que acontece sempre que
ocorra uma absoluta falta de fundamentacao (de facto e/ou de direito), por isso implicar
a impossibilidade de conhecimento dos factos em que assentou o ato e/ou o seu
enquadramento juridico, inviabilizando o controlo jurisdicional dos vicios de fundo.
Dito de outro modo, deixard de se impor o conhecimento prioritario do vicio de forma,
sempre que a alegada falta ou insuficiéncia de fundamentagdo se revele, no caso
concreto (e a apreciacdo tem, obviamente, que ser casuistica) irrelevante para a
apreciacdo e eventual procedéncia do vicio ou vicios de fundo que tenham sido

concretamente alegados.

No caso concreto dos presentes autos, conclui-se que nenhum dos vicios invocados
pelo requerente € suscetivel de gerar nulidade do ato. Quanto aos invocados vicios de
violacdo do direito de audi¢do e de falta de fundamentagdo, independentemente de
serem suscetiveis de gerar anulacdo do ato, seguindo a jurisprudéncia supracitada,
somos confrontados com a questdo de saber se a mdxima eficicia na tutela dos
interesses do requerente imporia, em principio, o conhecimento prioritario do vicio de
violag@o de lei em relagdo ao vicio de forma por falta de fundamentacido. Porém, no

caso em apreciacdo, a decisdo dos vicios de forma, mormente do vicio de falta de
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fundamentagdo impde-se, obrigatoriamente, como prévia ao conhecimento da alegada

violagdo de lei, como se demonstrara.

A) Quanto a alegada pretericao de formalidade essencial por violaciao do direito

de audicao

19. Comecando, pois, pelo conhecimento dos vicios de forma, seguiremos a ordem
indicada pelo requerente, conhecendo primeiramente da alegada pretericio de

formalidade essencial, por violacdo do direito de audicao.

20. Como consta da matéria de facto assente, consubstanciada na andlise documental
constante do PA e dos documentos juntos com o pedido arbitral, constata-se que a AT
proferiu a sua decisdo final de promover as corre¢des anunciadas, mesmo antes de
decorrido o prazo que fixara, por notificacdo que enviou ao requerente, para que este se
pronunciasse em sede de audicdo prévia. Ou seja, esta primeira decisdo foi proferida
sem audicdo, efetiva, do requerente. Andou mal a AT ao proceder desta forma,
violando as regras procedimentais estabelecidas e desconsiderando, com certa
sobranceria, o direito de audicdo do requerente e a oportunidade deste poder, ainda,
juntar outra documentacao, porventura mais esclarecedora, para superar as dividas da
administracdo. Foi, precisamente, isso que sucedeu, ou seja, 0 requerente enviou a sua
prontncia e respetivos documentos no ultimo dia do prazo (mas em prazo) € nesse

mesmo dia jad a AT havia tomado a decisao final.

21. Porém, apesar de ter conduzido o procedimento de forma inadequada, ndo parece,
contudo, que estejamos perante uma auténtica violacdo do direito de audicao, face ao
sucedido posteriormente. Apds ter recebido a resposta do requerente em sede de
audi¢do prévia, consciente do erro cometido, a AT veio corrigir esse erro convolando a
resposta em sede de audicdo prévia em Reclamacdo Graciosa, no ambito da qual
notificou o ora requerente para se pronunciar em sede de direito de audi¢do e, por fim,
decidiu manter as corre¢des inalteradas, bem assim como a liquidacdo. E bvio que o

procedimento nao decorreu de forma regular.
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Ja no ambito deste processo arbitral veio invocar o principio do aproveitamento do ato,
por entender que dessa forma foi proporcionada ao requerente a oportunidade de se
pronunciar. E inegdvel, que teve essa oportunidade e &, igualmente, certo que essa
oportunidade foi apenas concedida no interesse da propria administragdo, para tentar
aproveitar o procedimento de liquidagdo. Mera formalidade sem qualquer relevancia,
porquanto a AT manteve a decisdo anterior sem tdo pouco apreciar os elementos
documentai e os argumentos alegados pelo requerente nos eu direito de audi¢do. Certo
€ que, a decisdo agora impugnada faz expressa referéncia a audicdo prévia e mantem a
decisdo anteriormente notificada por considerar que ndo foram comprovados os
elementos declarados. Por isso, no entendimento deste tribunal deve considerar-se esta
pretericdo de formalidade essencial superada embora, saliente-se, se considere que a

AT andou mal ao conduzir o procedimento deste modo.

Ainda, a este propdsito, se té€m pronunciado os nossos tribunais superiores
considerando que a violacdo do direito de audiéncia prévia em matéria tributdria é
suscetivel de gerar anulagdo do ato e que os direitos de reclamagdo e/ou de impugnagdo
do ato n3o podem por em causa essa exigéncia. Trata-se, assim, de um direito
cumuldvel com o direito de impugnacgado de atos lesivos, pelo que o facto de este existir
ndo inviabiliza aquele vicio procedimental. Mas em todos os arestos compulsados que,
de algum modo, abordam esta questdo, verificou-se violacdo do direito de audi¢do sem
que posteriormente a administracdo fizesse qualquer diligéncia no sentido de emendar
o erro e retomar a audi¢ao do interessado, como sucedeu no caso em apreciacao.

Como consta da decisdo proferida pelo TCAS, de 23-10-2012, no processo n°05791/12,
face a falta absoluta de notificacdo do interessado para exercer o seu direito, e a
comprovada violacdo do direito de audi¢do, “o principio do aproveitamento do acto
administrativo ndo tem expressdo legal propria na nossa ordem juridica, mas tem sido
acolhido pela doutrina e pela jurisprudéncia, por razoes de economia processual,
assim consubstanciando uma das dimensoes da eficiéncia indispensdvel a realiza¢do
do interesse piiblico. Trata-se, pois, de reconhecer ao Tribunal o poder de ndo anular

um acto invdlido quando for seguro que a decisdo administrativa ndo podia ser outra,
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uma vez que em execucdo do efeito repristinatorio da sentenga ndo existe “alternativa
Jjuridicamente vdlida” que ndo seja a de renovar o acto invdlido, embora sem o vicio
que determinou a anulacdo. No dominio dos actos praticados no exercicio de poderes
vinculados (como é o acto tributdrio por exceléncia, a liquidacdo) o Juiz so poderd
aplicar o principio do aproveitamento dos actos administrativos quando lhe seja
possivel concluir, sem margem para diividas, que o acto em causa ndo poderia ter
outro contetido decisorio. Nestes casos, somente se pode aplicar o referido principio
do aproveitamento do acto, quando se estiver perante uma situacdo de solucdo legal
evidente e em que ndo se vislumbra qualquer possibilidade de a omitida audi¢do do

sujeito passivo, antes do acto de liquidagdo, poder influenciar o conteiido desta.” >

24.No caso dos autos, a requerida AT veio, posteriormente, a ‘“emendar” o erro
convolando a pronuncia do requerente em reclamagdo graciosa de modo a promover
uma segunda decisdo, exatamente igual a primeira, mas agora apds ter dado nova
possibilidade de audi¢do prévia. Na verdade, a requerida andou mal, mas afigura-se
que ndo haverd ainda assim violagdo do direito de audi¢do. Dir-se-4 que o
procedimento que antecedeu a liquidagdo ndo correu com total conformidade a lei,
andou de forma irregular, houve precipitacdo na decisdo, por ndo esperar que expirasse
o prazo para a audi¢do prévia do sujeito passivo. Porém, posteriormente, a
Administragdo ao convolar a resposta em reclamacio graciosa teve o cuidado, pelo
menos formalmente, de considerar a resposta apresentada em sede de audic¢do prévia. E
certo que todo o procedimento descrito revela uma certa pré-disposicao para a nao
aceitacdo das despesas declaradas e para manter a decisdo anterior, que ja havia sido
notificada, mas nao se pode dizer que tenha havido violagdo absoluta do direito de
audi¢do. A AT emendou o erro pela convolagdo da resposta (e respetivos documentos
anexos) em reclamacgdo graciosa, aproveitou o processado anteriormente, proferiu
decisdo na qual, expressamente, menciona que “da andlise efectuada aos documentos
/alegagoes apresentados em sede de audicdo prévia, relativamente a notificacdo daf(s)

divergéncias identificada(s) na declaracdo de rendimentos Modelo 3 do ano de 2014

2 Neste sentido, cfr. Acérddo do TCAS de 23-10-2012, proc. n°® 05791/12 e Ac. STA de 24-10-2012, proc. n°
0548/12, disponiveis in www.dgsi.pt.
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com a identificacdo .../99, ndo foram comprovados os elementos declarados pelo que a

minha decisdo de 2015-12-29 foi determinada a efetivacdo das seguintes correcoes:

(...)7

Posto isto, ndo se verifica absoluta violagdo do direito de audi¢do. Importara, agora,
saber se esta decisdo contém fundamentacdo bastante para o ato de liquidacdo

processado e aqui impugnado.

B) Quanto ao alegado vicio de falta de fundamentacao:

Alega o requerente que, do teor da decisdo definitiva que lhe foi comunicada, resulta
evidenciado que o ato de liquidacdo padece de absoluta falta de fundamentacio,
porquanto ela teria, no minimo, que justificar as corre¢des efetuadas, com base na lei
em vigor, dando a sua interpretagcdo da mesma, o que ndo fez. Em virtude de ndo ter
sido feita qualquer referéncia aos pressupostos factuais e legais em que assentou a
decisao da AT, a qual desconsiderou os elementos de prova apresentados pelo
requerente em sede de audi¢do prévia, ja que decidiu e emitiu a liquidacao adicional de
imposto mesmo antes de rececionar a resposta enviada no exercicio do direito de
audi¢do, sendo certo que mesmo apds a convolacdo da audicdo em reclamacdo
graciosa, nada diz em concreto quanto aos factos invocados e comprovados
documentalmente pelo requerente, limitando-se a notifica-lo de que mantém a decisao
de proceder as corre¢des ja anteriormente anunciadas por falta de comprovacdo dos
elementos declarados. Apesar de todos os documentos adicionais juntos pelo
requerente, a verdade é que nenhuma apreciag@o recaiu sobre os mesmos, o que leva a
concluir que a decisdo esta tomada de qualquer modo e independentemente do que o
sujeito passivo viesse a juntar aos autos. Conclui o requerente que foram violados os

normativos contidos nos artigos 77° e 99°, alinea c) da LGT.
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A requerida, por seu turno, alega que nao subsiste qualquer de vicio de forma por
falta de fundamentacgao, porquanto do que vem alegado no pedido arbitral resulta que o
requerente compreendeu perfeitamente o itinerdrio cognoscitivo que levou a requerida
a decidir da forma que decidiu. Tanto assim é que a requerente demonstrou, ao longo
do pedido de pronuncia arbitral, ter compreendido inteiramente o quadro factico e legal
em que assentou a decis@o da Requerida, uma vez que tentou ali rebater toda a atuacao

da AT.

Resulta do supra exposto, que no caso concreto se impde agora a ferir se o ato
impugnado padece do vicio de falta de fundamentagdo, porquanto, deste depende de
saber se estdo ou nao preenchidos os pressupostos de facto e de direito que conduziu a
AT a liquidacdo impugnada. H4, pois, uma dependéncia logica no conhecimento das
questdes, de forma e de substincia, colocadas ao Tribunal, necessariamente
interligadas, uma vez que a ilegalidade apontada aos atos tributdrios impugnados, tal
como vem alegado no pedido arbitral, decorre de erro sobre os pressupostos de direito,
em virtude da err6nea interpretacdo do disposto no artigo 41.° do Cédigo do IRS, o
conhecimento deste vicio substancial depende da prévia determinacio da base

fundamentadora do ato.

E pacifico que a fundamentacio é uma exigéncia legal, que se impde para qualquer ato
administrativo ou tributério, sendo a liquida¢cdo de imposto um tipo de ato tributdrio em
relacdo ao qual esta exigéncia se impde com maximo rigor, atendendo aos efeitos que
produz na esfera juridica do sujeito passivo. Acresce recordar que € uma imposi¢ao
constitucional por for¢a do disposto no artigo 268.°, n.° 3, da Constituicao da Republica
Portuguesa (CRP), reafirmada no artigo 77.° da Lei Geral Tributiria (LGT).> Deste
ultimo normativo decorre, alids, que embora o dever de fundamentacdo ndo se restrinja
apenas aos atos desfavoraveis ao contribuinte, em relacio a estes € exigida uma maior

densidade. E hoje pacifico na doutrina e na jurisprudéncia nacionais, incluindo a

3 Neste sentido vd. Diogo Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa (2012) Lei
Geral Tributdria, Anotada e Comentada, 4.* Edicdo, Editora Encontro da Escrita, Lisboa, pp. 675 e ss.
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arbitral, que a fundamentacio legalmente exigivel tem de reunir as seguintes
caracteristicas:

a. Oficiosidade: deve partir sempre da iniciativa da administracdo, nao sendo
admissiveis fundamentagdes a pedido;

b. Contemporaneidade: deve ser coeva da pratica do ato, ndo podendo haver
fundamentagdes diferidas ou a pedido;

c. Clareza: deve ser compreensivel por um destinatirio médio, evitando conceitos
polissémicos ou profundamente técnicos;

d. Plenitude: deve conter todos os elementos essenciais e que foram determinantes
da decisdo tomada, sendo que esta caracteristica se desdobra no dever de
justificacdo (normas legais e factualidade — dominio da legalidade) e no dever
de motivacdo (dominio da discricionariedade ou oportunidade, quando € preciso

uma valoragio).

27. O dever de fundamentac@o visa permitir aos interessados o conhecimento das razdes
que levaram a autoridade administrativa ou tributdria a agir ou a decidir, de modo a
convencer o seu destinatario da legalidade que lhe estd subjacente, permitindo-lhe
entender a sua razdo de ser e possa, conscientemente, aferir sobre a sua a aceitacao ou a
sua impugnacdo. Isso mesmo tem sido afirmado incessantemente pela jurisprudéncia
dos tribunais superiores, reiterando que a fundamentacdo deve proporcionar ao
destinatdrio do ato a reconstituicao do itinerdrio cognoscitivo e valorativo percorrido
pela entidade que praticou o ato, de forma a revelar claramente as razdes que a
conduziram aquela decisdo concreta. Tem vindo a ser reconhecido, igualmente pela
doutrina e pela jurisprudéncia, que esta exigéncia de fundamentacdo deve ser
equilibrada e moderada, considerando-se cumprida pela exposi¢do sucinta e clara dos
fundamentos de facto e de direito que motivaram a decisdo, podendo consistir numa
declaracdo de concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres, informagdes

ou propostas (fundamentacdo per relationem ou per remissionem), desde que estes

4 A este prop6sito, vd., entre outras, as decisdes arbitrais proferidas nos processos n°s 30/2012-T e 109/2013
proferidas em 1-08-2012 e 07-01-2014, respetivamente.
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integrem a decisdo final, devidamente notificada ao destinatario.> O incumprimento
desta exigéncia (falta absoluta de fundamentacdo) ou dos requisitos enunciados
(fundamentacdo incongruente, confusa ou contraditéria, incompleta, obscura ou
meramente remissiva) constitui ilegalidade, suscetivel de conduzir 4 anulacio do ato.°
Também no plano do procedimento de fiscalizacdo interna ou de inspecdo,
desencadeado pela AT, também o artigo 63.°, n.° 1, do RCPIT prevé que os atos
tributdrios ou em matéria tributdria que resultem do relatério poderdo fundamentar-se
nas suas conclusoes, através da adesdo ou concordancia com estas, devendo em todos
os casos a entidade competente para a sua pratica fundamentar a divergéncia face as
conclusdes do relatério. A importancia da motivagao de facto e de direito constante do
procedimento de inspecdo tributdria, ¢ de fundamental importancia, dado que esse
percurso vai influenciar, posteriormente, a decisdo tributaria. Essa € a razdo de ser da
exigéncia do procedimento inspetivo e as garantias nele previstas, entre as quais
sobressai o exercicio do direito de audicdo, que deve anteceder a tomada de decisdo

final do procedimento.

Retomemos o caso concreto, dado que a fundamentacio exigivel reporta-se sempre a
um ato tributdrio concreto e deve ser aquela que funcionalmente se revele necessaria e
adequada para que um contribuinte normal, com um conhecimento comum e
normalmente diligente, compreenda o sentido do mesmo (embora possa discordar do
seu sentido) e perceba que ndo estd perante uma pura demonstracao de arbitrio. Impde-
se, assim, aferir se no caso dos presentes autos, a Administracdo deu a conhecer os
motivos que a levaram a desconsiderar as despesas apresentadas e declaradas pelo
contribuinte da sua declaracdo de IRS referente ao ano de 2014 e se, no caso, se
percebem as razdes em que se fundou a liquidagdo emitida com base nas corre¢des

efetuadas.

5 Neste sentido, vd., entre outros, Joaquim Freitas da Rocha (2009) Li¢oes de Procedimento € de Processo
Tributério, 3.% edicdo, Coimbra Editora, Coimbra, pp. 113 e ss.
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29. Compulsados os autos constata-se que a decisdo final que determinou as corregdes e,
em consequéncia, a liquidacdo impugnada tem o seguinte conteido: “da andlise
efectuada aos documentos/alegacoes apresentados em sede de audicdo prévia,
relativamente a notificagcdo da(s) divergéncia(s) na declaracdo de rendimentos Modelo
3 do ano de 2014 com a identificacdo .../99, ndo foram comprovados os elementos
declarados pelo que por minha decisdo de 2015-12-29 foi determinada a efectivacdo

das seguintes correcgoes:

Anexo Quadro | Campo | Valor Valor a | Valor Final
Declarado | Corrigir
04 402 €691,04 €500,00 191,04
04 408 €41.086,68 | €40.985,27 | 101,41

Esta € toda a fundamentacdo contida na notifica¢ao, apés ter sido, alegadamente,
considerada a resposta do sujeito passivo em sede de audi¢do prévia.

Sera esta fundamentacao suficiente?

30. Entende-se que a fundamentacdo € insuficiente, o que equivale a falta de
fundamentacdo, se o seu contetido ndo for bastante para explicar as razdes por que foi
tomada a decis@o. Por outras palavras, a fundamentacdo deve ser suficiente, e s6 o € se
da decisdo se consegue perceber quais os factos e as normas legais que explicam e
suportam a decisdo final. 7 As razdes de facto e os fundamentos de direito da decisdo
devem ser percetiveis, claros e entendiveis a luz dos preceitos legais mencionados e/ou
dos principios invocados. Tem sido entendimento do STA, quanto a fundamentacao de
direito, que esta se considera suficiente, com a referéncia aos normativos legais

concretamente aplicdveis, aos principios pertinentes, ao regime juridico ou ao quadro

 Ainda neste sentido, cfr. Ac. TCAS, proferido em 04-12-2012, in processo n° 06134/12; com sentido
idéntico, vd., ainda, Ac. S.T.A. de 13/7/2011, in recurso n° 656/11 e Ac. TCAS, de 19/6/2012, in processo n°
3096/09, todos disponiveis em www.dgsi.pt.

7 Neste sentido, vd. Diogo Leite de Campos e outros, ob. cit., pag. 381 e ss.; neste mesmo sentido vd., entre
outros, Ac. TCAS, de 19-06-2012, proc. n° 3096/09, disponivel in www.dgsi.pt.
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legal bem determinado. Mesmo admitindo, excecionalmente e em casos muito atipicos
(dificilmente compativeis com a natureza da obrigacdo juridica tributdria de origem
estritamente legal), que na fundamentacdo do ato ndo sejam mencionados os
normativos legais em concreto subjacentes a decisdo, sempre se terd de indicar o
quadro legal que conduziu ao ato ou decisdo, e este deve ser perfeitamente cognoscivel
do ponto de vista de um destinatdrio normal, de modo que sejam perfeitamente

inteligiveis as razdes juridicas que o determinaram.

Ora, no caso em concreto, tratando-se de uma liquidacdo oficiosa emitida apds as
corregoes efetuadas, as quais desconsideraram um conjunto de dedugdes especificas da
categoria F, com impacto direto na determinacdo do rendimento liquido desta categoria
e, por consequéncia, no rendimento tributdvel, ndo se compreende nem pode aceitar
como fundamentagdo suficiente a laconica conclusdo segundo a qual “ndo foram
comprovados os elementos declarados ...”. Nao hd uma tinica norma legal mencionada,
um principio ou interpretacdo extraida da lei que sustente tal conclusdo. Acresce que,
da documentacdo junta aos autos em anexo ao pedido arbitral, bem assim como do
processo administrativo junto pela AT, € possivel concluir que foi junta uma vasta
documentagdo de suporte para as deducdes especificas efetuadas pelo sujeito passivo
em sede de categoria F. Assim, a AT devia, sem didvida, fundamentar
especificadamente, de modo claro e inequivoco porque razdao essa documenta¢do nao
era suficiente, ou ndo podia ser aceite ou quais as razdes de direito que nido permitiam
ao sujeito passivo deduzir tais despesas, que suportou (o que ndo € questionado pela
AT) e cuja expectativa seria deduzir para determinacdo do rendimento tributdvel em
sede de IRS. A AT até poderia ter boas razdes para concluir desta forma, mas tinha de
as evidenciar, concreta, clara e de modo suficiente, para que entendéssemos as razdes

de facto e de direito que a conduziram até a decisdo concreta.

Face aos elementos juntos aos autos, tal fundamentagdo é claramente insuficiente,
tocando de perto uma situacdo que podemos designar de falta absoluta de
fundamentagcdo. Porém, como ja deixamos bem claro ao longo da exposicdo que

antecede, a fundamentacdo insuficiente equivale a falta de fundamentagdo para todos
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os efeitos legais. Ainda a este propdsito, diga-se que, mesmo que outro fosse o
entendimento quanto ao alegado vicio de falta de fundamentagdo, sempre estariamos
perante uma situacdo de violagdo de lei, por auséncia de demonstracdo dos
pressupostos de facto e de direito subjacentes ao ato praticado, consubstanciado nas

corre¢des efetuadas e na emissao da liquidagdo adicional de IRS aqui impugnada.

33. Acresce que, a alegagdo da AT para afastar o vicio de falta de fundamentagdo, nao
colhe. Pois, ndo pode vir dizer que o facto de no seu pedido arbitral o requerente ter
revelado conhecer ou alcancar as razdes que determinaram a liquidagdo impugnada,
sob pena de se subverter todo o quadro de vinculagdo legal e constitucional em vigor.
O destinatario nao se pode substituir ao autor do ato, nem o exercicio das suas garantias
de impugnacgdo o podem prejudicar. A fundamentacdo € um requisito do préprio ato,
cabendo ao seu autor cumprir a lei e as obrigacdes funcionais a que estd vinculado,
entre as quais, a obrigacdo de o fundamentar, de facto e de direito, de modo claro e

suficiente.

34. E, ndo subsiste qualquer duvida, que o destinatdrio tem o direito de saber qual o quadro
juridico que foi levado em consideracdo, ao abrigo de que regime legal entendeu o
autor do ato praticd-lo, quais as normas legais e qual a interpretacdo que o levou a
concluir como concluiu, ou seja, que “ndo foram comprovados os elementos
declarados.” Apesar de toda a documentagdo junta pelo requerente, reforcada com a
que juntou em sede de audicdo prévia (que a requerida convolou em reclamacio
graciosa), a requerida conclui que os elementos declarados (as despesas) nao se
encontram comprovadas. A questdo € porqué?

A requerida, na sua resposta, ndo questiona o dever de fundamentar as correcdes,
nem poderia ser de outra forma, mas tudo o que agora possa dizer estd totalmente fora
do conteddo do ato e até demonstra, com bastante evidencia, a auséncia de
fundamentagdo da liquidacdo impugnada. A Administracao tributdria estd vinculada a
lei, ndo podendo agir sendo nos casos em que ela lho permite, nem de modo diverso do
que ela impde, pelo que a fundamentacdo € imprescindivel para que se compreendam

as razdes de facto e de direito, que estdo subjacentes ao ato praticado. Estando em
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causa um conjunto de despesas com os imoéveis arrendados, as quais constituem
deducdes especificas da categoria F, ndo basta dizer que ndo se encontram
comprovados. Era necessdrio que a documentagdo junta fosse criticamente analisada e
o destinatdrio do ato devidamente esclarecido sobre qual foi a situagdo de facto
ponderada, qual o direito interpretado e aplicado. Por isso mesmo, também nao basta a
mera indicacdo de uma norma legal (o que no caso nem sequer ocorreu), acrescentando
que a situacdo de facto ndo cabe na sua previsao. Mesmo este tipo de fundamentagao se
considera incompleta, pois que se trata de uma conclusdo ndo precedida de uma
explicacdo consequente e logica que a suporte. Mesmo depois de analisar a
documentacdo entregue em sede de audicdo prévia (convolada em reclamacio
graciosa) nada disse em concreto sobre os elementos documentais juntos de novo com
essa prontncia. Nao demonstrou que, face aos normativos de referéncia (que nem
sequer indica), os elementos juntos pelo requerente ndao fossem suficientes ou
adequados para suportar as deducdes dessas despesas. E ndo se diga que anteriormente
havia notificado de modo mais esclarecido as razdes subjacentes, pois que nao se extrai
isso dos elementos documentais juntos aos autos, e, de todo modo, sempre se teria de
inserir a fundamentacao devida no ato final a notificar ao sujeito passivo. Convém ter
em conta que esta notificacdo ocorreu apds uma vicissitude relevante, dado que a AT ja
havia notificado a decisdo final anteriormente, mesmo sem esperar que o prazo para o
requerente exercer o seu direito de audi¢do terminasse, € bem sabendo que dai
resultava um vicio de forma procedimental invalidante, decidiu, entdo, convolar a
resposta apresentada em reclamacdo graciosa. Certo € que, curiosamente, a
determinacdo ou decisdio da AT estava tomada, irremediavelmente e
independentemente do que o requerente viesse a argumentar ou dos documentos juntos
para a comprovacdo das despesas. absolutamente evidenciado, pela forma precipitada
que levou 2 decisdo final, sem respeito pelo prazo fixado para a audicdo prévia. E
evidente que o proposito da AT com a iniciativa de convolar a resposta em sede de
audi¢do em reclamagdo graciosa foi, unicamente, o de corrigir o vicio de forma por
pretericdo de formalidade essencial. Nenhuma andlise critica fez dos documentos

entregues pelo sujeito passivo.
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35. O que releva, sem sombra de divida, é que a fundamentacdo contida na decisdo que

36

37

conduziu a liquidacdo impugnada ndo se afigura bastante para satisfazer a obrigacdo de
fundamentar, sendo certo que o regime legal aplicavel e que se encontra previsto do
artigo 41.° do Cddigo do IRS, carece de esforco interpretativo, cabendo a AT revelar os
parametros que a conduziram na sua aplicacdo. No caso dos autos essa revelacdo ndao
foi realizada, nem sequer aflorada, sendo inexistente, ou pelo menos insuficiente a
fundamentagdo do ato. O requerente ficou sem saber qual a fundamentacdo concreta
da sua situacdo de facto e de direito, pelo que foi obrigado a contrariar o que sup0s ser
a motivacdo do ato. Efetivamente, a simples mencdo de que algumas despesas
apresentadas pelo requerente “ndo foram comprovados” consubstancia um discurso
conclusivo e ndo fundamentador, o qual ndo permite dar a conhecer a um contribuinte
médio e com uma capacidade de entendimento normal, as razdes que justificaram as
corregdes e a liquidacao impugnada. Nao se diga que pelo facto do requerente ao longo
do pedido de prontncia arbitral ndo se ter limitado a invocar a falta de fundamentacao
dos atos tributdrios e ter invocado violacdo de lei, desenvolvendo um certo
entendimento a propdsito das despesas por si apresentadas e sobre a interpretacdo que
considera correta das normas legais aplicdveis, que com isso ela demonstrou ter tido
perfeito conhecimento da fundamentagdo da liquidacao impugnada. Tudo o que invoca
€, isso sim, um conjunto de argumentos para demonstrar que as despesas deviam ter

sido consideradas dedutiveis.

Por tudo o que se deixa exposto, conclui-se que a liquida¢do impugnada padece de

vicio de falta de fundamentacao, pelo que € ilegal e deve ser anulada.

Atento o decidido quanto ao arguido vicio de forma por falta de fundamentagdo, fica
prejudicado o conhecimento do vicio de violacdo de lei que a Requerente invoca,
embora seja manifesto que padecendo o ato de falta de fundamentagdo, ndo se
encontram evidenciados os pressupostos de facto nem de direito em que o mesmo se

ancorou.
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C - Quanto ao pedido de indemnizacao pelo custo com aprestacio de garantia por

hipoteca voluntaria

38. O requerente formula ainda um pedido de indemnizagdo por garantia indevida, pelo

39

40

custo suportado com a prestacdo de garantia através de constituicdo de hipoteca
voluntdria, no montante de €700,00. A AT pugna pelo indeferimento deste pedido, mas
ndo contesta o valor indicado pelo requerente a titulo de custos com a prestacdo de
garantia. Porém, como resulta da matéria de facto assente (vd. alinea p) - Factos
Provados), a Requerente apenas juntou aos autos prova documental que atesta o
pagamento do valor de €225,00 (vd. Doc. n° 1, anexo ao pedido arbitral) como custo
pela constituicdo de hipoteca unilateral voluntaria para garantia e suspensao dos efeitos

executivos da liquidagcdo impugnada.

De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 53.° da LGT, o devedor que, para
suspender a execuc¢do, ofereca garantia bancdria ou equivalente serd indemnizado total
ou parcialmente pelos prejuizos resultantes da sua prestagcdo, caso a tenha mantido por
periodo superior a trés anos em propor¢do do vencimento em recurso administrativo,
impugnacao ou oposicdo a execucdo que tenham como objeto a divida garantida.
Acrescenta o n°2 deste mesmo artigo que o prazo referido no n°1 ndo se aplica caso se
conclua que houve erro imputdvel aos servigos. Dispde, por seu turno, o n.° 1 do artigo
171.° do CPPT, que a indemnizacdo em caso de garantia bancdria ou equivalente
indevidamente prestada prevista no referido preceito serd requerida no processo em que
seja controvertida a legalidade da divida exequenda, devendo no mesmo ser solicitada,
de acordo com o n.° 2 do mesmo preceito, se o fundamento for superveniente, no prazo

de 30 dias apds a sua ocorréncia.
Sendo de proceder o pedido de anulagdo do ato tributdrio impugnado, ao qual respeita a

divida garantida, e verificando-se que a mesma foi prestada em resultado de erro

imputdvel aos servicos, deverd proceder igualmente o pedido de indemnizagdo pela
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prestacdo da respetiva garantia, fixando-se o quantum da mesma, observado o n.° 3 do
artigo 53.° da LGT, no valor de €225,00, comprovadamente pagos pela constituicao da
garantia, conforme prova documental junta aos autos. (Vd. Doc. n° 1 em anexo ao

pedido arbitral)
V. DECISAO
Nos termos supra expostos, este Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral e declarar a ilegalidade da
liquidag¢do impugnada, por vicio de forma por falta de fundamentagao;

b) Declarar a anulacio do ato impugnado com as consequéncias legais;

c) Julgar parcialmente procedente o pedido de indemnizagdo pelo custo com a
prestacao de garantia indevida, que se fixa em €225,00 e condenar a Requerida no
pagamento deste valor;

d) Condenar as partes no pagamento das custas do processo na propor¢cdo de
decaimento, ou seja, 3% para da Requerente e 97% para a Autoridade Tributéria e

Aduaneira.
VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em €15.926,35 nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do CPPT,
aplicdvel por forga das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo

3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.

CUSTAS
Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €918,00, nos termos da Tabela I do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributdria, pela parte vencida, nos termos dos

artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.
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Notifique.
Lisboa, 29 de dezembro de 2017
O Tribunal Arbitral,

(Maria do Rosério Anjos)
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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 336/2016-T
Tema: IRS — Deducdo de Despesas Categoria F; artigo 412 CIRS; Vicios de

forma e violagdo de lei.
* Substituida pela decisao de 29-12-2017

REQUERENTE: A...

REQUERIDA: AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA

Decisao Arbitral

I - RELATORIO

A) AS PARTES E A CONSTITUICAO DO TRIBUNAL ARBITRAL

1. A..., contribuinte fiscal n.°..., com domicilio fiscal na Avenida ... n°..., ..., ...-...
Lisboa (doravante designada por “Requerente”), requereu a constitui¢do de Tribunal
Arbitral coletivo, ao abrigo do disposto no artigo 2.°, n.° 1, a alinea a) e 10.°, n.°s 1 e 2 do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, doravante designado por “RJAT” e da Portaria
n.° 112 — A/2011, de 22 de marco, para impugnacdo e declaracdo da ilegalidade da
liquidacdo adicional de IRS respeitante ao ano de 2014, com o n°® 2016..., emitida em 06-
02-2016, no valor de €17.291,63, com um saldo apurado em divida de €15.296,35 e data

limite de pagamento até 06-04-2016, pretendendo a sua anulacio.
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2. O pedido de constitui¢cdo do Tribunal Arbitral foi apresentado pela Requerente em 22-
06-2016, foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD em 23-06-2016 e de imediato
notificado a Autoridade Tributdria e Aduaneira. A Requerente optou por nao designar
arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no n.° 1, do artigo 6.° do RJAT, foi designada pelo
Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa, em 25-08-2016, a ora
signatdria como darbitro para constituicio do Tribunal Arbitral singular. Assim, em
conformidade com o preceituado na alinea c), do n.° 1, do artigo 11.°, do RJAT, com a
redacdo introduzida pelo artigo 228° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Tribunal
Arbitral foi constituido em 12-09-2016.

Em 14-09-2016 foi proferido despacho arbitral, para a Autoridade Tributdria e Aduaneira
(AT) apresentar resposta no prazo legal, nos termos e para os efeitos do disposto nos n.%s 1

e 2 do artigo 17.° do RJAT.

3. Em 13-10-2016 a Requerida veio juntar aos autos o Processo Administrativo (PA) e em
17-10-2016 a sua resposta, que aqui se dao por integralmente reproduzidos. Na sua
resposta, a Requerida invoca a excecdo de extemporaneidade do pedido arbitral, a
incompeténcia do Tribunal e, por mera cautela, impugna os argumentos da Requerente. Por
ultimo, entende que as questdes em discussdo nos autos sido exclusivamente de direito e,

por isso, requer a dispensa a realizacao da reunido a que alude o artigo 18° do RJAT.

4. Em 26-10-2016 foi proferido despacho arbitral no qual se dispensou a realizacdo da
reunido prevista no artigo 18° do RJAT, porquanto analisado o pedido de prontincia arbitral
apresentado pela Requerente, devidamente documentado, a Resposta e o PA juntos aos
autos pela AT, verifica-se que que a prova documental junta aos autos € suficiente para a
decisdo a proferir. As questdes a decidir, considerando a posi¢do das partes intervenientes
no processo, consubstanciada nos respetivos articulados juntos aos autos, sdo
exclusivamente de direito. Acresce que, na resposta apresentada veio a AT, expressamente
requerer dispensa de realizagdo da reunido a que alude o artigo 18° do RJAT. Nesta
conformidade, foi dispensada a realizacdo da reunido prevista no artigo 18° do RJAT e
fixado o prazo, igual e sucessivo de 10 dias, para apresentacdo de alegagdes escritas,

facultativas, prosseguindo o processo, seguidamente, para decisao final a proferir até 20 de
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dezembro de 2016. Nesta data, foi proferido novo despacho arbitral para prorrogacdo do
prazo por mais 15 dias, por nao ter sido possivel ultimar a decisdo arbitral até ao prazo
inicialmente fixado.

Foram as partes convidadas a enviar aos autos as respetivas pegas processuais em formato
word e a Requerente notificada para, até 10 dias antes da data fixada para decisdo final
efetuar o pagamento da taxa arbitral subsequente.

As partes ndo apresentaram alegagdes.
B) DO PEDIDO FORMULADO PELA REQUERENTE:

6. A Requerente formula o presente pedido de prontncia arbitral, pretendendo a declaracao
de ilegalidade da liquidacdo adicional de IRS, referente ao ano de 2014, invocando os

seguintes fundamentos:

a) Vicio de forma, por pretericio de formalidade essencial de audi¢do do
Requerente, porquanto, alega o Requerente, a liquidacdo (ato final) foi emitida ainda antes
de decorrido o prazo para o sujeito passivo exercer o seu direito de audi¢do, o que vale por
dizer que ndo foi respeitado o principio da audicao prévia, previsto na lei;

b) Vicio de forma por falta de fundamentacdo, porquanto a AT promoveu a
liquida¢do adicional sem indicar uma fundamentagdo minima para as corre¢des que
efetuou;

¢) Vicio de violagao de lei por violagdo material do disposto nos artigos 41° e 55°
do CIRS, dado que a desconsideracdo das despesas apresentadas pelo Requerente,
referentes a obras realizadas nos iméveis arrendados, consubstancia uma violagdo clara do

disposto nestes dispositivos legais.
Termos em que conclui pela ilegalidade da liquidacdo impugnada, pedindo a sua

anulacdo, com as consequéncias legais e, ainda, o reembolso dos custos suportados com a

hipoteca voluntéria para suspender o processo de execugao fiscal, que fixou em €700,00.
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C - A RESPOSTA DA REQUERIDA

7. Na sua resposta a AT vem pugnar pela legalidade da liquidagdo e pela improcedéncia do
pedido.

Alega em sintese, quanto ao vicio de forma, que embora a liquida¢do tenha sido emitida
antes de recebida a prontincia da Requerente em sede audi¢do prévia, a verdade € que face
a esta situagdo os servicos ndo desconsideraram os argumentos do sujeito passivo, pois
convolaram a resposta em reclamacao graciosa, como consta do PA. Assim, no ambito do
processo de reclamagdo graciosa repetiram a notificacdo para audicdao prévia do sujeito
passivo, e este optou por nao se pronunciar.

Quanto ao vicio de fundamentacio alega que, como resulta de toda a exposi¢do de motivos
que fundamentam o pedido arbitral deduzido, a Requerente entendeu muito bem quais os
motivos das correcdes. Convoca alguma doutrina e jurisprudéncia para concluir que o ato
de liquidacdo se encontra devidamente fundamentado.

Por tltimo, quanto ao vicio de violagdo de lei, entende também que este ndo se verifica,
dado que as corre¢des efetuadas respeitam a despesas que ndo estdo, no entendimento da
AT, devidamente documentadas e que ndo podem considerar-se como relevantes ou
dedutiveis a luz do disposto no artigo 41° do CIRS. Assim, com toda a argumentagdo que
desenvolve ao longo da ultima parte da sua resposta e que aqui se da por integralmente
reproduzida, a Requerida conclui que as correcoes efetuadas sao adequadas e

correspondem a correta interpretacdo da lei.
8. Requerente e Requerida divergem, pois, quanto as questdes enunciadas, as quais sao

exclusivamente de direito e sobre as quais cumpre decidir.

II - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS
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9. O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido.
10. As Partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e encontram-
se legalmente representadas (cfr. artigos 4.° e 10.° n.°2 do RJAT e art.° 1.° da Portaria n.°

112/2011, de 22 de mar¢o).

11. O processo nao padece de vicios que o invalidem.
III - Matéria de facto
A) Factos Provados

12. Como matéria de facto relevante, di o presente tribunal por assente os seguintes
factos:

a. O requerente submeteu a sua declaracdo de IRS referente ao ano de 2014,
em 31-05-2015, por submissao através do site da ATA;

b. Em conformidade foi emitida liquidacdo de imposto (IRS), com o valor a
pagar de 631,77, que o requerente pagou;

c. Em 07-07-2015 o requerente foi notificada da necessidade de comprovacao
dos elementos constantes da declaracao de IRS, referente ao ano de 2014,
designadamente das despesas com prédios arrendados;

d. Em 03-08-2015 o requerente, por carta registada, enviou uma explicacao
detalhada dos valores de despesa apresentados e das razdes que os
determinaram tais despesas, entre as quais, algumas obras de beneficiacao
sobre iméveis herdados em mau estado de conservaciao, de modo a permitir
o seu arrendamento;

e. Explicou a razdo de ser de cada uma das despesas apresentadas e juntou

nove documentos ;
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f. Juntou ainda declaracdo de substitui¢do, com uma corre¢do que assumiu
como devida;

g. Em 06-08-2015, foi processada uma liquidac¢do adicional de IRS, por forca
da declaracdo de substituicdo entregue pelo sujeito passivo, no valor de
€1.365,28, a qual foi integralmente paga;

h. Em 09-12-2015 o requerente foi notificado por correio registado, para no
prazo de 15 dias exercer o seu direito de audicdo prévia sobre o projeto de
decisdo de correcdo aos valores inscritos na Modelo 3, anexo F;

1. As correcOes a efetuar eram as seguintes:

Anexo | Quadro | Campo | Valor Valor a | Valor
Declarado | Corrigir Final

04 402 €691,04 €500,00 191,04

04 408 €41.086,68 | €40.985,27 | 101,41

j- Em 29-12-2015, no dltimo dia do prazo fixado, o requerente enviou a sua
resposta em sede de audi¢do prévia, por correio registado e junta mais trés
documentos;

k. Na mesma data, ou seja, em 29-12-2015, foi emitida e enviada ao requerente

1.

a notificagdo da decisao definitiva de proceder as correcdes efetuadas;
A AT, convolou a prontncia do requerente, em sede de audiéncia prévia, em
procedimento de reclamacdo graciosa, no ambito do qual notificou o

requerente para exercer o seu direito de audi¢ao;

m. A AT manteve as corre¢des inicialmente anunciadas, por considerar que,

n.

mesmo apds os elementos juntos pelo requerente em sede de audicdo prévia,
“ndo foram comprovados os elementos declarados’;
Manteve as correcdes inicialmente anunciadas e constantes do quadro supra

referenciado em 1);
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0. Em 06-02-2016 foi emitida a liquidagdo adicional de IRS, com o n° 2016...,
pelo valor de €17.291,63, com um saldo apurado em divida de €15.926,35 e
com data limite de pagamento até 06-04-2016;

p. O Requerente constituiu hipoteca voluntéria para suspensdo do processo de
execugao fiscal, tendo suportado um custo de €700,00;

g. O presente pedido arbitral, para anulagdo das liquidagdes de imposto, foi

apresentado em 22-06-2016.

B) FACTOS NAO PROVADOS

Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devam considerar-se como nao

provados.

C) FUNDAMENTACAO DOS FACTOS PROVADOS

Os factos, supra descritos, foram dados como provados com base na prova documental
que as partes juntaram ao presente processo, o Requerente juntamente com o pedido
arbitral deduzido e a Requerida com a juncdo do respetivo processo administrativo. De
salientar que, relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem que se pronunciar
sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os
factos que importam para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada,
conforme resulta do disposto no art.° 123.°, n.° 2, do CPPT e no art.®° 607.°, n.° 3 do
Cdédigo de Processo Civil (CPC), aplicdveis ex vi art.® 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do
RJAT. Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em fun¢do da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em atengdo as
vdrias solucdes plausiveis da(s) questao(des) de direito (cfr. artigo 596.°, aplicavel ex vi
do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT. Tendo em consideracao as posicdes assumidas

pelas partes, a prova documental € o PA juntos aos autos, consideraram-se provados,
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com relevo para a decisdo, os factos acima elencados, de resto consensualmente

reconhecidos e aceites pelas partes.
IV -DO DIREITO

15. Fixada a matéria de facto, nos termos sobreditos, importa conhecer das questdes de
direito suscitadas pelas partes, comegando, obrigatoriamente, pelos vicios de forma
invocados pelo Requerente.

O artigo 124.° do CPPT, aplicavel ex vi art. 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, estatui o

seguinte:

“l. Na sentenca, o tribunal apreciard prioritariamente os vicios que conduzam a
declaracdo de inexisténcia ou nulidade do acto impugnado e, depois, os vicios
arguidos que conduzam a sua anulagdo.

3. Nos referidos grupos a apreciagdo dos vicios é feita pela ordem seguinte:

a) No primeiro grupo, o dos vicios cuja procedéncia determine, segundo o prudente

critério do julgador, mais estdvel ou eficaz tutela dos interesses ofendidos;

b) No segundo grupo, a indicada pelo impugnante, sempre que este estabeleca entre
eles uma relacdo de subsidiariedade e ndo sejam arguidos outros vicios pelo

Ministério Publico ou, nos demais casos, a fixada na alinea anterior.”

16. Este preceito legal estabelece uma prioridade para o conhecimento dos vicios do ato
impugnado. Assim, devem ser conhecidos, em primeiro lugar, os vicios cuja
procedéncia determine, segundo o prudente critério do julgador, mais estdvel ou eficaz
tutela dos interesses ofendidos, o que nos leva a questionar o entendimento a dar a este
critério. Segundo jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo (STA), este

principio conduzird a dar prioridade ao conhecimento dos vicios substanciais do ato
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sobre os vicios formais, porquanto estes ultimos ndo impedem a renovacdo do ato,
sendo certo que este parece ser o entendimento que privilegia a tutela mais eficaz dos

interesses ofendidos.

17. Citando expressamente alguma jurisprudéncia do STA, que sintetiza o entendimento
deste Tribunal superior, resulta, entre outros, do acérdao proferido em 17.11.2010.% o
seguinte: “(...) a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal tem vindo reiteradamente a
explicar, no dmbito da interpretacdo do conteiido normativo da regra andloga vertida
no artigo 57.° da LPTA, que apesar de a mais eficaz tutela dos interesses do recorrente
impor, em principio, o conhecimento prioritdrio dos vicios substanciais ou de fundo em
relacdo aos vicios de forma, designadamente do vicio de falta de fundamentacdo (dado
que a verificacdo deste ndo impede a renovacdo do acto com igual configuragdo

Jjuridica, expurgado, naturalmente, do vicio que conduziu a anulagdo). *

Mas, resulta ainda desta jurisprudéncia do STA, reafirmada em muitos outros
Acérdaos, que esta regra ndo € absoluta, porquanto pode acontecer que, por exemplo,
s6 a fundamentacdo do ato possa revelar vicios de fundo mediante a clarificacdo do
enquadramento factual e juridico em que assentou o ato impugnado. O que vale por
dizer que, invocado o vicio de falta de fundamentacdo, no caso deste se verificar
efetivamente, pode o Tribunal ndo estar em condi¢cdes de prosseguir com o
conhecimento dos vicios de fundo, por ndo ter todos os elementos disponiveis e
essenciais para o fazer. Pode justificar-se a precedéncia do vicio de forma quando a
indagacdo acerca da concreta motiva¢do do ato se mostrar indispensavel ao controlo
dos vicios de fundo (substanciais) do ato.

Conclui-se, pois, que a tutela mais eficaz dos interesses do recorrente pode passar pelo
conhecimento prioritdrio dos vicios de forma, concretamente do vicio de falta de
fundamentacgdo, sempre que a descoberta da motivagcao do ato possa oferecer elementos
necessarios ao juizo de verificacdo dos vicios de fundo, o que acontece sempre que

ocorra uma absoluta falta de fundamentacao (de facto e/ou de direito), por isso implicar

8 Cfr. Ac. STA de 17-11-2010, in processo n.° 01051/09; vd., no mesmo sentido, Ac. STA de 23.04.97, in
processo n.° 35.367, todos disponiveis em www.dgsi.pt.
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a impossibilidade de conhecimento dos factos em que assentou o ato e/ou o seu
enquadramento juridico, inviabilizando o controlo jurisdicional dos vicios de fundo.

Dito de outro modo, deixard de se impor o conhecimento prioritario do vicio de forma,
sempre que a alegada falta ou insuficiéncia de fundamentacdo se revele, no caso
concreto (e a apreciacdo tem, obviamente, que ser casuistica) irrelevante para a
apreciacdo e eventual procedéncia do vicio ou vicios de fundo que tenham sido

concretamente alegados.

No caso concreto dos presentes autos, conclui-se que nenhum dos vicios invocados
pelo requerente € suscetivel de gerar nulidade do ato. Quanto aos invocados vicios de
violagdo do direito de audi¢do e de falta de fundamentagdo, independentemente de
serem suscetiveis de gerar anulacdo do ato, seguindo a jurisprudéncia supracitada,
somos confrontados com a questdo de saber se a maxima eficicia na tutela dos
interesses do requerente imporia, em principio, o conhecimento prioritario do vicio de
violacdo de lei em relagdo ao vicio de forma por falta de fundamentacao. Porém, no
caso em apreciacdo, a decisdo dos vicios de forma, mormente do vicio de falta de
fundamentacdo impde-se, obrigatoriamente, como prévia ao conhecimento da alegada

violagdo de lei, como se demonstrara.

A) Quanto a alegada pretericao de formalidade essencial por violaciao do direito

de audicao

Comecando, pois, pelo conhecimento dos vicios de forma, seguiremos a ordem
indicada pelo requerente, conhecendo primeiramente da alegada pretericio de

formalidade essencial, por violacdo do direito de audicao.

Como consta da matéria de facto assente, consubstanciada na analise documental
constante do PA e dos documentos juntos com o pedido arbitral, constata-se que a AT
proferiu a sua decisdo final de promover as corre¢des anunciadas, mesmo antes de

decorrido o prazo que fixara, por notificacdo que enviou ao requerente, para que este se
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pronunciasse em sede de audicdo prévia. Ou seja, esta primeira decisdo foi proferida
sem audicdo, efetiva, do requerente. Andou mal a AT ao proceder desta forma,
violando as regras procedimentais estabelecidas e desconsiderando, com certa
sobranceria, o direito de audicdo do requerente e a oportunidade deste poder, ainda,
juntar outra documentacao, porventura mais esclarecedora, para superar as dividas da
administracdo. Foi, precisamente, isso que sucedeu, ou seja, 0 requerente enviou a sua
prontncia e respetivos documentos no ultimo dia do prazo (mas em prazo) e nesse

mesmo dia ja a AT havia tomado a decisdo final.

21. Porém, apesar de ter conduzido o procedimento de forma inadequada, ndo parece,
contudo, que estejamos perante uma auténtica viola¢do do direito de audicao, face ao
sucedido posteriormente. Apds ter recebido a resposta do requerente em sede de
audi¢do prévia, consciente do erro cometido, a AT veio corrigir esse erro convolando a
resposta em sede de audicdo prévia em Reclamacdo Graciosa, no ambito da qual
notificou o ora requerente para se pronunciar em sede de direito de audi¢do e, por fim,
decidiu manter as corre¢des inalteradas, bem assim como a liquidacdo. E bvio que o

procedimento ndo decorreu de forma regular.

22. Ja no ambito deste processo arbitral veio invocar o principio do aproveitamento do ato,
por entender que dessa forma foi proporcionada ao requerente a oportunidade de se
pronunciar. E inegdvel, que teve essa oportunidade e &, igualmente, certo que essa
oportunidade foi apenas concedida no interesse da propria administragdo, para tentar
aproveitar o procedimento de liquidagdo. Mera formalidade sem qualquer relevancia,
porquanto a AT manteve a decisdo anterior sem tdo pouco apreciar os elementos
documentai e os argumentos alegados pelo requerente nos eu direito de audi¢do. Certo
€ que, a decisdo agora impugnada faz expressa referéncia a audicdo prévia e mantem a
decisdo anteriormente notificada por considerar que nao foram comprovados os
elementos declarados. Por isso, no entendimento deste tribunal deve considerar-se esta
pretericdo de formalidade essencial superada embora, saliente-se, se considere que a

AT andou mal ao conduzir o procedimento deste modo.
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23. Ainda, a este propdsito, se t€ém pronunciado os nossos tribunais superiores
considerando que a violagdo do direito de audiéncia prévia em matéria tributdria é
suscetivel de gerar anulagcdo do ato e que os direitos de reclamagao e/ou de impugnagao
do ato ndo podem por em causa essa exigéncia. Trata-se, assim, de um direito
cumuldvel com o direito de impugnacgdo de atos lesivos, pelo que o facto de este existir
ndo inviabiliza aquele vicio procedimental. Mas em todos os arestos compulsados que,
de algum modo, abordam esta questdo, verificou-se violacao do direito de audi¢do sem
que posteriormente a administracdo fizesse qualquer diligéncia no sentido de emendar
o erro e retomar a audi¢ao do interessado, como sucedeu no caso em apreciacao.

Como consta da decisdo proferida pelo TCAS, de 23-10-2012, no processo n°05791/12,
face a falta absoluta de notificagdo do interessado para exercer o seu direito, e a
comprovada violacdo do direito de audi¢do, “o principio do aproveitamento do acto
administrativo ndo tem expressdo legal propria na nossa ordem juridica, mas tem sido
acolhido pela doutrina e pela jurisprudéncia, por razoes de economia processual,
assim consubstanciando uma das dimensoes da eficiéncia indispensdvel a realizacdo
do interesse piiblico. Trata-se, pois, de reconhecer ao Tribunal o poder de ndo anular
um acto invdlido quando for seguro que a decisdo administrativa ndo podia ser outra,
uma vez que em execucdo do efeito repristinatorio da sentenga ndo existe “alternativa
Jjuridicamente vdlida” que ndo seja a de renovar o acto invdlido, embora sem o vicio
que determinou a anulacdo. No dominio dos actos praticados no exercicio de poderes
vinculados (como é o acto tributdrio por exceléncia, a liquidacdo) o Juiz so poderd
aplicar o principio do aproveitamento dos actos administrativos quando lhe seja
possivel concluir, sem margem para diividas, que o acto em causa ndo poderia ter
outro contetido decisorio. Nestes casos, somente se pode aplicar o referido principio
do aproveitamento do acto, quando se estiver perante uma situacdo de solucdo legal
evidente e em que ndo se vislumbra qualquer possibilidade de a omitida audi¢do do

sujeito passivo, antes do acto de liquidagdo, poder influenciar o conteiido desta.” ®

° Neste sentido, cfr. Acérddo do TCAS de 23-10-2012, proc. n°® 05791/12 e Ac. STA de 24-10-2012, proc. n°
0548/12, disponiveis in www.dgsi.pt.
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24.No caso dos autos, a requerida AT veio, posteriormente, a ‘“emendar” o erro

convolando a pronuncia do requerente em reclamagdo graciosa de modo a promover
uma segunda decisdo, exatamente igual a primeira, mas agora apds ter dado nova
possibilidade de audi¢do prévia. Na verdade, a requerida andou mal, mas afigura-se
que ndo haverd ainda assim violagdo do direito de audi¢do. Dir-se-4 que o
procedimento que antecedeu a liquidagdo ndo correu com total conformidade a lei,
andou de forma irregular, houve precipitacdo na decisdo, por ndo esperar que expirasse
o prazo para a audicdo prévia do sujeito passivo. Porém, posteriormente, a
Administragdo ao convolar a resposta em reclamacio graciosa teve o cuidado, pelo
menos formalmente, de considerar a resposta apresentada em sede de audicio prévia. E
certo que todo o procedimento descrito revela uma certa pré-disposicao para a nao
aceitacdo das despesas declaradas e para manter a decisdo anterior, que ja havia sido
notificada, mas ndo se pode dizer que tenha havido violacdo absoluta do direito de
audi¢do. A AT emendou o erro pela convolagdo da resposta (e respetivos documentos
anexos) em reclamagdo graciosa, aproveitou o processado anteriormente, proferiu
decisdo na qual, expressamente, menciona que “da andlise efectuada aos documentos
/alegagoes apresentados em sede de audicdo prévia, relativamente a notificagcdo daf(s)
divergéncias identificada(s) na declaracdo de rendimentos Modelo 3 do ano de 2014

com a identificacdo .../99, ndo foram comprovados os elementos declarados pelo que a

minha decisdo de 2015-12-29foi determinada a efetivacdo das seguintes correcoes:

(...)"

Posto isto, ndo se verifica absoluta violacdo do direito de audic@o. Importard, agora,
saber se esta decisdo contém fundamentacdo bastante para o ato de liquidacdo

processado e aqui impugnado.

B) Quanto ao alegado vicio de falta de fundamentacao:
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25. Alega o requerente que, do teor da decis@o definitiva que lhe foi comunicada, resulta

evidenciado que o ato de liquidacdo padece de absoluta falta de fundamentacdo,
porquanto ela teria, no minimo, que justificar as corre¢des efetuadas, com base na lei
em vigor, dando a sua interpretagcdo da mesma, o que ndo fez. Em virtude de ndo ter
sido feita qualquer referéncia aos pressupostos factuais e legais em que assentou a
decisao da AT, a qual desconsiderou os elementos de prova apresentados pelo
requerente em sede de audi¢do prévia, ja que decidiu e emitiu a liquidacdo adicional de
imposto mesmo antes de rececionar a resposta enviada no exercicio do direito de
audi¢do, sendo certo que mesmo apds a convolacdo da audicdo em reclamacdo
graciosa, nada diz em concreto quanto aos factos invocados e comprovados
documentalmente pelo requerente, limitando-se a notifica-lo de que mantém a decisao
de proceder as correcOes ja anteriormente anunciadas por falta de comprovagdo dos
elementos declarados. Apesar de todos os documentos adicionais juntos pelo
requerente, a verdade é que nenhuma apreciacao recaiu sobre os mesmos, o que leva a
concluir que a decisdo esta tomada de qualquer modo e independentemente do que o
sujeito passivo viesse a juntar aos autos. Conclui o requerente que foram violados os
normativos contidos nos artigos 77° e 99°, alinea c) da LGT.

A requerida, por seu turno, alega que nao subsiste qualquer de vicio de forma por
falta de fundamentacgao, porquanto do que vem alegado no pedido arbitral resulta que o
requerente compreendeu perfeitamente o itinerario cognoscitivo que levou a requerida
a decidir da forma que decidiu. Tanto assim é que a requerente demonstrou, ao longo
do pedido de prontncia arbitral, ter compreendido inteiramente o quadro factico e legal
em que assentou a decis@o da Requerida, uma vez que tentou ali rebater toda a atuacao

da AT.

Resulta do supra exposto, que no caso concreto se impde agora a ferir se o ato
impugnado padece do vicio de falta de fundamentagdo, porquanto, deste depende de
saber se estdo ou nao preenchidos os pressupostos de facto e de direito que conduziu a
AT a liquidacdo impugnada. H4, pois, uma dependéncia logica no conhecimento das
questdes, de forma e de substincia, colocadas ao Tribunal, necessariamente

interligadas, uma vez que a ilegalidade apontada aos atos tributdrios impugnados, tal
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como vem alegado no pedido arbitral, decorre de erro sobre os pressupostos de direito,
em virtude da errénea interpretacdo do disposto no artigo 41.° do Cédigo do IRS, o
conhecimento deste vicio substancial depende da prévia determinacdo da base

fundamentadora do ato.

E pacifico que a fundamentacio é uma exigéncia legal, que se impde para qualquer ato
administrativo ou tributério, sendo a liquidacao de imposto um tipo de ato tributdrio em
relacdo ao qual esta exigéncia se impde com maximo rigor, atendendo aos efeitos que
produz na esfera juridica do sujeito passivo. Acresce recordar que € uma imposi¢ao
constitucional por for¢a do disposto no artigo 268.°, n.° 3, da Constituicao da Republica
Portuguesa (CRP), reafirmada no artigo 77.° da Lei Geral Tributdria (LGT).!° Deste
ultimo normativo decorre, alids, que embora o dever de fundamentacdo ndo se restrinja
apenas aos atos desfavordveis ao contribuinte, em relacio a estes € exigida uma maior
densidade. E hoje pacifico na doutrina e na jurisprudéncia nacionais, incluindo a
arbitral,!! que a fundamentacdo legalmente exigivel tem de reunir as seguintes
caracteristicas:

a. Oficiosidade: deve partir sempre da iniciativa da administracdo, nao sendo
admissiveis fundamentacdes a pedido;

b. Contemporaneidade: deve ser coeva da pritica do ato, ndo podendo haver
fundamentagdes diferidas ou a pedido;

c. Clareza: deve ser compreensivel por um destinatirio médio, evitando conceitos
polissémicos ou profundamente técnicos;

d. Plenitude: deve conter todos os elementos essenciais e que foram determinantes
da decisdo tomada, sendo que esta caracteristica se desdobra no dever de
justificacdo (normas legais e factualidade — dominio da legalidade) e no dever
de motivacdo (dominio da discricionariedade ou oportunidade, quando € preciso

uma valoragao).

10 Neste sentido vd. Diogo Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa (2012) Lei
Geral Tributaria, Anotada e Comentada, 4.* Edicdo, Editora Encontro da Escrita, Lisboa, pp. 675 e ss.

1 A este propésito, vd., entre outras, as decisdes arbitrais proferidas nos processos n°s 30/2012-T e 109/2013
proferidas em 1-08-2012 e 07-01-2014, respetivamente.
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27. O dever de fundamentag@o visa permitir aos interessados o conhecimento das razdes
que levaram a autoridade administrativa ou tributdria a agir ou a decidir, de modo a
convencer o seu destinatdrio da legalidade que lhe estd subjacente, permitindo-lhe
entender a sua razdo de ser e possa, conscientemente, aferir sobre a sua a aceitacdo ou a
sua impugnacdo. Isso mesmo tem sido afirmado incessantemente pela jurisprudéncia
dos tribunais superiores, reiterando que a fundamentagdo deve proporcionar ao
destinatdrio do ato a reconstituicao do itinerdrio cognoscitivo e valorativo percorrido
pela entidade que praticou o ato, de forma a revelar claramente as razdes que a
conduziram aquela decisdo concreta. Tem vindo a ser reconhecido, igualmente pela
doutrina e pela jurisprudéncia, que esta exigéncia de fundamentacdo deve ser
equilibrada e moderada, considerando-se cumprida pela exposi¢do sucinta e clara dos
fundamentos de facto e de direito que motivaram a decisdo, podendo consistir numa
declaracdo de concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres, informacgdes
ou propostas (fundamentacdo per relationem ou per remissionem), desde que estes
integrem a decisdo final, devidamente notificada ao destinatdrio.'> O incumprimento
desta exigéncia (falta absoluta de fundamentacdo) ou dos requisitos enunciados
(fundamentacdo incongruente, confusa ou contraditéria, incompleta, obscura ou
meramente remissiva) constitui ilegalidade, suscetivel de conduzir 4 anulagio do ato.!?

Também no plano do procedimento de fiscalizacdo interna ou de inspecdo,
desencadeado pela AT, também o artigo 63.°, n.° 1, do RCPIT prevé que os atos
tributdrios ou em matéria tributaria que resultem do relatdrio poderdao fundamentar-se
nas suas conclusoes, através da adesdo ou concordincia com estas, devendo em todos
os casos a entidade competente para a sua pratica fundamentar a divergéncia face as
conclusdes do relatério. A importancia da motivagao de facto e de direito constante do
procedimento de inspecdo tributdria, ¢ de fundamental importancia, dado que esse
percurso vai influenciar, posteriormente, a decisdo tributaria. Essa € a razdo de ser da

exigéncia do procedimento inspetivo e as garantias nele previstas, entre as quais

12 Neste sentido, vd., entre outros, Joaquim Freitas da Rocha (2009) Li¢des de Procedimento e de Processo
Tributério, 3.* edicao, Coimbra Editora, Coimbra, pp. 113 e ss.

13 Ainda neste sentido, cfr. Ac. TCAS, proferido em 04-12-2012, in processo n° 06134/12; com sentido
idéntico, vd., ainda, Ac. S.T.A. de 13/7/2011, in recurso n° 656/11 e Ac. TCAS, de 19/6/2012, in processo n°
3096/09, todos disponiveis em www.dgsi.pt.
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sobressai o exercicio do direito de audicdo, que deve anteceder a tomada de decisdo

final do procedimento.

Retomemos o caso concreto, dado que a fundamentacio exigivel reporta-se sempre a
um ato tributdrio concreto e deve ser aquela que funcionalmente se revele necessdria e
adequada para que um contribuinte normal, com um conhecimento comum e
normalmente diligente, compreenda o sentido do mesmo (embora possa discordar do
seu sentido) e perceba que ndo estd perante uma pura demonstracao de arbitrio. Impde-
se, assim, aferir se no caso dos presentes autos, a Administracdo deu a conhecer os
motivos que a levaram a desconsiderar as despesas apresentadas e declaradas pelo
contribuinte da sua declaracdo de IRS referente ao ano de 2014 e se, no caso, se
percebem as razdes em que se fundou a liquidagdo emitida com base nas corre¢des

efetuadas.

Compulsados os autos constata-se que a decisdo final que determinou as correcdes e,
em consequéncia, a liquidacdo impugnada tem o seguinte conteddo: “da andlise
efectuada aos documentos/alegacoes apresentados em sede de audicdo prévia,
relativamente a notificagcdo da(s) divergéncia(s) na declaracdo de rendimentos Modelo
3 do ano de 2014 com a identificacdo .../99, ndo foram comprovados os elementos
declarados pelo que por minha decisdo de 2015-12-29 foi determinada a efectivagdo

das seguintes correcgoes:

Anexo Quadro | Campo | Valor Valor a | Valor Final
Declarado | Corrigir
04 402 €691,04 €500,00 191,04
04 408 €41.086,68 | €40.985,27 | 101,41

Esta € toda a fundamentacao contida na notificac¢ao, apds ter sido, alegadamente,

considerada a resposta do sujeito passivo em sede de audi¢do prévia.
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Sera esta fundamentacao suficiente?

Entende-se que a fundamentacdo ¢ insuficiente, o que equivale a falta de
fundamentacdo, se o seu conteido nao for bastante para explicar as razdes por que foi
tomada a decisdo. Por outras palavras, a fundamentacdo deve ser suficiente, e s6 o € se
da decisdo se consegue perceber quais os factos e as normas legais que explicam e
suportam a decisdo final. '* As razdes de facto e os fundamentos de direito da decisdo
devem ser percetiveis, claros e entendiveis a luz dos preceitos legais mencionados e/ou
dos principios invocados. Tem sido entendimento do STA, quanto a fundamentacao de
direito, que esta se considera suficiente, com a referéncia aos normativos legais
concretamente aplicdveis, aos principios pertinentes, ao regime juridico ou ao quadro
legal bem determinado. Mesmo admitindo, excecionalmente e em casos muito atipicos
(dificilmente compativeis com a natureza da obrigacdo juridica tributdria de origem
estritamente legal), que na fundamentacdo do ato ndo sejam mencionados os
normativos legais em concreto subjacentes a decisdo, sempre se terd de indicar o
quadro legal que conduziu ao ato ou decisdo, e este deve ser perfeitamente cognoscivel
do ponto de vista de um destinatdrio normal, de modo que sejam perfeitamente

inteligiveis as razdes juridicas que o determinaram.

Ora, no caso em concreto, tratando-se de uma liquidacdo oficiosa emitida apds as
corregdes efetuadas, as quais desconsideraram um conjunto de dedugdes especificas da
categoria F, com impacto direto na determinacdo do rendimento liquido desta categoria
e, por consequéncia, no rendimento tributdvel, ndo se compreende nem pode aceitar
como fundamentagdo suficiente a laconica conclusdo segundo a qual “ndo foram
comprovados os elementos declarados ...”. Nao ha uma tnica norma legal mencionada,
um principio ou interpretagdo extraida da lei que sustente tal conclusdo. Acresce que,
da documentacdo junta aos autos em anexo ao pedido arbitral, bem assim como do
processo administrativo junto pela AT, € possivel concluir que foi junta uma vasta

documentacdo de suporte para as deducdes especificas efetuadas pelo sujeito passivo

!4 Neste sentido, vd. Diogo Leite de Campos e outros, ob. cit., pdg. 381 e ss.; neste mesmo sentido vd., entre
outros, Ac. TCAS, de 19-06-2012, proc. n° 3096/09, disponivel in www.dgsi.pt.
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em sede de categoria F. Assim, a AT devia, sem dudvida, fundamentar
especificadamente, de modo claro e inequivoco porque razao essa documenta¢do nao
era suficiente, ou ndo podia ser aceite ou quais as razdes de direito que ndo permitiam
ao sujeito passivo deduzir tais despesas, que suportou (0 que ndo € questionado pela
AT) e cuja expectativa seria deduzir para determinacdo do rendimento tributdvel em
sede de IRS. A AT até poderia ter boas razdes para concluir desta forma, mas tinha de
as evidenciar, concreta, clara e de modo suficiente, para que entendéssemos as razdes
de facto e de direito que a conduziram até a decisdo concreta.

Face aos elementos juntos aos autos, tal fundamentagdo é claramente insuficiente,
tocando de perto uma situacdo que podemos designar de falta absoluta de
fundamentagcdo. Porém, como ja deixamos bem claro ao longo da exposicdo que
antecede, a fundamentacdo insuficiente equivale a falta de fundamentacdo para todos
os efeitos legais. Ainda a este propdsito, diga-se que, mesmo que outro fosse o
entendimento quanto ao alegado vicio de falta de fundamentagdo, sempre estariamos
perante uma situacdo de violagdo de lei, por auséncia de demonstracdo dos
pressupostos de facto e de direito subjacentes ao ato praticado, consubstanciado nas

corre¢oes efetuadas e na emissao da liquidagao adicional de IRS aqui impugnada.

Acresce que, a alegacdo da AT para afastar o vicio de falta de fundamentagdo, ndo
colhe. Pois, ndo pode vir dizer que o facto de no seu pedido arbitral o requerente ter
revelado conhecer ou alcancar as razdes que determinaram a liquidagdo impugnada,
sob pena de se subverter todo o quadro de vinculagdo legal e constitucional em vigor.
O destinatario nao se pode substituir ao autor do ato, nem o exercicio das suas garantias
de impugnacgdo o podem prejudicar. A fundamentacido € um requisito do préprio ato,
cabendo ao seu autor cumprir a lei e as obrigacdes funcionais a que estd vinculado,
entre as quais, a obrigacdo de o fundamentar, de facto e de direito, de modo claro e

suficiente.
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34. E, ndo subsiste qualquer duvida, que o destinatdrio tem o direito de saber qual o quadro

juridico que foi levado em consideracdo, ao abrigo de que regime legal entendeu o
autor do ato praticd-lo, quais as normas legais e qual a interpretacdo que o levou a
concluir como concluiu, ou seja, que “ndo foram comprovados os elementos
declarados.” Apesar de toda a documentagdo junta pelo requerente, reforcada com a
que juntou em sede de audicdo prévia (que a requerida convolou em reclamacio
graciosa), a requerida conclui que os elementos declarados (as despesas) nao se
encontram comprovadas. A questdo € porqué?

A requerida, na sua resposta, ndo questiona o dever de fundamentar as correcdes,
nem poderia ser de outra forma, mas tudo o que agora possa dizer estd totalmente fora
do conteddo do ato e até demonstra, com bastante evidencia, a auséncia de
fundamentagdo da liquidacdo impugnada. A Administracdo tributdria estd vinculada a
lei, ndo podendo agir sendo nos casos em que ela lho permite, nem de modo diverso do
que ela impde, pelo que a fundamentagdo € imprescindivel para que se compreendam
as razdes de facto e de direito, que estdo subjacentes ao ato praticado. Estando em
causa um conjunto de despesas com os imoéveis arrendados, as quais constituem
deducdes especificas da categoria F, ndo basta dizer que ndo se encontram
comprovados. Era necessédrio que a documentag@o junta fosse criticamente analisada e
o destinatdrio do ato devidamente esclarecido sobre qual foi a situagdo de facto
ponderada, qual o direito interpretado e aplicado. Por isso mesmo, também nao basta a
mera indica¢do de uma norma legal (o que no caso nem sequer ocorreu), acrescentando
que a situacdo de facto nao cabe na sua previsao. Mesmo este tipo de fundamentagao se
considera incompleta, pois que se trata de uma conclusdo ndo precedida de uma
explicacdo consequente e légica que a suporte. Mesmo depois de analisar a
documentacdo entregue em sede de audicdo prévia (convolada em reclamacio
graciosa) nada disse em concreto sobre os elementos documentais juntos de novo com
essa pronuncia. Nao demonstrou que, face aos normativos de referéncia (que nem
sequer indica), os elementos juntos pelo requerente nao fossem suficientes ou
adequados para suportar as deducdes dessas despesas. E ndo se diga que anteriormente
havia notificado de modo mais esclarecido as razdes subjacentes, pois que ndo se extrai

isso dos elementos documentais juntos aos autos, e, de todo modo, sempre se teria de
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inserir a fundamentacao devida no ato final a notificar ao sujeito passivo. Convém ter
em conta que esta notificacdo ocorreu apds uma vicissitude relevante, dado que a AT ja
havia notificado a decisdo final anteriormente, mesmo sem esperar que O prazo para o
requerente exercer o seu direito de audi¢do terminasse, € bem sabendo que dai
resultava um vicio de forma procedimental invalidante, decidiu, entdo, convolar a
resposta apresentada em reclamacgdo graciosa. Certo € que, curiosamente, a
determinacdo ou decisdio da AT estava tomada, irremediavelmente e
independentemente do que o requerente viesse a argumentar ou dos documentos juntos
para a comprovacdo das despesas. absolutamente evidenciado, pela forma precipitada
que levou 2 decisdo final, sem respeito pelo prazo fixado para a audigdo prévia. E
evidente que o proposito da AT com a iniciativa de convolar a resposta em sede de
audi¢do em reclamacio graciosa foi, unicamente, o de corrigir o vicio de forma por

pretericdo de formalidade essencial. Nenhuma andlise critica fez dos documentos

entregues pelo sujeito passivo.

O que releva, sem sombra de duvida, é que a fundamentagdo contida na decisdo que
conduziu a liquidagcdo impugnada ndo se afigura bastante para satisfazer a obrigacdo de
fundamentar, sendo certo que o regime legal aplicavel e que se encontra previsto do
artigo 41.° do Cédigo do IRS, carece de esforco interpretativo, cabendo a AT revelar os
parametros que a conduziram na sua aplicacdo. No caso dos autos essa revelacdo ndao
foi realizada, nem sequer aflorada, sendo inexistente, ou pelo menos insuficiente a
fundamentagdo do ato. O requerente ficou sem saber qual a fundamentacdo concreta
da sua situacdo de facto e de direito, pelo que foi obrigado a contrariar o que supos ser
a motivacdo do ato. Efetivamente, a simples mencdo de que algumas despesas
apresentadas pelo requerente “ndo foram comprovados” consubstancia um discurso
conclusivo e ndo fundamentador, o qual ndo permite dar a conhecer a um contribuinte
médio e com uma capacidade de entendimento normal, as razdes que justificaram as
corregoes e a liquidacdo impugnada. Nao se diga que pelo facto do requerente ao longo
do pedido de prontncia arbitral ndo se ter limitado a invocar a falta de fundamentacao
dos atos tributdrios e ter invocado violacdo de lei, desenvolvendo um certo

entendimento a propdsito das despesas por si apresentadas e sobre a interpretacdo que
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considera correta das normas legais aplicdveis, que com isso ela demonstrou ter tido
perfeito conhecimento da fundamentagdo da liquidacao impugnada. Tudo o que invoca
€, isso sim, um conjunto de argumentos para demonstrar que as despesas deviam ter

sido consideradas dedutiveis.

Por tudo o que se deixa exposto, conclui-se que a liquida¢do impugnada padece de

vicio de falta de fundamentacao, pelo que € ilegal e deve ser anulada.

Atento o decidido quanto ao arguido vicio de forma por falta de fundamentagdo, fica
prejudicado o conhecimento do vicio de violacdo de lei que a Requerente invoca,
embora seja manifesto que padecendo o ato de falta de fundamentagdo, ndo se
encontram evidenciados os pressupostos de facto nem de direito em que o mesmo se

ancorou.

C - Quanto ao pedido de indemnizacao pelo custo com a prestacio de garantia por

38.

39.

hipoteca voluntaria

O requerente formula ainda um pedido de indemnizagdo por garantia indevida, pelo
custo suportado com a prestacdo de garantia através de constituicdo de hipoteca
voluntdria, no montante de €700,00. A AT pugna pelo indeferimento deste pedido mas
ndo contesta o valor indicado pelo requerente a titulo de custos com a prestagdo de

garantia.

De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 53.° da LGT, o devedor que, para
suspender a execucdo, ofereca garantia bancdria ou equivalente serd indemnizado total
ou parcialmente pelos prejuizos resultantes da sua prestacdo, caso a tenha mantido por
periodo superior a trés anos em propor¢do do vencimento em recurso administrativo,

impugnac¢do ou oposi¢do a execucdo que tenham como objeto a divida garantida.
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Dispde, por seu turno, o n.° 1 do artigo 171.° do CPPT, que a indemniza¢do em caso de
garantia bancdria ou equivalente indevidamente prestada prevista no referido preceito
serd requerida no processo em que seja controvertida a legalidade da divida exequenda,
devendo no mesmo ser solicitada, de acordo com o n.° 2 do mesmo preceito, se 0

fundamento for superveniente, no prazo de 30 dias apds a sua ocorréncia.

Sendo de proceder o pedido de anulagao do ato tributdrio impugnado, ao qual respeita a
divida garantida, e verificando-se que a mesma foi mantida por prazo muito superior a
trés anos, deverd proceder igualmente o pedido de indemnizacdo pela prestagdo da
respetiva garantia, fixando-se o quantum da mesma, observado o n.° 3 do artigo 53.° da

LGT, no valor de €700,00.
V. DECISAO
Nos termos supra expostos, este Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral e declarar a ilegalidade da
liquidag¢do impugnada, por vicio de forma por falta de fundamentagao;

b) Declarar a anulacio do ato impugnado com as consequéncias legais;

c) Condenar a Requerida AT no pagamento da indemnizagdo pelo custo com a
prestacdo de garantia indevida que se fixa em €700,00;

d) Condenar a Autoridade Tributdria e Aduaneira no pagamento das custas do

processo.

VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em €15.926,35 nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do CPPT,

aplicdvel por forga das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo

3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.

CUSTAS
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Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €918,00, nos termos da Tabela I do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributdria, pela parte vencida, nos termos dos

artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique.
Lisboa, 04 de janeiro de 2017
O Tribunal Arbitral,

(Maria do Rosério Anjos)

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

50.



