CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 108/2017-T

Tema: Imposto do Selo — Verba 28.1 TGIS.

Decisao Arbitral

l. Relatorio

1. A..., contribuinte fiscal n.°..., com residéncia em ..., ..., ..., Lisboa (doravante
também designada por “Requerente”), vem, ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1,
alinea a) e 10.%, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n° 10/2011, de 20 de janeiro, diploma que
aprovou o Regime Juridico da Arbitragem Tributiria (doravante apenas “RJAT”),
apresentar pedido de constituicdo de tribunal arbitral, no qual é Requerida a Autoridade

Tributaria e Aduaneira (doravante apenas “"Requerida" ou “AT”).

2. O pedido de prondncia arbitral foi apresentado no dia 10/02/2017;

3. No respetivo pedido, a Requerente solicitou ao Conselho Deontoldgico do CAAD a

designacio de Arbitro, nos termos previstos nos artigos 6.2, n.° 1 e 11.°, ambos do RJAT.

4. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a AT em 17/02/2017, tendo as Partes sido
notificadas, em 03/04/2017, do arbitro designado pelo Conselho Deontoldgico do CAAD,
0 aqui signatario.

5. Apls aceitacdo por parte do arbitro designado, o presente Tribunal Arbitral

considerou-se constituido no dia 19/04/2017, em conformidade com o disposto nos artigos
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2. n°1, alinea a), 5. 6.9, n°1, e 11.° n. 1, todos do RJAT (com a redacdo introduzida
pelo artigo 228.°, da Lei n° 66-B/2012, de 31 de dezembro).

6. No ambito do pedido de pronuncia arbitral por si apresentado, 0os Requerentes
peticionaram a declaracdo de ilegalidade dos atos de liquidagcdo de Imposto do Selo
(adiante apenas “IS”) ai identificados, a saber o0s seguintes:

a) Liquidacdo de IS n.° 2016..., relativo ao ano de 2015, no montante de € 1.099,10,
emitido por referéncia a fracdo 1° D do prédio urbano correspondente ao artigo...,
da freguesia da ..., concelho de Lisboa;

b) Liquidacdo de IS n.° 2016 ..., relativo ao ano de 2015, no montante de € 1.109,60,
emitido por referéncia a fracdo ... do prédio urbano correspondente ao artigo..., da
freguesia da ..., concelho de Lisboa;

¢) Liquidacdo de IS n.° 2016..., relativo ao ano de 2015, no montante de € 1.120,20,
emitido por referéncia a fracdo 3° E do prédio urbano correspondente ao artigo...,
da freguesia da..., concelho de Lisboa;

d) Liquidacdo de IS n.° 2016..., relativo ao ano de 2015, no montante de € 1.130,80,
emitido por referéncia a fragdo 4° E do prédio urbano correspondente ao artigo...,
da freguesia da ..., concelho de Lisboa;

e) Liquidacdo de IS n.° 2016... relativo ao ano de 2015, no montante de € 1.120,20,
emitido por referéncia a fracdo 3° D do prédio urbano correspondente ao artigo...,
da freguesia da..., concelho de Lisboa;

f) Liquidacdo de IS n.° 2016..., relativo ao ano de 2015, no montante de € 1.130,80,
emitido por referéncia a fracdo 4° D do prédio urbano correspondente ao artigo...,
da freguesia da..., concelho de Lisboa;

g) Liquidacéo de IS n.° 2016..., relativo ao ano de 2015, no montante de € 1.141,30,
emitido por referéncia a fracdo 5° D do prédio urbano correspondente ao artigo...,
da freguesia da ..., concelho de Lisboa;

h) Liquidagéo de IS n.° 2016..., relativo ao ano de 2015, no montante de € 1.141,30,
emitido por referéncia a fracdo 5° E do predio urbano correspondente ao artigo...,
da freguesia da ..., concelho de Lisboa;
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1) Liquidacdo de IS n.° 2016..., relativo ao ano de 2015, no montante de € 704,30,

emitido por referéncia a fracdo 6° D do prédio urbano correspondente ao artigo...,

da freguesia da ..., concelho de Lisboa;

j) Liquidagéo de IS n.° 2016..., relativo ao ano de 2015, no montante de € 704,30,

emitido por referéncia a fragdo 6° E do prédio urbano correspondente ao artigo...,

da freguesia da ..., concelho de Lisboa;

7. A Requerente juntou 32 documentos com o pedido arbitral.

8. Analisados os argumentos invocados pela Requerente no pedido arbitral e nas

alegacdes escritas por si apresentadas, podemos sumaria-los da seguinte forma:

1) Os atos de liquidacdo em causa estdo redigido “em termos bastante obscuros”,

sendo impossivel para um cidaddo normal “saber a partir da leitura das
mesmas qual o exacto facto tributario a que mesmas dizem respeito e quais as

normas que enquadram o mesmo™:

ii) ApOs deslocacdo ao Servigo de Finangas de Lisboa —..., foi a Requerente informada

de que os atos de liquidacdo diziam respeito ao IS devido pelo facto de ser
titular do direito de propriedade plena sobre o prédio urbano, em propriedade
total, inscrito na matriz predial urbana da freguesia da ..., concelho de Lisboa,

sob o niimero de ..., nos termos da Verba n.° 28.1 da Tabela Geral do IS;

iii) A AT decidiu de forma ilicita, somando o Valor Patrimonial Tributario (VPT) de

todas as fracdes suscetiveis de utilizacdo independente e, no caso da Liquidacdo
de IS n.° 2016..., acresce que se trata de uma fracdo suscetivel de utilizacdo

independente destinada a servicos;

iv) A AT aplicou a Verba n.° 28.1 da Tabela do IS ao VPT de cada uma das fragcoes em

v) O

causa, apesar de nenhuma ter individualmente um valor superior a €
1.000.000,00;

entendimento da AT é ilegal, pois a Unica interpretacdo legal e
constitucionalmente possivel, quanto ao conceito de prédio urbano para efeitos

da aplicacdo daquela Verba, é a que faz corresponder esse conceito a fragao
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suscetivel de utilizacdo independente, sob pena de tratamentos diferentes para
situacOes iguais, 0 que a AT parece reconhecer, ao enviar uma liquidacao
individualizada para cada fracéo;

vi) A AT s0 podia aplicar aquela Verba a qualquer uma das fracdes suscetiveis de
utilizacdo independente que compdem o imdvel, se tais fracdes tivessem, cada
uma por sim, um VPT superior a € 1.000.000,00, o que ndo acontece;

Vii)A interpretacdo da Requerida tem sido adotada pelo Supremo Tribunal
Administrativo, tal como se constata pelo acérddo de 09/09/2015, proferido no
processo n.° 047/15 ou pelo acérdao de 02/03/2016, proferido no processo n.°
01354/15;

viii) A AT nunca poderia ter liquidado IS, pois nem todas as fracBes suscetiveis de
utilizacdo independente tém como finalidade Unica a habitacao;

ix) Com efeito, a fracdo designada por 1.° D esta hoje em dia, e ja estava no ano de
2015, afeta a servicos, a qual a AT atribui um VPT de € 109.910,00;

X) Assim, mesmo que fosse reconhecida razdo ao entendimento da AT, ndo poderia
ser computado para o apuramento do VPT do imdvel o valor da referida fracdo
e, por esse motivo, este valor, para efeitos da aplicacdo da Verba n.° 28.1 da
Tabela do IS seria de apenas € 930.220,00 e nao de € 1.040.130,00;

xi) Para além disso, a AT utiliza os VPT’s de 2016, quando deveria ser o valor
existente em 2015, que seria de € 893.920,00, mesmo que se incluisse a fracao
designada por 1.° D;

xii)De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 113.° do Cddigo do IMI, aplicavel ex
vi do artigo 67.° do Cddigo do IS, o valor a utilizar, para efeitos da aplicacdo da
verba em causa seria o respeitante ao ano de 2015 e ndo de 2016, pois os factos

tributarios em crise ocorreram em 2015;
9. No seu pedido, a Requerida peticionou a anulacdo dos atos de liquidagéo de 1S,

bem como, a restituicdo das quantias indevidamente pagas, acrescidas dos juros

indemnizatdrios legalmente devidos.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

10. Notificada para o efeito, a AT, ora Requerida, apresentou a sua resposta, na qual se

defendeu por impugnacéo, invocando, em suma, o seguinte:

i) A sujeicdo ao imposto de selo da verba 28.1. da Tabela Geral anexa ao Codigo do
IS resulta da conjugacdo de dois factos: a afetacdo habitacional e o valor
patrimonial do prédio urbano inscrito na matriz ser igual ou superior a €
1.000.000,00;

ii) O conceito de prédio encontra-se definido no artigo 2.°, n.° 1 do Codigo do IMI,
prevendo o seu n.° 4 que no regime de propriedade horizontal cada fragdo
autonoma é havida como constituindo um prédio;

iii) O imovel em causa encontra-se descrito na matriz no regime de propriedade total;

iv) Decorre da analise do artigo 6.° do Codigo do IMI que um «prédio em propriedade
total com andares ou divisdes suscetiveis de utilizacdo independente» é,
inequivocamente, diverso de um imovel em regime de propriedade horizontal,
constituido por frages autbnomas, ou seja, varios prédios;

v) O artigo 12° do Codigo do IMI prevé o conceito de matriz predial e, quanto a
liguidacdo de IMI, tratando-se de prédios em propriedade total, o VPT que
serve de base ao seu calculo, sera indiscutivelmente o VPT que a ora
Requerente define como «valor global do prédio»;

vi) A data, a Requerente detinha a propriedade plena do prédio urbano em analise,
avaliado nos termos do Cdédigo do IMI, no ambito da avaliacdo geral aos
prédios urbanos, descrito como «prédio em propriedade total com andares ou
divisbes susceptiveis de utilizacdo independente», com VPT superior a €
1.000.000,00;

vii)Com referéncia ao ano de 2015 e em cumprimento do disposto no artigo 6.%, n.° 2
da Lei n.° 55-A/2012, de 29/10, que aditou a verba n.° 28 a Tabela Geral do 1S
(com a alteracdo efetuada pela Lei n® 83-C/2013 de 31/12 e cuja respetiva
norma de incidéncia refere prédios urbanos avaliados nos termos do CIMI com
VP igual ou superior a € 1.000.000,00) e nos termos do seu n.° 28.1, afectacdo
habitacional, procedeu a AT a notificacdo dos documentos de cobranca para o

pagamento das liquidacGes em causa;
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viii) O que esta aqui em causa sdo notas de cobranga que resultam da aplicagdo
direta da norma legal, que se traduz em elementos objetivos, sem qualquer
apreciacdo subjetiva ou discricionéria;

iX) Apesar da liquidacdo do IS, nas situacdes previstas na verba n.° 28.1 da Tabela
Geral do IS, se processe de acordo com as regras do CIMI, a verdade é que o
legislador ressalva os aspetos que carecam das devidas adaptacdes - como é o
caso dos prédios em propriedade total, ainda que com andares ou divisdes
suscetiveis de utilizacdo independente;

x) O que expressamente resulta da letra da lei é que o legislador quis tributar com a
verba 28.1 em discussdo os prédios enquanto uma unica realidade juridico-
tributaria;

xi) Com base nesta informacdo matricial, foi efectuada pela Administragdo Tributaria
de acordo com o artigo 23°, n.° 7 do Codigo do IS, a liquidacdo de IS em causa,
tendo em conta a natureza do prédio urbano, nomeadamente as suas divisdes
afetas a habitacdo, a data do facto tributario, aplicando-se, com as necessarias
adaptac0es, as regras contidas no Cédigo do IMI;

xii)De acordo com estas regras, concretamente o artigo 113°, n.° 1, a liquidacéo efetua-
se com base nos valores patrimoniais tributarios dos prédios e em relacdo aos
sujeitos passivos gque constem das matrizes em 31 de dezembro do ano a que as
mesmas respeitam;

xiii)  Relativamente aos prédios em regime de propriedade total, que ndo possuem
fracdes autdbnomas, as quais a lei fiscal atribua a qualificacdo de prédio (n.° 4 do
artigo 2.° do Cadigo do IMI), o VPT é o do prédio no seu conjunto;

xiv) A verba 28.1 incide pois sobre a propriedade, usufruto ou direito de superficie
de prédios urbanos com afetacdo habitacional, cujo valor patrimonial tributario
constante da matriz, nos termos do Codigo do IMI, seja igual ou superior a €
1.000.000,00;

XV) A tributacdo em sede de IS obedece ao critério de adequacdo, na exata medida em
que visa a tributacdo da riqueza consubstanciada na propriedade de imdveis de

elevado valor, surgindo num contexto de crise econdémica;
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Esta medida é aplicavel de forma indistinta a todos os titulares de imoveis com
afetacdo habitacional de valor superior a € 1.000.000,00, sendo que este
entendimento foi objeto de informacdo vinculativa por parte da AT, com
despacho de concordancia de 11.2.2013 do Substituto Legal do Diretor-Geral
da AT;

O Tribunal Arbitral, no processo n.° 668/2015-T decidiu julgar improcedente
um pedido de prondncia arbitral idéntico, mantendo na ordem juridica as
liquidacGes de IS pela aplicagéo da Verba 28.1;

Deve o vicio de violacdo de lei por erro quanto aos pressupostos de direito ser
julgado improcedente, mantendo-se na ordem juridica as liquidacfes de IS em
crise, por configurarem uma correta aplicacdo da lei aos factos, sendo a Verba
28 uma norma conforme a Constituicdo da Republica Portuguesa;

O legislador definiu um pressuposto econdémico, constitucionalmente valido,
como manifestacdo da capacidade contributiva (cujos destinatarios tém
efetivamente uma especial capacidade contributiva em face do critério adotado)

exigida para o pagamento deste imposto;

xx) A diminuicdo de desigualdades que presidiu a apresentacdo da Proposta de Lei n.°

XXi)

XXil)

96/X11, visou distribuir os sacrificios impostos pela austeridade por todos,
permitindo a discriminacdo de patrimonios, sem que tal ofenda disposi¢cbes
constitucionais, nomeadamente o principio da igualdade, quer de per si, quer na
sua vertente da capacidade contributiva, pois que daqui ndo resultam diferencas
injustificadas de tratamento entre contribuintes, uma vez que sdo tratadas de
forma diferente situacdes diferentes;

Tal verba é uma norma de carater geral e abstrato, aplicavel de forma indistinta
a todos 0s casos em que se preencham os respetivos pressupostos de facto e de
direito;

Em dltima analise, toda e qualquer norma de incidéncia tributaria seria
inconstitucional por violagdo do principio da igualdade, em virtude de tributar,
ou deixar de tributar, aquela realidade tributaria cujo valor dista em +/- € 0,01,
do valor legal, geral e abstratamente definido;
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O facto de o legislador estabelecer um valor (€ 1.000.000,00), como critério
delimitativo da incidéncia do imposto, abaixo do qual ndo se preenche a
previsdo da norma tributaria, constitui uma legitima escolha quanto a fixacdo do
ambito material dos “imodveis habitacionais de luxo” que se pretende tributar de
modo mais gravoso;

Com efeito, a diferente valoracdo e tributacdo de um imdvel com afetacdo
habitacional face a um imovel destinado a comércio, indUstria ou servicos, ou
até a um prédio rastico, resulta da diferente aptiddo dos imdveis em causa, a
qual sustenta o diferente tratamento dado pelo legislador que, por razdes
economicas e sociais, decidiu, no ambito da sua liberdade conformadora,
afastar da incidéncia do imposto os imoveis destinados a outros fins que ndo os
habitacionais;

Advém, das declaracdes do Exmo. Secretério de Estado dos Assuntos Fiscais e
do Relatério que acompanhou a Proposta de Or¢camento de Estado para o ano
de 2013, a intencdo, inequivoca, do legislador integrar no esfor¢co coletivo de
combate ao défice orcamental e de cumprimento do programa de ajustamento,
os setores da sociedade portuguesa que revelassem riqueza através da
titularidade de imoveis cujo VPT fosse igual ou superior a € 1.000.000,
abrangendo assim equitativamente um conjunto alargado de setores da
sociedade portuguesa;

Julgamos legitimada a opcdo por este mecanismo de obtencdo da receita,
porquanto tal medida é aplicdvel de forma indistinta a todos e quaisquer
titulares de imodveis com afetagdo habitacional de valor superior a €
1.000.000,00 incidindo sobre a riqueza consubstanciada e manifestada no valor
dos imoveis;

Suscitada a questdo da inconstitucionalidade da verba 28 da Tabela Geral do IS,
aditada pela Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro e do seu n.° 1 (verba 28.1),
em concreto a violagdo dos principios da igualdade tributaria, capacidade
contributiva e da proporcionalidade, entendeu o Tribunal Constitucional que:

“ndo se verificando a violagdo dos pardametros de constitucionalidade
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invocados pela recorrente, nem de quaisquer outros, improcede, por
conseguinte, o recurso’’;

xxviii) Por todo o exposto, as liquidacGes ora em crise consubstanciam uma correta
interpretacdo e aplicagcdo do direito aos factos, ndo padecendo de qualquer
ilegalidade por erro sobre os pressupostos de direito, nem de qualquer
inconstitucionalidade, por violacdo do principio da igualdade;

xXix) Devendo o pedido de prondncia arbitral ser julgado improcedente, dada a
legalidade dos atos de liquidacéo emitidos, absolvendo-se a entidade Requerida

do pedido.

11. Tendo sido notificados, através de despacho arbitral proferido em 06/06/2017, para
se pronunciarem sobre as exce¢Oes invocadas pela AT na sua resposta, os Requerentes

nada disseram;

12. Através de despacho arbitral de 10/10/2017, o Tribunal determinou a prorrogagédo
do prazo para prolacdo da decisdo arbitra, por um periodo de 2 (dois) meses, ao abrigo do
disposto no n.° 2 do artigo 21.° do RJAT.

13. No despacho acima referido, foi ainda dispensada a realizacdo da reunido a que
alude o artigo 18.° do RJAT, por néo ter sido requerida a producdo de prova adicional ou
invocadas excecgdes, tendo as Partes sido notificadas para, querendo, apresentar alegacgdes
escritas.

14. Apds a prolacdo daquele despacho, ambas as Partes viriam a apresentar alegacdes,
produzidas de forma sucessiva, no ambito das quais reproduziram, no essencial, a
argumentacdo anteriormente expendida.

1. Saneamento

O tribunal é competente e esta regularmente constituido.
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As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, estando devidamente

representadas.

O meio processual é o préprio.

Né&o foram invocadas pela Requerida exce¢des ou questdes prévias suscetiveis de obstar a

apreciagdo do mérito da causa.

I11. Matéria de facto considerada assente

Em face dos elementos probatdrios trazidos aos autos e da factualidade aceite por ambas as

Partes e ndo contestada, considera o Tribunal como provados, com relevancia para a

deciséo final, os seguintes factos:

A) Foram emitidas pela AT, em nome da ora Requerente e com data de 18/11/2016, as

seguintes Liquidacdes de IS (cf. Docs. n.°s 1 a 10 do pedido arbitral):

i)

Liquidagdo n.° 2016..., no montante de € 1.099,10, referente a fragdo 1° D
do prédio urbano correspondente ao artigo..., da freguesia da..., concelho
de Lisboa, considerando um VPT de € 109.910,00;
Liquidagédo n.° 2016..., no montante de € 1.109,60, referente a fragdo 2° D
do prédio urbano correspondente ao artigo..., da freguesia da ..., concelho
de Lisboa, considerando um VPT de € 110.960,00;
Liquidacdo n.° 2016..., no montante de € 1.120,20, referente a fragdo 3° E
do prédio urbano correspondente ao artigo..., da freguesia da ..., concelho
de Lisboa, considerando um VPT de € 112.020,00;
Liquidagdo n.° 2016..., no montante de € 1.130,80, referente a fragdo 4° E
do prédio urbano correspondente ao artigo..., da freguesia da ..., concelho
de Lisboa, considerando um VPT de € 113.080,00;
Liquidagdo n.° 2016..., no montante de € 1.120,20, referente a fracdo 3° D
do prédio urbano correspondente ao artigo..., da freguesia da ..., concelho
de Lisboa, considerando um VPT de € 112.020,00;
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Vi) Liquidagéo n.° 2016..., no montante de € 1.130,80, referente a fragdo 4° D
do prédio urbano correspondente ao artigo..., da freguesia da ..., concelho
de Lisboa, considerando um VPT de € 113.080,00;

vii)  Liquidagdo n.° 2016..., no montante de € 1.141,30, referente a fracdo 5° D
do prédio urbano correspondente ao artigo ..., da freguesia da ..., concelho
de Lisboa, considerando um VPT de € 114.130,00;

viii)  Liquidacdo n.° 2016..., no montante de € 1.141,30, referente a fracdo 5° E
do prédio urbano correspondente ao artigo..., da freguesia da ..., concelho
de Lisboa, considerando um VPT de € 114.130,00;

iX) Liquidacdo n.° 2016..., no montante de € 704,30, referente a fragdo 6° D do
prédio urbano correspondente ao artigo..., da freguesia da ..., concelho de
Lisboa, considerando um VPT de € 70.400,00;

X) Liquidagdo n.° 2016..., no montante de € 704,30, referente a fracdo 6° E do
prédio urbano correspondente ao artigo..., da freguesia da ..., concelho de
Lisboa, considerando um VPT de € 70.400,00;

Os atos de liquidagéo identificados no ponto anterior foram emitidos nos termos da
Verba 28.1 da Tabela Geral do IS, fazendo menc¢do ao facto de a Requerente ser
detentora do direito de propriedade sobre cada uma das fracbes em causa e de 0
VPT total do prédio em causa ser superior a € 1.000.000,00 — in casu, o valor
indicado ¢ de € 1.040.130,00 (cf. Docs. n.°s 1 a 10 do pedido arbitral);

Para além disso, tais atos de liquida¢ao referem 2015 como “Ano de Imposto” (cf.
Docs. n.°s 1 a 10 do pedido arbitral);

D) Conforme resulta da Caderneta Predial Urbana, junta ao pedido arbitral como Doc.

E)

n.° 11 e com data de emissdao de 12/11/2015, o prédio em causa encontra-se
constituido em propriedade total com andares ou divisdes suscetiveis de utilizacéo
independente, sendo composto por “armazéns, lojas, rés do chéo e 6 andares” (cf.
Doc. n.° 11 do pedido arbitral);

Da analise da Caderneta Predial Urbana em causa resulta evidenciado que, por
referéncia a 12/11/2015: i) o VPT total das fracdes do prédio em causa afetas a
habitacao era de € 909.820,00; ii) o VPT total das fragdes afetas a Servigos era de €
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165.249,00; iii) o VPT total das fragdes afetas a Arrecadacdes ¢ Arrumos era de €
196.780,00 e iv) o total do VPT afeto a Comércio era de € 24.820,00, conforme

melhor discriminado no quadro seguinte:

FRACAO VPT AFETACAO
ARM O 10 650,00 € |Arrecadacdes e Arrumos
ARDM 1 10 650,00 € |Arrecadacgdes e Arrumos
ARM 10 10 650,00 € |Arrecadagdes e Arrumos
ARM 11 10 650,00 € |Arrecadacdes e Arrumos
ARM 12 10 650,00 € |Arrecadacgdes e Arrumos
ARDM 2 10 650,00 € |Arrecadagdes e Arrumos
ARM 3 10 650,00 € |Arrecadacdes e Arrumos
ARDNM 4 10 650,00 € |Arrecadacgdes e Arrumos
ARDM 5 10 650,00 € |Arrecadagdes e Arrumos
ARM G 10 650,00 € |Arrecadacdes e Arrumos
ARM T 24 820,00 € |Comercio
ARDM 8 10 650,00 € |Arrecadagdes e Arrumos
ARM S 10 650,00 € |Arrecadacdes e Arrumos
RC - LOJA 44 17 000,00 € |Arrecadacgdes e Arrumos
RC - LOJA4C 17 980,00 € |Arrecadagdes e Arrumos
RC - LOJA 4D 17 000,00 € |Arrecadacdes e Arrumos
RC 17 000,00 € |Arrecadacgdes e Arrumos
1°D 82 620,00 € |Sernvigos
1*E 82 620,00 € |Servicos
2°D 98 520,00 € |Habitagao
2°E 98 520,00 € |Habitagao
3°D 98 520,00 € |Habitacéo
3°E 98 520,00 € |Habitagao
4°D 98 520,00 € |Habitagao
4*E 98 520,00 € |Habitacéo
5°D 98 520,00 € |Habitagao
5°E 98 520,00 € |Habitagao
62D 60 830,00 € |Habitagéo
6°E 60 830,00 € |Habitagao
TOTAL Arrecadagdes e Arrumos 196 780,00 €
TOTAL Servigos 165 240,00 €
TOTAL Comeércio 24 820,00 €
TOTAL Habitagio 909 820,00 €

TOTAL PREDIO

1296 660,00 €
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F) Em 28/12/2016, a Requerente procedeu ao pagamento voluntario dos atos de
liqguidacdo de IS objeto do presente pedido arbitral, no montante total de €
10.401,30 (cf. Docs. n.% 12 a 21 do pedido arbitral);

G) Atraves de despachos datados de 06/04/2016, as fracdes acima identificadas foram
objeto de avaliacdo, nos termos do disposto no artigo 38.° e seguintes do Codigo do
IMI (cf. Docs. n.°s 22 a 31 do pedido arbitral).

N&o se identificaram outros factos com relevancia para a deciséo final.

V. Motivagdo da Decisédo

Em primeiro lugar, os Tribunais, aqui se incluindo os Tribunais Arbitrais, ndo tém que
apreciar todos os argumentos apresentados pelas partes, tal como se constata a titulo
exemplificativo do Acérddo do Pleno da 22 Sec¢do do STA, de 07/06/1995, proferido no
recurso n® 5239.

Como lapidarmente se refere naquele aresto «Nao sendo de confundir o conceito de
"questbes” com o de "argumentos" ou "razdes", o tribunal, devendo embora "resolver
todas as questdes que as partes tenham submetido a sua apreciacéo™, ndo esta vinculado a
apreciar todos os argumentos utilizados pelas partes, tal como, e obviamente, ndo esta

impedido de, na decisdo, usar considerandos por elas ndo produzidos».

Efetivamente, as questdes invocadas pelas partes ndo se confundem com os argumentos, as
razdes ou as motivacgOes produzidas. Questdes, nomeadamente para efeito do disposto no
n.° 2 do art. 608.° do Codigo de Processo Civil, sdo apenas as de fundo e que integram a
matéria decisoria, isto €, as que se relacionem com o pedido, a causa de pedir e as exce¢des
(vide neste sentido o Acordao do Supremo Tribunal de Justica, de 29/11/2005, proferido
no recurso n.° 0552137 ou o Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul, de
25/09/2012, proferido no recurso n.° 05073/11).

E ndo so o Tribunal ndo se encontra adstrito a pronunciar-se sobre todos os argumentos
apresentados pelas Partes, sejam de facto ou de direito, como também ndo esta, nem

poderia estar em face do principio do inquisitério, subjugado a esses mesmos argumentos
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ou questdes. O Tribunal goza igualmente de liberdade quanto ao percurso e ao iter

cognoscitivo a utilizar para a prolacdo da deciséo de mérito.

Assim, tendo em consideracdo o que acima expds, o que as Partes trouxeram aos autos e o
nacleo da argumentacdo utilizada, quer em sede do pedido arbitral e da correspetiva
resposta apresentada pela Requerida, quer no que tange as alegacdes finais escritas,
considera o Tribunal que a questdo de direito a decidir prende-se unicamente com a
eventual ilegalidade dos atos de liquidacdo de IS de 2015 que constituem objeto do
presente pedido arbitral, em face e a luz, nomeadamente, da norma constante da Verba
28.1 da Tabela Geral do IS.

V1. Do Direito

Sintetizando a posicdo da Requerida, podemos dizer que o seu entendimento assenta na
ilegalidade dos atos de liquidacdo de IS em crise, por violacdo das Verbas 28 e 28.1 da
Tabela Geral do IS, em vigor a data dos factos tributarios (2015), ao considerar que 0
apuramento do VPT, para efeitos de sujeicdo a imposto, tera que ser feito individualmente
(isto é, relativamente a cada fracdo e ndo ao prédio) e, subsidiariamente, que o VPT do
prédio em causa, no que tange as fracGes afetas exclusivamente a habitacdo, sempre seria
inferior a € 1.000.000.

Vejamos entdo.

As Verbas 28 e 28.1 da Tabela Geral do IS foram introduzidas na ordem juridico-tributaria
pelo artigo 4.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro, tendo o legislador entdo decidido
sujeitar a tributacéo, a taxa de 1%, a propriedade, o usufruto ou o direito de superficie de
prédios urbanos cujo VPT matricial, determinado nos termos do Cddigo do IMI, fosse

igual ou superior a € 1.000.000.
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No campo de incidéncia objetiva desta norma, e no que releva para o presente caso, apenas
foram contemplados os prédios com afetacdo habitacional - mais tarde, a norma alterou

essa designacdo para prédios habitacionais.

De acordo com a Exposic¢do de Motivos da Proposta de Lei n.° 37/X11/22 - que constituiu a
base de trabalho para a aprovacéo desta Verba -, tratou-se de uma taxa aprovada no seio de
uma conjuntura econdmica e financeira consabidamente muito negativa, quer a nivel
nacional, quer internacional, tendo-lhe estado subjacente a preocupagdo de “reforcar o
principio da equidade social na austeridade, garantindo uma efetiva reparticdo dos
sacrificios necessarios ao cumprimento do programa de ajustamento”. Tal como o
Governo entdo referiu, tratou-se de um conjunto de medidas que visaram essencialmente o
combate ao défice orcamental, bem como, garantir que a reparticdo dos aludidos sacrificios
incidisse sobre todos os contribuintes e ndo apenas pelos que vivem do rendimento do seu
trabalho.

Especificamente em matéria de IS, ficou clara, segundo aquela Proposta, a criacdo de uma
taxa “incidente sobre os prédios urbanos de afetacdo habitacional cujo valor patrimonial

tributario seja igual ou superior a um milh&o de euros”.

Inicialmente e como se aludiu, a redacdo da Verba 28.1 fazia referéncia a “prédio com
afetacéo habitacional”, mengdo que viria a ser alterada, por for¢a da Lei n.° 83-C/2013, de

31 de dezembro (Lei do Or¢amento do Estado para 2014) para “prédio habitacional”.

Esta alteracdo visou tentar resolver algumas questdes de legalidade e inconstitucionalidade
que haviam sido suscitadas aquando da implementacdo da Verba, por efeitos
nomeadamente, das decisdes — ndo coincidentes — proferidas pelo Supremo Tribunal

Administrativo e pelo Tribunal Constitucional.

De facto, a constitucionalidade da redacdo origindria da Verba 28.1 foi colocada em

questdo, por alegada violagcdo do principio da igualdade, tendo o Tribunal Constitucional,
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no entanto e através do acorddo n.° 590/2015, de 11 de novembro de 2015, entendido que a

mesma nao se verificava.

Por seu lado, o Supremo Tribunal Administrativo foi chamado a pronunciar-se acerca do
conceito de “prédio urbano com afeta¢do habitacional” e, no que ora releva, sobre a
tributacdo de fracdes economicamente independentes e com VPT inferior a € 1.000.000.
Foi o que fez por exemplo no acordao de 09/09/2015, proferido no processo n.° 047/15,
tendo entdo considerado que o entendimento da AT nesta matéria era suscetivel de violar
os principios da legalidade e da igualdade fiscal, bem como, da primazia da verdade

material sobre a forma.

Para o0 Supremo Tribunal Administrativo, o artigo 12.°, n.° 3, do Cddigo do IMI — aplicével
em matéria de apuramento do VPT de imdveis — prevé que “Cada andar ou parte de
prédio suscetivel de utilizacdo independente é considerado separadamente na inscricdo
matricial, a qual discrimina também o respetivo valor patrimonial tributario”. Logo, se
este critério impde a emissao de liquidacdes individuais, relativamente as partes autbnomas
dos prédios em propriedade vertical ou horizontal, ndo fazendo distin¢do, terd que haver

um critério Unico para a definicdo do campo de incidéncia e de aplicacdo desta Verba 28.1.

A suscitacdo destas questdes originou uma alteracdo da redacdo da norma referente a
Verba 28.1, como acima se referiu, na tentativa de dissipar todas as davidas quanto a sua
aplicacdo (vide Lei do Orcamento do Estado para 2014 - Lei n.° 83-C/2013, de 31 de
dezembro). No entanto, esta alteracdo ndo logrou resolver em definitivo a questdo, nem
diminuiu os indices de litigiosidade nesta matéria, identificando-se jurisprudéncia judicial

e arbitral abundante acerca do ambito de aplicacdo da Verba em causa.

Feito este enquadramento prévio, importa agora decidir sobre o caso trazido aos autos pela
Requerente e que passa, precisamente, por determinar se os atos de liquidacdo de IS
sindicados sdo ilegais, por violacdo da Verba 28.1 e, em concreto, por proferir decisdo

sobre as seguintes questdes:
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1) Se o apuramento do VPT, para efeitos da tributacdo em sede da Verba 28.1 da
Tabela Geral do IS, devera ter em consideracdo ao VPT total do prédio -
apurando mediante a soma dos VPT’s individuais das diversas fracdes de
utilizacdo independente que o compBem - ou se, pelo contrario, esse
apuramento é feito de forma individual, caso em que s6 havera tributacdo se o
VPT da respetiva fragdo for superior a € 1.000.000;

i) Caso se considere que o VPT correspondera ao valor total do prédio, se no caso
concreto o valor correspondente a soma das fracdes com afetacdo ou natureza

habitacional era ou nao superior a € 1.000.000.

Ora, quanto a questdo enunciada em i), este Tribunal acompanha, em parte, a decisdo
arbitral proferida no processo n.° 668/2015-T.

Na verdade, o legislador pretendeu, com a introducdo da Verba 28.1, tributar
adicionalmente os prédios que tivessem afetacdo a fins habitacionais e um VPT superior a
€ 1.000.000. Esta preocupacdo veio ao encontro do desejo do legislador, plasmado na
Exposicdo de Motivos relativa a Proposta de Lei n.° 96/XI1/2.2, de tributar de forma
agravada os proprietarios desses prédios, exigindo que 0s mesmos contribuissem para o
esforgo que todos os contribuintes foram chamados a fazer, de consolidagéo orgamental, no
ano de 2012.

A ratio que presidiu a estas alteracdes legislativas parece fazer crer que a intencdo do
legislador foi a de impor que, no caso de prédios em propriedade total, se tenha em
consideracdo o patrimonio global do seu proprietario e ndo as fragdes individualmente

consideradas.

Sob pena de, por via de um entendimento distinto, o contribuinte poder ndo ver tributadas
todas as fracGes do seu prédio, pelo facto de terem um VPT individual, por exemplo e por
absurdo, de € 950.000. O que poderia prejudicar o objetivo de arrecadagdo de receita fiscal

adicional que esteve na genese da criacdo desta taxa agravada.
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Esta conclusao tem também algum amparo nas normas que definem o conceito de “prédio”
e que, por forca da aplicacdo do disposto no artigo 67.°, n.° 2, do Cédigo do IS, séo as que
se encontram previstas no Codigo do IMI. De facto, esta norma do Cédigo do IS estabelece
que, quanto as matérias ai ndao reguladas e respeitantes a Verba 28, terdo aplicacdo as

regras vertidas no Codigo do IMI, nomeadamente, para efeitos do apuramento do VPT.

Assim e por via do disposto nos artigos 11.° da Lei Geral Tributéaria (LGT) e 9.° do Codigo
Civil, constata-se que o artigo 2.° do Cddigo do IMI delimita o conceito de prédio e
determina, no seu n.° 4, que cada fracdo autdbnoma, no regime de propriedade horizontal, é
havida como constituindo um prédio. Nada referindo quanto a prédios em propriedade total
ou partes de prédios suscetiveis de utilizacdo independente. Pelo que parece que o
legislador poderé tera deixado de fora estas ultimas situacdes.

Dai que se compreenda o que vem referido na aludida decisdo arbitral, proferida no

processo n.° 668/2015-T, quando a mesma entendeu o seguinte:

“Pelo contrério, a interpretacéo literal da norma permite concluir em sentido oposto: o
valor do prédio ¢ a soma dos valores das suas partes. Reitera-se entdo: o CIMI néo
equipara, para determinacdo do valor patrimonial tributario, partes de prédios suscetiveis
de utilizacdo independente a prédios. Pelo contrario, claramente separa os conceitos de
“prédio” e de “parte de prédio”. Ora, voltando ao artigo 2. ° do CIMI, as “partes de
prédio” ndo sdo havidas como prédios (precisamente ao inverso do que especificamente se
refere relativamente a fracGes autonomas, essas sim equiparadas a prédios). No caso
concreto, o prédio urbano é composto por partes (independentes) habitacionais e por
partes (independentes) comerciais. Logo, o valor do prédio &, de acordo com as regras

indicadas, a soma dos valores das suas partes.
N&o existe, entdo, igualdade de tratamento no CIMI entre prédios em propriedade

horizontal e prédios em propriedade total com partes enquadraveis em mais de uma das

classificacdes atribuidas a prédios urbanos. Quanto aos primeiros, as respetivas fragdes
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auténomas sdo inequivocamente, prédios para efeitos de IMI, quanto aos segundos, as
suas partes independentes ndo cabem naquele conceito. As partes comp&em, no seu todo, o

prédio.

Consequentemente, se as partes de prédios, para efeitos de IMI, ndo sdo prédios, entdo
ndo o serdo também para efeitos de IS. Logo, o facto tributario é a propriedade do prédio,

no seu todo, conforme decorre do conceito constante do artigo 2.° do CIMI”.

Pelo que o Tribunal estaria a partida convicto de que o entendimento da AT, expresso nos
atos de liquidacdo em crise e também na prépria posicdo assumida na resposta apresentada
nestes autos, tem amparo nas normas legais que definem os termos de célculo do VPT para

efeitos da aplicacdo da Verba 28.1 da Tabela Geral do IS.

Sucede, no entanto e trazendo a colacdo a segunda questdo acima enunciada — e que
consubstancia o pedido subsidiario da Requerente — que esta avalia¢cdo ndo podera nunca
ser feita a margem da afetiva destinacdo do prédio e, concretamente, da andlise das varias
categorias classificativas em que se inserem as fragfes de utilizagdo independente que

compdem esse mesmo prédio.

Dito de outra forma, ainda que se possa compreender que o legislador pretendeu, por
evidentes objetivos de arrecadacdo extraordinaria de receita, que se mantém validos ainda
hoje através da taxa designada por “Adicional ao IMI” (“AIMI”), a verdade ¢ que néo
podemos ignorar que o prédio em causa, mesmo estando constituido em propriedade
vertical, é composto por fracbes que se encontram afetas a outros fins que néo
habitacionais. Ou, pelo menos, que se encontravam afetas a outras finalidades em 2015,

ano da ocorréncia dos factos tributarios agora vertidos.

Era o caso, por exemplo, da fragdo correspondente ao 1°D do prédio em causa e que
integra o lote de imdveis ou fragcdes que foram agora objeto de liquidacao por parte da AT
e que, como resulta da prova que foi junta com o pedido arbitral, encontrava-se afeta a

“Servigos” no ano de 2015 (cfr. Alinea E) do segmento probatério).
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Efetivamente e como se pode constatar do quadro infra, as fracbes que, de forma

individual, deram origem a liquidacdo do IS agora contestado pela Requerente foram as

seguintes:
FRAGAO N LIQUIDACAO DE IS VPT
1°D 2016 109 910,00 €
2°D 2016 110 960,00 €
3°E 2016 11202000 €
4°E 2016 113 080,00 €
3°D 2016 11202000 €
4°D 2016 113 080,00 €
5°D 2016 114 130,00 €
5°E 2016 114 130,00 €
6°E 2016 70 400,00 €
62D 2016 70 400,00 €
TOTAL VPT CONSIDERADO PELA AT 1040 130,00 €

Ou seja, a questdo também ndo pode ser vista apenas numa perspetiva qualitativa, mas

também quantitativa (ou aritmética, se quisermos).

E a verdade é, como bem refere a Requerida, que, mesmo que se considere que o VPT a
relevar para este efeito corresponde a soma individual dos VPT das respetivas fracdes, nao
poderdo ser tomadas em consideragcdo fracdes que se encontrem afetas, por exemplo, a
“Servigos” ou a “Comércio”, pois isso contrariaria frontalmente a propria Verba 28.1 e 0s

principios que subjazeram a sua criacao.
Isto &, ainda que se tenha por referéncia o valor total do VPT do prédio, ndo podem ser
incluidas, como se fossem idénticas, para efeitos da aplicacdo da Verba 28.1, as fracdes

adstritas a outros fins que ndo habitacionais. Seria a desvirtuagdo deste regime legal.

No caso vertente, quer nos detenhamos apenas nos valores que constam das liquidagdes de

IS ora contestadas, quer tenhamos em consideracdo o que se retirava da Caderneta Predial
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emitida em 2015, sempre se conclui que o VPT total das fragOes afetas a habitacdo era,

nesse ano, inferior a € 1.000.000.

De facto, ndo podendo a fracéo correspondente ao 1.°D concorrer para efeitos da aplicagéo
da Verba 28.1, o VPT da parte afeta a “Habitacdo” ascendia apenas a € 930.220 (= €
1.040.130 - € 109.910).

Do mesmo modo, da referida Caderneta Predial, conclui-se que a afetacdo total do prédio

encontrava-se distribuida da seguinte forma:

TOTAL Arrecadagdes e Arrumos 196 780,00 €
TOTAL Servigos 16524000 €
TOTAL Comércio 24820,00€
TOTAL Habitagao 909 820,00€
TOTAL PREDIO 1296 660,00 €

Também nesse prisma, o VPT total das fragdes afetas a “Habitagdo” (€ 909.820) era, pois,
insuficiente para que a situagao se subsumisse a norma constante da Verba 28.1. Irrelevam,
pois e para esse efeito, as fragdes destinadas a “Arrecadacdo e Arrumos”, a “Servicos” e a

“Comércio”.

A este proposito refira-se que a categoria “Arrecadagdo e Arrumos” tera necessariamente
que se enquadrar na classificacdo de “Outros”, tal como a mesma se encontra prevista na
alinea d) do n.° 1 do artigo 6.° do Codigo do IMI, ndo integrando por isso 0 conceito de
prédios habitacionais ou para fins habitacionais. De resto, a comprovar que se trata de
realidades distintas, basta atentar no facto de o artigo 41.° do Codigo do IMI prever
expressamente um Coeficiente de Afetacdo proprio para os prédios qualificados como

“Arrecadagdes a Arrumos”.
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Pelo que a AT néo poderia ter liquidado imposto com fundamento na afetacdo de todas as
fracbes em causa a fins habitacionais, pois, como se constatou e pelo menos quanto a

fracdo independente 1.°D, ndo teria esse fim. O que invalida a sua sujei¢do a Verba 28.1.

De resto, o Tribunal constata que a AT néo rebateu na sua resposta, este argumento, nem
fez sequer qualquer referéncia a esta fracdo e a sua real afetacdo, trazendo aos autos, caso
assim o justificasse, eventuais elementos probatdérios que contrariassem 0 que a este

proposito foi invocado pela Requerente no seu pedido arbitral.

Duas Ultimas referéncias, para salientar que os factos tributarios em causa ocorreram no
ano de 2015 — tal como as proprias liquidacdes inequivocamente referem -, pelo que nunca
poderia ter-se em consideracao eventuais alteragdes a afetagdo de determinadas fracGes que
possam ter ocorrido por efeitos da avaliacdo que terd sido realizada em 2016. Esta o
Tribunal em crer que a AT ndo cuidou de ter este aspeto em consideracdo e procedeu a
emissdo dos atos de liquidacdo sem confirmar previamente se, no ano de 2015, estavam

efetivamente afetos a habitacdo.
Também nenhuma referéncia foi feita quanto a este aspeto por parte da Requerida AT.

Por fim, um indicador de que a propria AT teve alguma dificuldade em desassociar o
apuramento do VPT global do prédio da concreta afetacdo e adstricdo de cada uma das
fracdes em questdo €, precisamente, o facto de ter emitido tantas liquidacGes adicionais
quantas as fracdes existentes, apesar da Caderneta Predial Urbana corresponder a descricdo

unificada do prédio e das suas fracoes.
Isto é, a propria AT teve em consideragdo, para efeitos da emissdo dos atos de liquidagéo
de IS, o facto de existir uma descri¢do individualizada e autdbnoma de cada uma das

fragdes.

Em face de todo o exposto, tera que proceder o pedido da Requerente, de declaracdo de

nulidade das liquidacfes de IS em crise, pela inexisténcia de facto tributario que as
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sustente, ou seja, a propriedade de prédio urbano habitacional ou afeto a fins habitacionais
com VPT superior, nessa parte, a € 1.000.000.

VII. Decisao

Em face do exposto, decide-se julgar procedente, por provado, o pedido de pronuncia

arbitral e, em consequéncia:

1) Declarar a ilegalidade dos atos de liquidagdo de IS em crise, emitidos com
referéncia ao ano de 2015 e a Verba 28.1 da Tabela Geral do IS, pelos motivos

e com os fundamentos acima invocados;

i) Do deferimento do pedido, devera resultar o reembolso a Requerente dos montantes
indevidamente pagos, acompanhados dos respetivos juros indemnizatorios,

computados nos termos do artigo 43.° da LGT,;

iii) Condenar a Requerida no pagamento das custas do presente processo.

VII1I. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 10.401,30, nos termos do disposto no artigo 97.°-A, n° 1,
alinea a), do Codigo de Procedimento e do Processo Tributario, aplicavel por forca do
disposto nas alineas a) e b), do n° 1, do artigo 29.°, do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

XIX. Custas
Fixa-se o valor das custas do processo em € 918,00, nos termos da Tabela I do

Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a suportar pela

Requerida, em funcdo do decaimento integral na presente acao.
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Notifique-se.

Lisboa, 19 de dezembro de 2017

O Arbitro

(Diogo Boniféacio)
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