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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 321/2017-T

Tema: IRS - Compensacdo paga por revogacdo de contrato de trabalho -

Antiguidade - ACT do Sector Bancério - Alinea b) do n°® 4 do artigo 2° do
Cddigo do IRS.

DECISAO ARBITRAL

PARTES

Requerentes: A...,NIF ... e B..., NIF ..., residentesnaRua ..., ..., ..., ...-

Requerida: AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (AT)

I. RELATORIO

a) Em 11-05-2017, os Requerentes, entregaram no CAAD um pedido solicitando, ao
abrigo do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT), a

constituicdo de tribunal arbitral singular (TAS).

O PEDIDO

b) Os Requerentes pedem a anulacdo da liquidacdo (adicional) do IRS n° 2017..., de
13.01.2017, da qual resultou imposto a pagar por parte dos Requerentes no valor de
€17.634,61, incluindo os juros compensatorios (dezassete mil seiscentos e trita e

quatro euros e sessenta e um céntimos), relativa ao ano de 2013.

c) Miais peticionam a condenacdo da AT no reembolso da importancia paga, acrescida

dos juros indemnizatorios, a taxa legal em vigor.

A CAUSA DE PEDIR
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O Requerente marido, celebrou com a instituicdo bancéria onde a data trabalhava,
em 30 de Abril de 2013, um acordo de revogacdo do contrato de trabalho
dependente, que celebrou em 22 de Setembro de 2008, onde se previa que a sua
antiguidade seria reportada ao inicio da sua actividade no sector bancério, onde
estava desde 1994,

Na sequéncia da assinatura do acordo de revogacdo do contrato de trabalho, o
Requerente marido recebeu uma compensacéo no valor de € 67.389,05.

Em consonancia com o contrato de trabalho, a instituicdo bancéria, considerou 19
anos de antiguidade e face ao artigo 2° numero 4, alinea b) do CIRS, apenas
considerou excluidos desta norma 14 552,90 euros, ndo efectuando a retencdo na
fonte de IRS, como rendimento da categoria A do IRS, sobre a parte remanescente.

No entanto, a AT, em Abril de 2016, através de um procedimento de inspec¢éo,
veio concluir que o nimero de anos “multiplicador” a que se refere a alinea b) do n°
4 do artigo 2° do Codigo do IRS, ndo eram 0s 19 anos, mas sim 0 nimero de anos
(ou fraccdo) em que o Requerente marido trabalhou na instituicdo de crédito que
assumiu a posi¢ao de “entidade devedora”, daqui resultando a liquidacao adicional
aqui em dissonancia.

Considera que o computo da “antiguidade” relevante para apurar o multiplicador a
que se alude na alinea b) do n° 4 do artigo 2° do Cddigo do IRS sera o que resulta
do contrato de trabalho e do instrumento de regulacdo colectiva do sector bancério,
tal como sufragado pelos acorddos do Tribunal Central Administrativo Sul de
11.05.2004 (processo 06002/01) e em Acérdédo de 21 de Setembro de 2010.

DO TRIBUNAL ARBITRAL SINGULAR (TAS)

O pedido de constituicdo do TAS foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado & AT no dia 19-05-2017.

Pelo Conselho Deontolégico do CAAD foi designado arbitro o signatario desta
decisdo, tendo sido disso notificadas as partes em 04-07-2017. As partes nao
manifestaram vontade de recusar a designacdo, nos termos do artigo 11.° n° 1

alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.
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O Tribunal Arbitral Singular (TAS) encontra-se, desde 21-07-2017, regularmente
constituido para apreciar e decidir o objecto deste dissidio (artigos 2.°, n.° 1, alinea
a) e 30.°,n.°1, do RJAT).

Todos estes actos se encontram documentados na comunicagdo de constituicdo do
Tribunal Arbitral Singular com data de 21-07-2017 que aqui se da por reproduzida.

m) Logo em 21-07-2017 foi a AT notificada nos termos e para os efeitos do artigo 17°-

n)

1 do RJAT. Respondeu em 03.10.2017. Juntou ainda o PA composto por 1 ficheiro
digitalizado com 38 1/53 folhas e laudas escritas.

Né&o se realizou a reunido de partes do artigo 18° do RJAT. As partes produziram
alegacdes escritas, 0os Requerentes em 06.11.2017 e a Requerida em 15.11.2017,
ambas pugnando pelo que ja tinham referido em sede de pedido e de resposta,

respectivamente.

PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

0)

p)

q)

Legitimidade, capacidade e representacdo — As partes gozam de personalidade
juridica, capacidade judiciaria, sdo partes legitimas e estdo representadas (artigos
4.°¢10.° n.°2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o).
Principio do contraditorio - Foi notificada a AT nos termos do inciso m) deste
Relatorio. Todas as pecas processuais e todos 0s documentos juntos ao processo
foram disponibilizados a respectiva contraparte no Sistema de Gestdo Processual do
CAAD.

Excepcdes dilatorias - O procedimento arbitral ndo padece de nulidades e o pedido
de prondncia arbitral é tempestivo uma vez que foi apresentado no prazo prescrito
na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT, como resulta do facto, ndo contestado,
da data do pagamento do imposto aqui impugnado ter terminado em 01 de Marco
de 2017 e o pedido de prondncia ter entrado no CAAD em 11 de Maio de 2017.

SINTESE DA POSICAO DOS REQUERENTES
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r) Os Requerentes discordam da leitura da lei - alinea b) do n° 4 do artigo 2° do
Codigo do IRS - que a AT adoptou em sede do procedimento de inspeccdo ao
abrigo do artigo 46° do RCPIT, que culminou com a liquidagéo adicional de IRS de
2013, aqui em discuss&o.

s) Refere textualmente que o Banco outorgante do acordo de revogagdo ... obrigou-se
a pagar, e pagou, ao Requerente marido, a titulo de compensacdo pecuniaria
global devida pela cessagdo do contrato de trabalho a quantia de €67.389,05
(sessenta e sete mil, trezentos e oitenta e nove euros e cinco céntimos), conforme
Clausula Segunda do Acordo de Revogacdo”. E que, por referéncia a mencionada
compensacdo pecunidria de natureza global, estabeleceram as partes na Clausula
Décima Quarta, nimero 2, o seguinte: “tendo em consideracdo 0S termos
aplicaveis da Clausula 17. a do ACT do Sector Bancério ("ACT) e atenta a
interpretacdo sustentada nos acorddo oso Tribunal Central Administrativo Sul de
I1 de Maio de 2004 (processo 06002/01) e, em especial, de 21 de Setembro de 2010
(Processo 03478/10), ambos os outorgantes reconhecem o0 seu acordo na
determinacdo da antiguidade do Colaborador pela contagem do seu tempo de
servico em entidades bancarias indicadas na referida clausula do ACT, para o0s
efeitos do disposto na alinea b) do n° 4 do artigo 2° do Cédigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares, na redaccao que lhe foi dada pelo artigo 108°
da Lei n°® 64-B/2011, de 30 de Dezembro”.

t) E acrescenta: “Os Requerentes entendem, desde logo, que a prépria letra da norma
distingue os dois conceitos: por um lado, o conceito de antiguidade (incluindo a
expressao: pelo nimero de anos ou fraccdo de antiguidade); por outro lado, o
conceito de anos ao servico do devedor: numero de anos ou fraccdo (...) de
exercicio defuncdes na entidade devedora, nos demais casos.”

u) E concluem: “significa que o legislador previu duas possibilidades: o valor isento
de tributacéo é alcangado de uma de duas formas: a) Multiplicando-se a média das
remuneracdes regulares com caracter de retribuicdo sujeitas a imposto, auferidas
12 meses anteriores a cessacao do vinculo, pelo nimero de anos (ou fraccéo) de

antiguidade; b) Multiplicando-se a media das remuneracGes regulares com
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caracter de retribuicdo sujeitas a imposto, auferidas 12 meses anteriores a

cessacao do vinculo, pelo numero de anos (ou fraccéo) de exercicio de fungdes na

entidade devedora nos demais casos.”

v) Termina pedindo que se declare como ndo tributavel, a titulo de rendimentos do

trabalho dependente, em sede de IRS, o valor de 56 273,35 euros, tendo em conta o

vicio de violacdo de lei que a liquidacdo adicional encerra, face a leitura que

propugna das normas contidas no n° 4 do artigo 2° do Cddigo do IRS.

SINTESE DA POSICAO DA REQUERIDA

w) Dissentindo do ponto de vista dos Requerentes, a Requerida propugna por outra

leitura dos normativos em causa, expressando textualmente o seguinte:

“... entende a AT que a antiguidade a contabilizar, para efeitos do n° 4 do
artigo 2° do CIRS, é a antiguidade na entidade devedora da compensacao

por cessagao do contrato de trabalho, ndo sendo de ponderar, na aplicacéo

do referido preceito legal, a antiguidade em anterior entidade

empregadora, mesmo que o trabalhador e a nova entidade patronal tenham
acordado ser de considerar em eventuais futuras ‘“‘indemnizagoes”, por
contrato de trabalho ou que decorra de instrumentos de regulamentacéo
colectiva”.

“O conceito de antiguidade — antiguidade per si, sem qualquer qualificativo
— em sede laboral ndo comporta uma especial densidade cientifica que o
afaste significativamente do sentido da linguagem corrente: traduzindo, tal
como noutros contextos juridicos, um intervalo juridicamente relevante,
com efeitos diversos, entre um determinado termo inicial e um determinado
termo final”.

“Apesar de os instrumentos de regulamentacdo colectiva — mas ndo apenas
estes — aduzirem varios qualificativos a antiguidade laboral, a verdade é

que o Codigo do Trabalho ndo define o que seja ‘“antiguidade” nem

apresenta uma qualificacdo univoca dela, constatando-se, contudo, a
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saciedade, a prevaléncia da nogdo de “antiguidade na empresa”, incluindo
em matéria de cessacdo do contrato de trabalho™.

“Conforme o artigo 339.° do Cadigo do Trabalho de 2009 (artigo 383.° do
Codigo do Trabalho de 2003), interpretando a expressdo “indemnizagdo”™
também como ‘“‘compensa¢do”, em matéria de cessagcdo do contrato de
trabalho podem os instrumentos de regulamentacgédo colectiva de trabalho
regular os critérios de definicdo de indemnizacBes (compensagdes) e 0s
prazos de procedimento e de aviso prévio, podendo ainda regular os
valores de indemnizacGes (compensacfes) mas, neste caso, dentro dos
limites fixados no Codigo — matérias excluidas da disponibilidade das
partes no contrato de trabalho”. “Da caducidade do contrato de trabalho,
do despedimento por causas objectivas, da substituicdo da reintegracao
decorrente da ilicitude do despedimento ou da resolucdo do contrato pelo
trabalhador com fundamento em acto ilicito do empregador — isto é, das
situacBes que dao origem as referidas compensacbes ou indemnizacGes —

tem de distinguir-se o acordo de distrate/revogacdo do contrato individual

de trabalho, em que ndo estd limitada a liberdade contratual e, assim, a

autonomia negocial entre as partes, podendo estas acordar entre si

contrapartidas pecuniérias varias pela cessacdo contratual, porventura

traduzidas numa compensacdo pecuniaria global que, ndo tendo de
respeitar limites legais, estd na inteira disponibilidade das partes”. E
conclui:

“Analisando o conteido dos acordos colectivos de trabalho do sector
bancario, que contém aquela clausula 17.“ (sob a epigrafe “Determina¢do
da antiguidade”), importa concluir que, para além do regime
indemnizatorio por substituicdo da reintegracao decorrente da ilicitude do
despedimento, tais instrumentos nao incidem  sobre  as
compensacdes/indemnizacdes por caducidade do contrato de trabalho, por
despedimento por causas objectiva, por resolucdo do contrato pelo
trabalhador com fundamento em acto ilicito do empregador ou por acordo

de distrate/revogacéo do contrato de trabalho — matérias que, bem vistas as

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

X)

y)

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

coisas, estdo portanto arredadas dos efeitos normativos emergentes de tal

clausula 17.° tdo simplesmente por ndo integrarem_‘“todos os efeitos

previstos’’ em tais instrumentos. ”’

Refere o seguinte: “0 problema juridico objecto dos autos ndo se circunscreve a
saber qual o conceito de antiguidade a atender na aplicacdo da alinea b) do n.° 4
do artigo 2.° do Cddigo do IRS, & luz da estatuicdo do n.° 2 do artigo 11.° da
LGT”, “bem pelo contrario, a questdo prende-se com o facto de saber-se se aquela
alinea b) do n.° 4 do artigo 2.° do Cddigo do IRS, enquanto detentora de um
sentido proprio do conceito de “antiguidade na empresa” que se comprova existir,
pode ser permeadvel a outras qualificacbes de antiguidade acordadas em
instrumentos juridicos de natureza negocial, bilaterais ou colectivos, que
imponham a entidade devedora da prestacdo pecuniaria referida nessa norma uma
antiguidade maior do que a correspondente a duracdo da relacdo contratual
outorgada por tal entidade”.

E continua referindo: “Tendo presente que “a qualificacdo do negocio juridico
efectuada pelas partes (...) ndo vincula a administragdo tributaria” de acordo com
0 n.° 4, do artigo 36.° da LGT — norma que abrange, naturalmente, por maioria de
razdo, as qualificacdes das partes incidentes sobre o objecto negocial -, a questao
tera de obter a sua solucdo na integral interpretacdo juridica de todo o normativo

implicado pela expressao “numero de anos ou fraccdo de antiguidade ou de

exercicio de funcdes na entidade devedora”, contida na alinea b) do n.° 4 do artigo
2. do Codigo do IRS.”

“Também a doutrina mais relevante sobre o tema, a propésito da antiguidade a

considerar na aplicacédo do n° 4 do art. 2° do CIRS, entende que ““N&o é oponivel a
administracdo fiscal o clausulado ACTV sector bancario que impde, na
transferéncia de um trabalhador entre instituicdes de crédito, a contagem do tempo
de antiguidade verificada na anterior ou anteriores instituicbes de crédito de que
tenha sido trabalhador. Como, por maioria de razdo, também o ndo sdo quaisquer
acordos que, respeitando a garantia dos beneficios inerentes a antiguidade, hajam
sido celebrados entre o trabalhador e a entidade patronal. Sem consideracdes que

hoje poderiam ser propiciadas pela extensdo subjectiva do conceito de entidade
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patronal operada pelo n.° 10 do art.°. 2.°, uma vez que aquela assenta nas relacfes
de dominio ou de grupo entre sociedades, independentemente da sua localizacao
geografica, reafirmamos aqui a conhecida orientacdo da Administracdo Fiscal
segundo a qual o tempo de antiguidade relevante é, tdo s6, o tempo de antiguidade
“adquirido” na entidade com que se cessa o contrato individual de trabalho, como
literalmente decorre da lei, ndo parecendo haver qualquer margem para outro tipo
de interpretacdo”. (Fiscalidade 13/14, Manuel Faustino e Outros, “Sobre o sentido
e alcance da nova redaccgao do artigo 2°, n° 4 do CIRS)”.

aa) Dissentindo ainda do sentido propugnado nos ac6rddos do TCAS invocados pelos
Requerentes, aduz a Requerida a “anotacdo que, pela sua fundamentagao, merece
ser aqui destacada (cfr. Anotacdo ao Acordao do Tribunal Central Administrativo
Sul sobre antiguidade do trabalhador bancério (para efeitos de calculo do montante
de compensagéo por cessacgdo do contrato de trabalho ndo sujeito a tributacdo, nos
termos do n.° 4 do artigo 2.° do Caodigo do IRS), de Claudia Reis Duarte e Filipe
Frautsto da Silva em Revista da Ordem dos Advogados, n.° 1, 2012)”.

bb) Entende que a jurisprudéncia do TCAS invocada pelo Requerente merece ainda
outro reparo quando “sem mais, estende a no¢do de “antiguidade” do trabalhador
bancario ao estabelecido no ACT”, referindo textualmente a propdsito da clausula
22 do ACT do Sector Bancario entdo vigente:

e “Para que o aludido ACT possa ser aplicavel, é necessario que o
trabalhador em causa seja filiado num dos aludidos sindicatos e que a
instituicdo de crédito seja subscritora do aludido Acordo”.

e “Acontece que, no caso concreto, 0 Requerente ndo provou, nem tdo pouco
alegou, a sua filiacdo a qualquer dos mencionados sindicatos, o que, s6 por
si, € motivo excludente da invocacéo da clausula 172 do ACT™.

bb) Propugna pela improcedéncia do pedido, com a sua absolvicdo, considerando a
inexisténcia de qualquer desconformidade com a lei, no que alude aos actos aqui

em causa.

Il - QUESTOES QUE AO TRIBUNAL CUMPRE SOLUCIONAR
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Apreciar-se-a se a liquidacdo em causa padece de alguma ilegalidade que obste a sua

manutencdo na ordem juridica.

Cumpre referir que muita da matéria aduzida pela Requerida em sede de resposta e que se
reproduziu em no Relatério supra, ndo consta da fundamentacdo da decisdo adoptada que
levou ao apuramento da liquidagdo adicional de IRS, como se pode retirar da leitura dos
factos provados e ndo provados (parte Il desta decisdo), onde sera expressa a
fundamentacdo do relatorio de inspeccdo que esteve na origem na liquidacdo aqui em

discussao.

E como tal o TAS poderia nem se pronunciar sobre essa tematica, que abordara por mera

cautela.

E consabido que tudo o que constitua alteracdo da fundamentacdo do acto recorrido, n&o
pode ser depois aduzido em sede de pleiteio, sendo irrelevante a fundamentacdo a

posteriori, tendo os actos cuja legalidade € questionada de ser apreciados tal como foram

praticados, ndo podendo o tribunal, perante a constatagdo da invocacdo de um fundamento
ilegal como suporte da decisdo administrativa, apreciar se a sua actuacdo poderia basear-se
noutros fundamentos (vidé acordaos do STA de 10-11-98, do Pleno, proferido no recurso
n.° 32702, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 12-4-2001, pagina 1207, de
19/06/2002, processo n.° 47787, publicado em Apéndice ao Diério da Republica de 10-2-
2004, pagina 4289, de 09/10/2002, processo n.° 600/02, de 12/03/2003, processo n.°
1661/02).

Hé ainda que observar que o TAS sé pode decidir segundo “o direito constituido”
conforme n° 2 do artigo 2° do RJAT. Nesta linha de pensamento, terd que se ter em conta a
existéncia de acorddos do TCA sobre o mérito da questdo de fundo, sob pena de se sujeitar

esta decisdo ao recurso do n° 2 do artigo 25° do RJAT.

I1I.MATERIA DE FACTO PROVADA E NAO PROVADA.
FUNDAMENTACAO
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Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de seleccionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (conforme artigo 123.%, n.°
2, do CPPT e artigo 607.2, n.° 3 do CPC, aplicéaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e),
do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solugdes
plausiveis da(s) questdo(fes) de direito (conforme anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao actual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.%, n.° 1, alinea e), do
RIAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢cdes assumidas pelas partes, a prova documental e o
PA juntos aos autos, consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos
abaixo elencados, de resto ndo contestados pelas partes, indicando-se os documentos
respectivos (prova por documentos), como fundamentacao.

Factos provados

1) Em 10 de Novembro de 2016, na sequéncia de um procedimento de

inspeccéo realizado em 2016, ao abrigo da Ordem de Servigo n° OI2016...,
emitida na Direcdo de Financas do Porto, veio a AT notificar os Requerentes
de um projecto de correc¢des do relatério de inspec¢do, quanto ao IRS de

2013, quanto a matéria colectavel, com o seguinte teor:

Descricdo IRS 2013
1|Rendimento coletdvel declarado 37.016,46 €
2{Rendimento coletavel corrigido 77.045,46 €

3{=2-1) Correcido 40.029,00 €

- Conforme artigo 8° do pedido de pronuncia arbitral (ppa); artigo 1°

da resposta; documento n° 2 junto com o ppa e pagina 7 do PA junto

com a resposta.
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Em 25 de Novembro de 2016 os Requerentes exerceram o direito de audi¢do

prévia e em 03 de Janeiro de 2017 receberam o relatorio e conclusoes finais,

tendo recebido, sequentemente em 13 de Janeiro de 2017 a demonstracdo de
liquidacdo (adicional) do IRS n® 2017..., de 13.01.2017, da qual resultou

imposto a pagar no valor de €17.634,61, incluindo os juros compensatorios
(dezassete mil seiscentos e trita e quatro euros e sessenta € um céntimos) —
conforme artigos 9° a 11° do ppa e documentos n° 1, 3 e 4 juntos com 0
ppa.

Consta da fundamentacdo do relatério da inspecgdo tributaria acima
referido, notificado aos Requerentes em 03 de Janeiro de 2017, o seguinte:
“Ordem de servi¢o de ambito parcial — IRS ao exercicio de 2013

1-No decurso de um procedimento de inspecdo efetuado a empresa C...,
NIPC: ..., verificou-se que no ano em questdo em sede de IRS foram
detetadas irregularidades designadamente com o0 pagamento de
indemnizac@es devido a processos de reducdo de efetivos por reestruturacéo
do banco que se passa a descrever:

1.1 - A entidade bancéria, em 2013, rescindiu o contrato de trabalho com o
seu colaborador A... tendo acordado o pagamento de uma indemnizag&o no
montante de 67.389,05 €

1.2 - Da anélise efetuada aos documentos apresentados pela instituicdo de
Crédito, para comprovar a antiguidade da colaboradora, verificou-se que o
C... considerou para a contagem de antiguidade o tempo de servigo prestado
em toda a atividade bancéria, ou seja, incluindo a antiguidade obtida em
anterior entidade patronal.

2 - Nos termos do n° 4 do artigo 2° do Codigo do IRS, ficam sempre sujeitas

a tributacdo as importancias auferidas "...na parte que exceda o valor
correspondente ao valor médio das remuneracdes regulares com caréater de
retribuicdo sujeitas a imposto, auferidas nos ultimos 12 meses, multiplicado
pelo nimero de anos ou fracdo de antiguidade ou de exercicio de funcGes

na entidade devedora ...”
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3 - De acordo com a informagdo vinculativa de Outubro de 2010 (Proc®
...110), a lei fiscal exige que a antiguidade a contabilizar seja a antiguidade
na entidade devedora da compensacgéo por cessacdo de contrato de trabalho.
ndo sendo de ponderar, na aplicagdo do n° 4 do artigo 2° do Cdédigo do IRS,
a antiguidade em anterior entidade empregadora, mesmo que o trabalhador e
nova entidade patronal tenham acordado ser de considera-la em eventuais

futuras indemnizacGes.

Da consulta as aplicagdes informaticas da Autoridade Tributaria e
Aduaneira (AT), constatou-se que 0s sujeitos passivos em analise
apresentaram a declaracdo rendimentos modelo 3 do IRS do ano de 2013,
conforme é estabelecido nos artigos 57° e 60° do Cddigo do IRS, onde
declararam, no anexo A da declaracdo modelo 3 de IRS as verbas abaixo

mencionadas:

Descrigdo A B.. TOTAIS
Ano de 2013

Anexo Afdeclara¢do rendimentos mod.3 IRS)

Rendimento iliguido 4132247 € 41.322,47 €
Retenc¢ao IRS 10.871,00 € 10.971,00€
Retencdes Sobretaxa 750,00 € 750,00 €
Contribuicdes 2.22611€ 2.226,11€

Do facto ocorrido e nos termos da legislacdo ja anteriormente citada,
considera-se que foi omisso no anexo A da declaracdo de rendimentos
modelo 3 do IRS do ano de 2013 a importancia de 40,029100 € conforme a

seguir se indica

Avenida Duque de Loulé n.° 72 A, 1050-091 Lisboa » 21 318 90 27 - www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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servico servico isento Indemniz, isento
Data entrada [Data demissdo| apurado | apurado apurado | Tributada | apurado | Indemnizacdo | Indemniz.a Valora
Banco Banco peloSP | pela AT RME pelo SP pelo SP pela AT recebida tributar tributar
22-09-2008 | 30-04-2013 18 4,61 |2.780,85}52.836,15] 14.552,90{ 12.807,15| 67.389,05 54.581,80 | 40.025,00
12.



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Relativamente aos argumentos apresentados pelo sujeito passivo, importa
fundamentalmente perceber que os factos em apreciacdo, ndo sdo de caracter
laboral, no qual se integram os argumentos descritos, mas sim de caracter
tributério, cujo enquadramento ndo depende da vontade das partes.

Assim, ndo serd o facto do Acordo Coletivo de Trabalho do Setor Bancério,
estabelecer um conceito de antiguidade, e a propria norma invocada (artigo

17°) estabelece que: "1. Para todos os efeitos previstos neste acordo™

(sublinhado nosso), que o mesmo prevaleca sobre as normas tributarias
nomeadamente quando na alinea b) do n° 4 do artigo 2° do CIRS,

expressamente refere: “... nimero de anos ou fracdo de antiguidade ou de

exercicio de funcbes na entidade devedora ...” (sublinhado nosso).

Atendendo a evolucdo do sector bancério, nas Ultimas décadas o direito
laboral terd procurado salvaguardar os direitos dos trabalhadores, pelo que,
em processo de recrutamento externo, em que determinado funcionario,
aliciado por melhores condicdes, troca de entidade patronal, serd normal e
aceitdvel, que acorde com a nova entidade patronal que, para efeitos
indemnizatoérios, o conceito de antiguidade abranja todo o periodo de
atividade do sector bancario.

Contudo aquela liberdade contratual ndo se podera sobrepor a uma norma de
tributacdo (geral e abstrata) cuja interpretagéo literal permite afirmar que a
antiguidade prevista na alinea b) do n.° 4 do artigo 2° do CIRS, é a
antiguidade na entidade devedora

Admitindo o contrario, e na sequéncia de alteracdes da entidade patronal,
por rescisdo do contrato de trabalho, independente da origem na entidade
patronal ou no funcionario, este poderia, e consequentemente nao sujeitar a
tributacdo, ser indemnizado pelos mesmos anos de antiguidade, situacdo que
é salvaguardada, considerando o periodo em cada entidade devedora.
Relativamente a informacdo vinculativa referida (n.° 1818/10 de
10/10/2010): importa referir que a sua aplicacdo sera apenas a situacdo que
Ihe deu origem, contudo aquela contraria a posicdo do sujeito passivo,

porquanto refere que, "Exigindo a lei fiscal. especifica e expressamente, que
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a antiguidade a contabilizar seja a antiguidade na entidade devedora da

compensacao por cessacdo de contrato de trabalho, ndo é de ponderar na

aplicacdo do n.° 4 do artigo 2.° do Cédigo do IRS a antiquidade em anterior

entidade empregadora, mesmo que o trabalhador e a nova entidade

patronal tenham acordado ser de considera-la em eventuais futuras

"indemnizacdes"”

As proprias restricbes de ndo sujeicdo do valor da indemnizacéo,
nomeadamente a decorrente da criacdo de novo vinculo, conforme prevé a
parte final da alinea b) do n.°4 e 0 n.° 5, ou do usufruto do mesmo beneficio
(ndo sujeicao), conforme prevé o n.° 7, todos do artigo 2° do CIRS,
permitem concluir pela impossibilidade de considerar que o espirito daquela
norma consagre uma antiguidade correspondente a todo o periodo de
atividade no sector bancério, como defende o sujeito passivo.

Estas restricGes evidenciam, que a preocupacéo do legislador ao ndo sujeitar
a tributacdo uma parte da indemnizacdo recebida pela extingdo de uma
relacdo laboral, resultam numa compensacdo pelo eventual periodo
subsequente, em o trabalhador ndo possuindo novo vinculo laboral se veja
privado dos rendimentos do trabalho dependente, que o vinculo extinto Ihe
garantia e por isso as restri¢oes referidas (n.°5 e n.° 7 do artigo 2° do CIRS).
Este espirito € reforcado, quando se verifica que estas indemnizagdes sO
ocorrem, quando a extincdo do vinculo laboral, resulta do interesse da
entidade patronal, uma vez que quando se verifica por via de uma
"transferéncia"”, ou seja por interesse do trabalhador, ndo existe qualquer
indemnizacdo, como alids o sujeito passivo refere ter ocorrido, quando
iniciou o seu vinculo laboral com o "C...”.

Face ao exposto nédo tera, como € o entendimento da Autoridade Tributaria e
Aduaneira, o legislador previsto enquadramentos similares (ndo sujeicdo)
para situaces distintas (extincdo do vinculo por iniciativa da entidade
patronal, com direito a indemnizacdo ou por iniciativa do funcionario, sem
direito a indemnizacéo), o que se traduz, no caso em apreco em questionar a

compensagdo, por via da ndo sujeicdo a tributacdo, de uma antiguidade
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noutras entidades, quando a extingdo do vinculo naquelas ocorreu por
iniciativa do funcionario.

Finalmente o sobre esta matéria se pronunciou a Direcdo de Servicos do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (DSIRS), cuja
informagao n°® 415/2016, sancionada pela Sra. Diretora Geral da Autoridade
Tributéaria e Aduaneira em 21/03/2016, se suporta em parecer emitido pelo

Centro de Estudos Fiscais (CEF)) o qual conclui:

“6 - Tudo a comprovar uma Unica e necessaria conclusdo final: a letra e o
espirito da lei reclamam, sem margem de davida, que o inciso "ndmero de
anos ou fracdo de antiguidade ou de exercicio de funcGes na entidade
devedora" seja juridicamente interpretado com o sentido seguinte: “‘numero
de anos ou fracdo de antiguidade ou de exercicio de funcdes decorrentes,
em qualquer destas situacbes, da duracdo do vinculo contratual com a

entidade devedora.”

Face ao exposto, relativamente a importancia auferida pelos trabalhadores
do setor bancério, a titulo de indemnizacdo pela cessacdo do contrato de
trabalho, abrangidos pelo ACT, pagas pela ultima entidade, é aplicavel a
regra de exclusdo prevista na alinea b) do n.° 4 do artigo 2° do CIRS, tendo
em consideracdo, para efeitos do respetivo calculo, apenas o nimero de anos
ou fraccdo de antiguidade ou de exercicio de funcdes na Gltima entidade
devedora dos rendimentos,

De acordo com este entendimento é de manter a correccdo inicialmente
proposta no projeto de relatorio enderecado ao sujeito passivo, a materia
coletavel para efeitos IRS exercicio de 2013 - no montante de 40.029,00€.”

- conforme folhas 38 a 41 do PA junto pela AT com a resposta.

Em 01 de Marco de 2017 os Requerentes procederam ao pagamento do

montante referido em 2) dos factos provados — conforme artigo 15° do ppa

e documento n° 5 junto com o ppa.
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5) Em 11-05-2017, os Requerentes entregaram no CAAD o presente pedido de

pronuncia — registo de entrada no SGP do pedido de pronuncia.
Factos ndo provados

Né&o existe outra factualidade alegada que ndo tenha sido considerada provada e que seja

relevante para a composic¢do da lide processual.

IV. APRECIACAO DAS QUESTOES QUE AO TRIBUNAL ARBITRAL
SINGULAR (TAS) CUMPRE SOLUCIONAR

A norma objecto de discussao neste processo esta contida no n° 4 do artigo 2° do Codigo
do IRS, a saber (realcamos a parte especifica da norma que é objecto de leitura dissonante

e usamos a versao do Cédigo que consta do site da AT):

“4 - Quando, por qualquer forma, cessem 0s contratos subjacentes as situacGes referidas
nas alineas a), b) e ¢) do n.° 1, mas sem prejuizo do disposto na alinea d) do mesmo
nimero, quanto as prestacdes que continuem a ser devidas mesmo que o contrato de
trabalho ndo subsista, ou se verifique a cessacdo das funcBes de gestor publico,
administrador ou gerente de pessoa colectiva, bem como de representante de
estabelecimento estavel de entidade ndo residente, as importancias auferidas, a qualquer
titulo, ficam sempre sujeitas a tributacdo: (Redac¢do dada pela Lei n.° 64-B/2011, de 30

de Dezembro)

a). Pela sua totalidade, tratando-se de gestor publico, administrador ou gerente de pessoa
colectiva, bem como de representante de estabelecimento estavel de entidade néo
residente; (Redaccdo dada pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro)

b) Na parte que exceda o valor correspondente ao valor médio das remuneragoes
regulares com caracter de retribuicdo sujeitas a imposto, auferidas nos ultimos 12

meses, multiplicado pelo nimero de anos ou fraccdo de antiguidade ou de exercicio de
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funcdes na entidade devedora, nos demais casos, salvo quando nos 24 meses seguintes

seja criado novo vinculo profissional ou empresarial, independentemente da sua natureza,
com a mesma entidade, caso em que as importancias serdo tributadas pela totalidade.
(Redaccgéo dada pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro).

Ou seja, em concreto, 0 segmento da norma que é objecto de dissidio é o multiplicador que
a lei estabelece: “...numero de anos ou fraccdo de antiguidade ou de exercicio de

funcdes na entidade devedora, nos demais casos”.

A AT entende que este multiplicador é o nimero de anos de antiguidade na empresa, na
entidade devedora, na entidade patronal que paga a indemnizacao e que surge como parte
no acordo de revogacdo do contrato de trabalho com o trabalhador. Na pratica entende que
é sempre 0 numero de anos de exercicio de funcBes na entidade devedora (patronal) que

revoga o contrato de trabalho, o multiplicador relevante.

O Requerente marido e ex-trabalhador dependente da entidade bancaria entende que, a
falta de definicdo na lei fiscal do que deve entender-se por “antiguidade”, por for¢a do
artigo 11° n® 2 da LGT, o que resulta do ACT do Sector Bancario e do proprio contrato que
celebrou com a entidade bancéaria, mormente a clausula 172 do ACTV dos bancarios,
socorrendo-se de varias decisdes do TCA Sul nesse sentido, deve atender-se a antiguidade
que resulta do contrato de trabalho e do ACTV aplicavel.

Em “Direito do Trabalho”, Pedro Romano Martinez, 2017 8* Edicdo, pagina 423/424
refere-se: “A antiguidade do trabalhador encontra-se relacionada com véarios aspectos.
Em primeiro lugar, pode estar na dependéncia da duragéo do contrato de trabalho; neste
caso, a antiguidade afere-se em fungdo dos anos de servico do trabalhador na empresa,
como prescreve 0 n° 6 do artigo 112° do CT, desde o inicio do periodo experimental.

Pode distinguir-se a actividade na empresa, que corresponde aos anos de servigo junto do
empregador; da antiguidade na actividade, indicando o nimero de anos que o trabalhador
exerce certa actividade numa dada empresa; da antiguidade na categoria, representando

0 ndmero de anos que o trabalhador tem naquela categoria. Se o trabalhador mudou de
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categoria, de posto de trabalho ou de actividade, a respectiva antiguidade néao
correspondera a antiguidade na empresa.

A antiguidade pode ter consequéncias a varios niveis, cabendo destacar trés aspectos.
Primeiro, no que respeita a promocao do trabalhador, tanto no caso de promogdes
autométicas, ou mesmo, na hipdtese de promog¢des acordadas, em que o empregador as
propde em funcdo de um determinado numero de anos de servico.

Segundo, a nivel retributivo, mesmo que a antiguidade ndo implique uma alteracdo na
actividade, pode acarretar diferencas a nivel salarial, nas chamadas diuturnidades, que
consiste em parcelas que se acrescentam a remuneracao, em funcdo dos anos de servigo
(artigo 262° n° 2 alinea a) do CT).

Terceiro, em matéria de despedimento. Em caso de despedimento, 0s anos de servi¢o sao
relevantes para determinar o montante da compensacdo ou da indemnizacdo a que o

trabalhador tem direito (conforme artigos 366°n°1 e 391°n°1 do CT,”

Ora, compulsando o ACTV dos bancarios verifica-se que existem ‘“promogdes
automaticas” e atribuicdo de “diuturnidades” além de outras situacdes onde releva a
antiguidade. E natural que quem muda de instituicdo bancéria, queira manter o seu nivel de
antiguidade, tendo em vista a progressdo mais rapida na carreira e 0s aumentos salariais,
por via das diuturnidades, que podem ocorrer por simples decorréncia de uma maior
antiguidade. Para além de uma melhor salvaguarda ao nivel da compensacdo por
despedimento por facto que Ihe ndo seja imputavel.

Podemos concluir, que no caso, o que foi acordado entre o banco e o Requerente marido,
ao nivel da clausula contratual que estabeleceu que a sua antiguidade na empresa, seria
equivalente a antiguidade no sector bancario, teve em vista acautelar varios aspectos
relevantes da carreira profissional do contratado, perfeitamente sindicaveis, e ndo apenas
estabelecer um regime de revogacdo do contrato que visasse um regime fiscal mais

favoravel.
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O elemento literal da norma

O elemento literal da norma é sempre um elemento muito relevante, por ser delimitador da

actividade interpretativa.

N&o pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que nédo tenha
na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso.

A letra ¢ um elemento irremovivel da interpretacdo, ou um “limite da busca do espirito”.

“Uma interpretacdo que ndo se situe ja no ambito do sentido literal possivel, ja ndo é

interpretacdo, mas modificacdo de sentido” (Larenz).

“(...) ha-de ser um sentido (uma motivacdo, um conjunto de objectivos) que caiba
razoavelmente no sentido literal da declaracdo do legislador. Sob pena de, se isto ndo
acontecer, se estar a criar uma nova norma, em vez de interpretar uma norma ja

existente” (Hespanha).

Considera a AT que, tal como a norma esta redigida, este segmento: “...namero de anos
ou fraccdo de antiguidade ou de exercicio de funcBes na entidade devedora, nos
demais casos” deve ser lido da seguinte forma:

e Numero de anos ou fraccdo de antiguidade na entidade devedora (patronal);

e Numero de anos de exercicio de func¢bes na entidade devedora (patronal).

Muito embora sejam relevantes 0s comentérios constantes da anotacdo ao acordao do TCA
sobre a antiguidade do sector bancario, parece-nos discutivel que deva considerar-se que 0
legislador, atenta a forma como redigiu o texto da norma em causa, pretendesse que o
conceito de “antiguidade” fosse apenas a obtida na entidade patronal (devedora)

distratante.

S.m.o. com o raciocinio expendido pela AT, esvaziar-se-ia de conteddo a norma, que ao

conter a expressdo “nos demais casos”, parece conduzir o intérprete a ideia de que aqui se
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estabelecem dois mecanismos diferentes para aferir, determinar, o multiplicador,

conducentes a resultados diferenciados.

A leitura da lei defendida pela AT, parece conduzir, em termos praticos, a que 0
multiplicador seja sempre o mesmo, quer pelo critério da “antiguidade”, quer pelo critério
dos anos de exercicio de funcdes na entidade patronal que revoga o contrato de trabalho. E
assim se interpretando a norma, estaremos perante resultados iguais para casos em que a lei

parece prever mecanismos diferenciados.

Ou seja, para situacGes de direito e de facto diferentes é suposto que se estabelecam
solucdes diferentes. E nesta linha de pensamento ndo parece dever falar-se de violacdo do
principio da igualdade material (isonomia) porque se trata de consagrar multiplicadores
diferentes para expectativas diferenciadas, criadas com base em realidades juridicas e

factuais diferentes.

Este segmento da norma parece, assim, pretender considerar duas realidades distintas (com
solugdes diferenciadas) para apurar o multiplicador em causa:
e Numero de anos ou fraccdo de antiguidade (entendida esta em termos gerais, sem
se adjectivar o tipo de antiguidade); ou

e Numero de anos ou fraccio ... de exercicio de funcdes na entidade devedora.

E que a norma acrescenta a seguir & Gltima express&o (ou exercicio de funcdes na entidade
devedora): “nos demais casos”, conduzindo a percep¢do de que contém dois mecanismos
distintos para se obter o multiplicador, em alternativa, existindo desta feita, pelo menos,
“dois” casos, distintos, contidos na previsdo da norma. Que hao-de conduzir a resultados
diferentes, seguindo os destinatarios da norma o regime que concretamente Ihes seja mais

favoravel.

Parece, pois, que esta leitura da lei (considerando a defendida pela AT) também € possivel,

face ao elemento literal da norma.
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S.m.o. quando no estudo acima citado se refere (sublinhado nosso) “ndo é oponivel a

administracao fiscal o clausulado do ACTV sector bancéario que impde, na transferéncia de

um trabalhador entre instituicbes de crédito, a contagem do tempo de antiguidade
verificada na anterior ou anteriores instituicdes de crédito de que tenha sido trabalhador”,

afigura-se-nos que aqui ndo se trata de uma questdo de oponibilidade de uma norma de

fonte contratual a AT, mas tdo-s6 e singelamente de interpretar a expressdo “antiguidade”,

através dos mecanismos que a lei fiscal prevé, ou seja, ex vi o0 artigo 11° n°® 2 da LGT,
socorrendo-se o intérprete da fonte de direito que melhor define esse conceito, no caso o
ACT do sector bancério, por forca do ordenamento juridico-laboral concretamente
aplicavel ao caso. E, como acima se referiu, o termo “antiguidade” abrange um leque
significativo de situacBes. Nada permitira, ao intérprete, ter uma visdo restritiva do

significado abrangente, segundo o direito laboral, desta expressao.

Pode ndo se concordar com uma determinada leitura de uma norma, que a sua literalidade
acolhe, mas estaremos apenas e sé no ambito da sua interpretacdo e no esforco de busca da

leitura mais assertiva.

Por ultimo e de forma determinante, as varias decisfes citadas do TCA Sul sdo neste
sentido (de relevar o conceito de antiguidade vertido no ACT dos bancarios, quando se
trata de trabalhadores desse sector e em revogacdes de contratos de trabalho), pelo que o
TAS teria sempre que julgar segundo o “direito constituido”, devendo considerar-se a
leitura da lei ai plasmada como a mais assertiva e geradora de seguranca juridica perante 0s

cidadaos e os agentes econdmicos.

Tendo em conta a data de prolaccdo das decisdes do TCA Sul em causa (2010, 2012 e
2013), se o legislador entendesse que a leitura da lei ai plasmada merecia reparo, ja teria

procedido a alteragdo ou correccdo do texto da lei.
H&, no entanto, um aspecto que ndo pode deixar de se abordar. O trabalhador bancario

quando ingressou na instituicdo bancéria, provindo de outra, pode ter negociado uma saida

por matuo acordo e ter recebido uma indemnizagdo pelo tempo de antiguidade que ai tinha.
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E ndo seria aceitavel que, em momento ulterior, viesse a usar - outra vez - essa
“antiguidade” para aumentar o multiplicador da compensacdo em caso de revogacao do

contrato de trabalho.

Em sede de instrugdo do procedimento do n° 2 do artigo 65° do Cddigo do IRS, ou em sede
de procedimento de inspeccdo, a AT pode socorrer-se dos registos das declaracbes IRS
entregues de muitos anos anteriores e demais obrigacGes declarativas das entidades
pagadoras. Pode obter-se informacdo especifica junto, nomeadamente, da instituicdo
bancaria, a anterior e a actual, e ainda junto do contribuinte (principio do inquisitério e

principio da colaboracéo).

Esta factualidade, poderia ser apurada, pela AT, em sede de instrugdo do procedimento a
que acima se alude, obstando a aplicacdo da lei na leitura abrangente que aqui relevamos
(caso se concluisse que existia uso indevido deste regime fiscal) através, nomeadamente,

da aplicacdo da clausula geral anti abuso do n° 2 do artigo 38° da LGT.
Ambito pessoal da convencao colectiva versus principio da filiag&o.

Muito embora esta fundamentacdo do acto recorrido ndo tenha sido produzida em sede

prépria — vidé factos provados — cumprira referir algo sobre a matéria.

Alega a Requerida que “para que o aludido ACT possa ser aplicavel, é necessario que o
trabalhador em causa seja filiado num dos aludidos sindicatos e que a instituicdo de
crédito seja subscritora do aludido Acordo”. “Acontece que, no caso concreto, 0
Requerente ndo provou, nem tdo pouco alegou, a sua filiagdo a qualquer dos mencionados

sindicatos, 0 que, soO por si, & motivo excludente da invocacéo da clausula 172 do ACT”.

A ser assim, em sede de procedimento tendente a produzir a decisdo nos termos do n° 2 do
artigo 65° do Codigo do IRS ou do procedimento de inspeccdo, nada impedia a AT, no
exercicio dos poderes-deveres de que dispde, de suscitar iSso mesmo ao contribuinte, a ex-

entidade patronal ou aos sindicatos que séo parte do ACT.
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Na declaracdo de IRS dos diversos anos € possivel verificar se o trabalhador paga quotas a
um sindicato. Depois a propria entidade bancéaria, em principio, retém na fonte, desconta e
paga ao Sindicato as quotizacdes dos seus trabalhadores, pelo que sempre poderia indicar
qual o sindicato a que um certo trabalhador esta adstrito, se Ihe fosse solicitado.

Trata-se de factos que visam fundamentar uma decisdo que deviam ser apurados antes da

mesma ser adoptada.

Por outro lado, nada do que foi alegado pelas partes, nos leva a concluir que o Banco que
pagou a compensacao tenha tratado o Requerente marido de forma diversa dos demais
trabalhadores que eventualmente tenham sido objecto de revogacdo do contrato de
trabalho. Ou seja, sera de presumir que ocorreu um comportamento geral e abstracto para

todos os que haviam trabalhado em anteriores instituicdes bancarias.

O Banco ao aplicar as regras da clausula 17° do ACT (que onerou os valores a pagar),
indicia que ocorreu a aplicacdo do ACT em causa. E se néo existisse filiacdo/vinculagdo do
trabalhador distratante a um Sindicato, certamente o Banco seria o primeiro a ter interesse

nesse desiderato, porque lhe reduziria 0 montante a pagar.

Mesmo que assim ndo fosse, percute-se, sempre esta matéria corporizara fundamentacao

do acto impugnado, aduzida a posteriori, que o Tribunal ndo pode ter em conta.
Pelo que, face ao exposto, procede o pedido de prondncia arbitral.

Pedido de condenacdo da AT no reembolso dos montantes pagos e no pagamento de

juros indemnizatérios

Provou-se em 4. da matéria de facto assente que em 01.03.2017 os Requerentes pagaram o

montante do IRS e juros que aqui vieram impugnar.
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Anulando-se, como se vai anular, as liquidag6es adicionais aqui impugnadas de IRS e
juros, por estarem em desconformidade com a lei, resulta que os Requerentes tém direito

ao reembolso do montante pago a mais.
Pedem ainda a condenagdo da AT no pagamento dos juros indemnizatorios.

De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisdo arbitral sobre o
mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a Administracao
Tributéaria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacdo, devendo esta,
nos exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao
termo do prazo previsto para a execucdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais
tributérios, «restabelecer a situacdo que existiria se o acto tributario objecto da decisédo
arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e operagdes necessarios para o
efeito», 0 que estd em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da LGT (aplicavel por
forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT) que estabelece, que «a
administracdo tributaria estd obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de
reclamacao, impugnacao judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e plena
reconstituicdo da legalidade do acto ou situacdo objecto do litigio, compreendendo o
pagamento de juros indemnizatdrios, se for caso disso, a partir do termo do prazo da

execucao da decisao».

Embora o artigo 2.%, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo «declaracédo de
ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD,
ndo fazendo referéncia a decis6es condenatdrias, devera entender-se que se compreendem
nas suas competéncias 0s poderes que, em processo de impugnacao judicial, sdo atribuidos
aos tribunais tributarios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da
autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se
proclama, como primeira directriz, que «o processo arbitral tributario deve constituir um
meio processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a accdo para o

reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria».
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O processo de impugnacéo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de anulagdo
de actos tributarios, admite a condenacdo da Administracdo Tributaria no pagamento de
juros indemnizatdrios, como se depreende do artigo 43.°, n° 1, da LGT, em que se
estabelece que «sd@o devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacao
graciosa ou impugnacédo judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte
pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido» e do artigo
61.°, n.° 4 do CPPT (na redacc¢do dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a que
corresponde 0 n.° 2 na redaccédo inicial), que «se a decisdo que reconheceu o direito a
juros indemnizatérios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do

prazo da sua execucao espontanea.

Assim, 0 n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, ao dizer que «é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario», deve ser entendido como permitindo o

reconhecimento do direito a juros indemnizatorios no processo arbitral.

No caso em apreco, € manifesto que, na sequéncia da anulacdo das liquidacdes (IRS e
juros) a que se vai proceder, ha lugar a reembolso do imposto e juros pagos a mais, por
forca dos referidos artigos 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e 100.° da LGT, pois tal é
essencial para «restabelecer a situacdo que existiria se o acto tributario objecto da decisao
arbitral n&o tivesse sido praticado».

O regime substantivo do direito a juros indemnizatorios é regulado no artigo 43.° da LGT,
que estabelece, no que aqui interessa, o seguinte:

Artigo 43.°

Pagamento indevido da prestacao tributaria

1 — S&o devidos juros indemnizatdrios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou
impugnacao judicial, que houve erro imputdvel aos servicos de que resulte pagamento da
divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

2 — Considera-se tambem haver erro imputavel aos servi¢os nos casos em que, apesar da

liquidacédo ser efectuada com base na declaracdo do contribuinte, este ter seguido, no seu
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preenchimento, as orientagbes genéricas da administragdo tributéria, devidamente
publicadas.

3 - Sdo também devidos juros indemnizatorios nas seguintes circunstancias:

a. Quando ndo seja cumprido o prazo legal de restituicdo oficiosa dos tributos;

b. Em caso de anulagdo do acto tributério por iniciativa da administragdo tributaria, a partir
do 30.° dia posterior a decisdo, sem que tenha sido processada a nota de crédito;

¢. Quando a revisao do acto tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um
ano apos o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputéavel a administragdo tributéria.

4 - A taxa dos juros indemnizatdrios € igual a taxa dos juros compensatdrios.

5 - No periodo que decorre entre a data do termo do prazo de execucdo espontanea de
decisdo judicial transitada em julgado e a data da emissao da nota de crédito, relativamente
ao imposto que deveria ter sido restituido por decisdo judicial transitada em julgado, séo
devidos juros de mora a uma taxa equivalente ao dobro da taxa dos juros de mora definida
na lei geral para as dividas ao Estado e outras entidades publicas. (Aditado pela Lei n.° 64-
B/2011, de 30 de Dezembro).

A ilegalidade das liquidagdes adicionais é imputavel a Administracdo Tributéria, que as
emitiu com base em pressupostos de direito que ndo se verificavam: uma leitura da alinea
b) do n° 4 do artigo 2° do Cédigo do IRS que se configura como sendo restritiva, face a

previsdo da norma, na leitura acima propugnada.
No presente caso € de aplicar o regime do n°1 do artigo 43° da LGT.

Consequentemente, 0s Requerentes tém direito a juros indemnizatorios, nos termos dos
artigos 43.°, n° 1, da LGT e 61.° do CPPT, contados desde 01.03.2017, data do seu
pagamento, quanto a quantia paga a mais de 17 634,61 euros.

Os juros indemnizatérios sdo devidos sobre a referida quantia, a taxa legal supletiva, nos
termos dos artigos 43.%, n.% 1, e 35.°, n.° 10 da LGT, do artigo 24.%, n.° 1, do RJAT, do
artigo 61.2, n.% 3 e 4, do CPPT, do artigo 559.° do Codigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de

8 de Abril, desde a data acima indicada e até a emissdo da respectiva nota de crédito.
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V. DISPOSITIVO
Nos termos e com os fundamentos acima expostos:

e Julga-se procedente o pedido de anulacdo da liquidacdo (adicional) do IRS n°
2017..., de 13.01.2017, da qual resultou imposto a pagar por parte dos Requerentes
no valor de €17.634,61, incluindo os juros compensatorios (dezassete mil
seiscentos e trita e quatro euros e sessenta e um céntimos), relativa ao ano de 2013,
anulando-se os actos de liquidacdo, por desconformidade com a alinea b) do n° 4 do
artigo 2° do Cadigo do IRS

e Julgam-se ainda procedentes os pedidos de reembolso de 17 634,61 euros e de
condenacdo da AT no pagamento de juros indemnizatérios, calculados sobre este

montante, desde 01.03.2017, até emissdo da respectiva nota de crédito.

Valor do processo: de harmonia com o disposto no artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria (e alinea a) do n°® 1 do artigo 97°A do
CPPT), fixa-se ao processo o valor de 17 634,61euros, dada a anuéncia tacita na AT ao
valor da utilidade declarado pelo Requerente no registo do pedido no SGP.

Custas: nos termos do disposto no artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das
custas em 1 224,00 € segundo Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria, a cargo da Requerida.
Notifique.

Lisboa, 07 de Dezembro de 2017

Tribunal Arbitral Singular (TAS),

Augusto Vieira
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Texto elaborado em computador nos termos do disposto no artigo 131.°, n.° 5, do CPC,
aplicavel por remissao do artigo 29.° do RJAT.
A redaccdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogréfico de

1990.
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