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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 428/2017-T

Tema: IRC - Tributacbes autbnomas — SIFIDE - Beneficio fiscal - Deducdo a

colecta.

Decisao Arbitral

Os arbitros Cons. Jorge Lopes de Sousa (arbitro-presidente, designado pelo
Conselho Deontolégico do CAAD), Dr. Jodo Taborda da Gama (designado pelo Sujeito
Passivo) e Dr.2 Carla Castelo Trindade (designada pela Autoridade Tributéria e Aduaneira)

para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 16-06-2017, acordam no seguinte:

1. Relatério

A... SGPS, S.A., pessoa colectiva n.° ..., com sede na Avenida ..., lote..., ..., ...-
... Lisboa, com o capital social de € 15.700.697, doravante designada por “A...SGPS” ou
“Requerente”, sociedade abrangida pelos servicos periféricos locais do Servigo de
Financas de Lisboa ..., sociedade dominante e responsavel pela autoliquidagdo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (IRC) do Grupo (o Grupo B...) ao qual, no
exercicio de 2011, foi aplicAvel o Regime Especial de Tributacdo dos Grupos de
Sociedades (“RETGS”), veio, ao abrigo dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), ¢ 10.°, n.%s 1 e 2,
do Decreto-Lei n.° 10/2011 de 20 de Janeiro (doravante “RJAT”), e dos artigos 1.° ¢ 2.° da
Portaria n.° 112-A/2011 de 22 Marco, requerer a Constituicdo de Tribunal Arbitral, tendo
em vista a declaracdo de ilegalidade do indeferimento do pedido de revisédo oficiosa que
apresentou da autoliquidacdo de IRC, incluindo tributacbes autonomas, do grupo B...,
relativa ao exercicio de 2011, no que concerne ao montante de taxas de tributacdo
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auténoma em IRC de € 796.398,35, com a sua consequente anulagdo, por afastamento
indevido das deducdes a colecta.

A Requerente pede ainda o reembolso da referida quantia, acrescida de juros
indemnizatorios a taxa legal contados, até integral reembolso, desde 01-09-2012.

Subsidiariamente, caso se entenda que o artigo 90.° do CIRC néo se aplica as
tributacbes autonomas, deverd entdo ser declarada a ilegalidade da liquidacdo das
tributacBes autbnomas (e ser consequentemente anulada) por auséncia de base legal para a
sua efectivagdo, com o consequente reembolso do mesmo montante e pagamento de juros
indemnizatorios contados da mesma data.

E Requeridaa AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA.

A Requerente designou como Arbitro o Dr. Jodo Taborda da Gama, ao abrigo do
disposto no artigo 6.°, n.° 2, alinea b), do RJAT.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado & Autoridade Tributaria e Aduaneira em 13-07-2017.

Nos termos do disposto na alinea b) do n.° 2 do artigo 6.° e do n.° 3 do RJAT, e
dentro do prazo previsto no n.° 1 do artigo 13.° do RJAT, o dirigente maximo do servico da
Administracdo Tributéria designou como Arbitro a Dr.2 Carla Castelo Trindade.

Os Arbitros designados pelas Partes apresentaram ao Conselho Deontoldgico do
CAAD requerimento para designacdo do Arbitro Presidente, na sequéncia do que foi
designado o Conselheiro Jorge Lopes de Sousa, que aceitou a designacéo.

Em 31-05-2017 foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, nédo
tendo manifestado vontade de recusar a designagdo dos arbitros, nos termos conjugados do
artigo 11.°n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
tribunal arbitral colectivo foi constituido em 19-09-2017.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta, em que suscitou a
excepcdo de incompeténcia absoluta e defendeu a improcedéncia do pedido de prondncia
arbitral.

Por despacho de 24-10-2017 dispensou-se a reunido prevista no artigo 18.° do
RJAT e decidiu-se que 0 processo prosseguisse com alegagdes escritas sucessivas.

As Partes apresentaram alegacdes.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, as partes gozam de personalidade
e capacidade judiciarias, séo legitimas e estdo devidamente representadas (arts. 4.° e 10.°,
n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o).

O processo ndo enferma de nulidades e ndo se suscita qualquer obstaculo a
apreciagdo do mérito da causa.

Importa apreciar prioritariamente a excepcdo de incompeténcia (artigo 13.° do
Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos, aplicavel aos processos arbitrais

tributérios por forga do disposto no artigo 29.2, n.° 1, alinea c), do RJAT).

2. Matéria de facto

2.1. Factos provados

Consideram-se provados 0s seguintes factos:

a) No ano de 2011, a Requerente era a sociedade dominante de um grupo de
sociedades a que foi aplicavel o Regime Especial de Tributacdo dos Grupos de
Sociedades RETGS, e que era composto, no aludido periodo de tributacdo, por
si e pelas sociedades:

*C...,S.A. (“C...”),NIF..;

*D..., SGPS, S.A. (“D...SGPS”) NIF.. ;

*E...,S.A. (“E...”)NIF.. ;

*F...,S.A. (“F...”)NIF ...;

*G...,SA. (“G...”)NIF...;

= H..., S.A. (“H...”) NIF... (que em 2009 incorporou por fusdo as seguintes
sociedades: I..., S.A. NIPC: ...; J..., S.A,, NIPC: ...; K..., S.A,, NIPC: ..;
L...,S.A..NIPC: .... E que em 28 de Junho de 2011, o ano do proprio exercicio
fiscal aqui em causa, esta sociedade alterou a sua firma para M..., S.A.;

*N..., Lda. (“N...”) NIF...;

*O...,SGPS, S.A. (“O...”) NIF ...;
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“P...,S.A. (“P...”) NIF...;
Q...,S.A. (“Q..”)NIF ...;
“R...,S.A. (“R...”)NIF ...;
-S...,S.A.(S...”)NIF ...;

Em 29-05-2012, a ora Requerente procedeu a apresentacdo da declaracdo de
rendimentos Modelo 22 de IRC, com referéncia ao periodo de tributacdo de
2011, do Grupo Fiscal de sociedades do qual é sociedade dominante, que consta
do documento n.° 3 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da
como reproduzido, tendo procedido a autoliquidacdo de tributacfes autbnomas
em IRC desse mesmo ano de 2011, no montante de € 796.398,35, tendo ainda
apresentado declaracdo de substituicdo que nada alterou a este respeito
(documento n.° 4 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da
como reproduzido);

O montante das tributacdes autonomas referidas reporta-se aos seguintes tipos

de despesas e encargos:

Decomposicao Tributacdo Autonoma

Tributacdo Autonoma - Viaturas 508.032,37
| Tributagdo Auténoma - Despesas de representacdo | 185.365,61 |
Tributagdo Auténoma - Ajudas de custo/KM ' 103.000,371

(documento n.° 12 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da
como reproduzido);

A Requerente indicou na declaracdo modelo 22 relativa ao exercicio de 2011
que detinha créditos fiscais de SIFIDE, disponiveis para utilizagdo no montante
de € 6.835.337,30 (campo 709 do anexo D da declaracdo modelo 22 relativa ao
exercicio de 2012, que consta do documento n.° 9 junto com o pedido de
pronudncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

No exercicio de 2012, a Requerente deduziu € 970.970,30 de créditos do
SIFIDE, (campo 711 do anexo D da declaragdo modelo 22 que consta do

documento n.° 9 junto com o pedido de prondncia arbitral);
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No exercicio de 2013, a Requerente ndo deduziu beneficios fiscais (declaracao
modelo 22 que consta do documento n.° 9 junto com o pedido de prondncia
arbitral);

No exercicio de 2014, a Requerente deduziu € 377.001,00 dos créditos que
detinha no final do exercicio de 2011 (campo 711 do anexo D da declaracdo
modelo 22 relativa ao exercicio de 2014, que consta do documento n.° 9 junto
com o pedido de pronincia arbitral, cujo teor se d& como reproduzido, e
documento n.° 8, ndo impugnado);

No exercicio de 2015, a Requerente deduziu € 2.989.277,24 de créditos do
SIFIDE que detinha no final do exercicio de 2011 (campo 711 do anexo D da
declaracdo modelo 22 relativa ao exercicio de 2015, que consta do documento
n° 9 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se d& como
reproduzido e documento n.° 8, ndo impugnado);

A Requerente entendeu que os créditos referidos podem ser deduzidos a colecta
de tributagdes autonomas em IRC apuradas nesse mesmo ano, no montante de €
796.398,35, tendo apresentado em 02-04-2015 um pedido de revisdo oficiosa da
autoliquidacdo com esse fundamento (documento n.° 5 junto com o pedido de
prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

O pedido de revisdo oficiosa foi indeferido por despacho da Senhora
Subdirectora de Servigcos da DSIRC de 24-03-2017, que manifesta concordancia
com os fundamentos da informacéo que consta do documento n.° 6 junto com o
pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido, em que se
refere, além do mais o seguinte:

Em face do disposto no n.° 2, do artigo 90.°, do Cédigo do IRC, maxime, na sua
entdo alinea b) - atual alinea c) -, prevé-se que a colecta apurada seja
efectuada a deducéo relativa a beneficios fiscais. A ora Requerente pretende
que as tributacbes autonomas sejam qualificadas como IRC para efeitos da
mencionada deduc&o e, partindo desse pressuposto, que o valor dos beneficios
fiscais (SIFIDE), dedutiveis a colecta, que deixaram de ser deduzidos por
alegada insuficiéncia desta ultima, sejam deduzidos a parcela da colecta de

IRC correspondente as tributagGes autbnomas apuradas e pagas.
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Recorde-se que o SIF/DE (Sistema de Incentivos Fiscais a 1&D Empresarial),
aprovado pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, permite as empresas a
obtencdo de um beneficio fiscal, em sede de IRC, proporcional a despesa de
investimento em investigagéo e desenvolvimento que consigam evidenciar, na
parte que ndo tenha sido objecto de comparticipacéo financeira do Estado a
fundo perdido.
Traduzindo-se, no essencial, na possibilidade de deduzir a colecta de IRC
apurada no periodo de tributagdo, o montante de crédito fiscal apurado, e
sendo que as despesas que, por insuficiéncia de colecta, ndo possam ser
deduzidas no periodo em que foram realizadas, o possam ser em periodos
seguintes.
No que aqui pode interessar, quanto ao regime aprovado pela ja mencionada
Lei n.°55-A/2010, de 31 de Dezembro, importa rememorar o seguinte:
«Artigo 4. °
Ambito da deducéo
1 - Os sujeitos passivos de IRC residentes em territorio portugués que
exercam, a titulo principal ou ndo, uma actividade de natureza agricola,
industrial, comercial e de servigos e 0s ndo residentes com estabelecimento
estavel nesse territorio podem deduzir ao montante apurado nos termos do
artigo 90.° do Cddigo do IRC, e até a sua concorréncia, 0 valor
Correspondente as despesas com investigacdo e desenvolvimento, na parte
gue ndo tenha sido objecto de comparticipacdo financeira do Estado a
fundo perdido, realizadas nos periodos de tributacdo de 1 de Janeiro de
2011 a 31 de Dezembro de 2015, numa dupla percentagem:
a) Taxa de base - 32,5 % das despesas realizadas naquele periodo;
b) Taxa incremental - 50 % do acréscimo das despesas realizadas naquele
periodo em relagdo a média aritmética simples dos dois exercicios

anteriores, até ao limite de (euro) 1 500 000.

(.
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3 - A deducéo é feita, nos termos do artigo 90.° do Codigo do IRC, na
liqguidacdo respeitante ao periodo de tributacdo mencionado no numero
anterior.

4 - As despesas que, por insuficiéncia de colecta, ndo possam ser deduzidas
no exercicio em que foram realizadas podem ser deduzidas até ao sexto

exercicio imediato)).

Vimos que a Requerente sustenta que o valor dos beneficios fiscais (SIFIDE)
deve ser deduzido a parcela da colecta de IRC correspondente as tributacdes
autdbnomas apuradas na esfera individual de cada uma das sociedades que
originaram o pagamento desses beneficios.

Ora, cumpre recordar que a sujeicdo de determinadas despesas a tributacdo
auténoma foi trazida pelo Decreto-Lei n.° 192/90, de 2 de Junho, a propésito
das despesas confidenciais ou ndo documentadas incorridas pelas empresas.
Com a reforma fiscal de 2001 quanto as despesas de representacdo e com
viaturas. E, posteriormente, a leque diversificado de situagdes. Como sublinhou
o Tribunal Constitucional, e que acompanhamos de mao-cheia, «ca tributagdo
auténoma, néo incidindo directamente sobre um lucro, terd insira a ideia de
desmotivar uma pratica que, para além de afectar ci igualdade na reparticédo
de encargos publicos, podera envolver situacdes de ilicitude penal ou de menor
transparéncia fiscal» (Acordado de 12 de Janeiro de 2011 ~ Proc. n.° 204/2010).
Atenta a novel redacc¢do do artigo 88.%, n.° 21, do Caodigo do IRC, introduzida
pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco (que aprovou o Orcamento do Estado
para 2016), observa-se que o legislador ndo consente quaisquer deducdes ao
montante global apurado na tributacdo autonoma. E, no artigo 135.° da
referida Lei, assinala-se que esta redacc¢do tem natureza interpretativa.

Sem conceder, esta interpretacdo j& antes vinha fazendo o seu caminho.

Ainda recentemente, o Pleno do Tribunal Constitucional sancionou que
«embora a tributacdo de determinados encargos esteja formalmente inserida
no Codigo do IRC e o respetivo montante seja liquidado no ambito daquele

imposto, tal tributacdo é uma imposi¢do fiscal materialmente distinta da
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tributacdo em IRC. Enquanto aquela incide, excecionalmente, sobre a
realizacdo de determinadas despesas, a ultima incide sobre determinados
rendimentos, funcionando apenas como elo entre eles a circunstancia dessas
despesas serem dedutiveis no apuramento destes rendimentos, visando-se com a
criacdo daquele imposto reduzir a vantagem fiscal resultante de dedugéo
desses custos. Mas a existéncia do imposto aqui em analise em nada influi no
montante do IRC, atuando de forma perfeitamente autonoma relativamente a
este, pelo que o seu funcionamento deve ser encarado somente segundo 0s
elementos que o caracterizam» (Acérddo de 19 de Dezembro de 2012 Proc.
n.°150/12).

Como sublinha PAULO MARQUES, «traduz-se hum pagamento autbnomo, ou
seja, independentemente da existéncia ou ndo de matéria colectavel (artigos
88.2do CIRC e 73.°, do CIRS), dai a sua dificil compatibilidade com o principio
constitucional da tributacdo segundo O rendimento real (artigo 104.°,n.° 2, da
Constitui¢do)»». Acrescentando oportunamente que «No entanto, quanto a nos
erradamente, a alinea a), do n.° 1, do artigo 23.°-4, do CIRC refere ««O IRC,
incluindo as tributagoes autonomasy). Entendemos que a tributa¢do autonoma
incide sobre uma despesa concreta, ndo se confundindo com o IRC, imposto
que incide sobre o lucro da empresa».

Na mesma senda, ANA PAULA DOURADO: «A tributagcdo autbnoma nos arts.
88.° do CIRC e 73.° do CIRS cria uma responsabilidade tributaria e por isso
ndo assenta nos métodos directos de tributacdo, ou seja, ndo assenta na
tributacéo do rendimento acréscimo ou rendimento rea!/ liquido»».

Aqui chegados, podemos constatar que a tributacdo autonoma ndo partilha
com o IRC de uma incidéncia tributaria sobre o rendimento, nem da sua
natureza periodica.

Esta tributacdo consubstancia-se numa obrigacdo Unica, pois incide sobre
factos tributarios instantdneos e autdbnomos, que se esgotam em actos de
realizacdo de determinadas realidades, sem mais. Factos formados por um
unico acontecimento (despesa ou encargo). Nesse momento dando origem ao

imposto, 0 que ndo se confunde com 0 momento em que o imposto € devido. Ou
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seja, independentemente do momento em que o facto tributario vem a ser
relevado em termos de declaracdo ou de liquidag¢éo do imposto.

Assim, o IRC contempla um elemento de obrigacdo Unica, que se traduz nas
taxas de tributacdo autonoma do IRC, conforme a nossa melhor doutrina tem
expendido. E, outrossim, a nossa jurisprudéncia mais qualificada - por todos,
veja-se 0 Acorddo 85/2013, de 5 de Fevereiro, referente ao Processo n.°
121/2012, do Plenério do Tribunal Constitucional, ja invocado.

N&o obstante a liquidacdo apurada no fim do periodo, temos uma tributacao
caso a caso, ou avulsa nos seus factos, ndo se dando por razfes de substancia a
sua agregacdo para efeitos de liquidacdo mas apenas de mera comodidade e
facilidade para os sujeitos passivos. Acompanhamos por inteiro o entendimento
do Tribunal Constitucional n.° 617/2012, de 19 de Dezembro (Proc. n.°
150/12), que em Plenario sancionou que «Essa operacao de liquidacao traduz-
se apenas na agregacao, para efeito de cobrancga, do conjunto de operac6es
sujeitas a essa tributacdo autbnoma, cuja taxa é aplicada a cada despesa, ndo
havendo qualquer influéncia do volume das despesas efectuadas na
determinacdo da taxa)).

Ademais e por exemplo, pelo artigo 12.°, do Cédigo do IRC, as sociedades e
outras entidades abrangidas pelo regime de transparéncia fiscal (artigo 6.°)
ndo sao tributadas em IRC, mas sim quanto a tributacdo auténoma. Se o
legislador ndo entendesse as duas liquidagdes como realidades distintas, a ndo
sujeicdo a uma importaria a mesma solucdo para a outra.

No que respeita as despesas com investigacdo e desenvolvimento (SIFIDE),
vimos que as mesmas, quando por insuficiéncia de colecta ndo possam ser
deduzidas no periodo de tributacdo em que foram realizadas, ainda assim
poderdo ser deduzidas até ao sexto periodo imediato.

Retenha-se que nos periodos de tributacdo a regra é a da anualidade (artigo
8.%, do Cddigo), e cada um tem independéncia face aos restantes para efeito de
tributacdo. N&o obstante, em alguns casos, excepcionalmente, esta
independéncia cede perante uma solidariedade entre periodos sucessivos. Por

exemplo, quando o legislador permite que passam valer num determinado
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periodo os prejuizos sofridos no passado, em periodos anteriores, atraves da
sua deducdo aos lucros tributaveis, caso existam. E isto € assim porque a
segmentacdo artificial e estatica num periodo, para efeitos fiscais, ndo vai a
par com a fluéncia ininterrupta da actividade empresarial, prosseguindo o
legislador ordinério a tributacdo pelo rendimento real, estribando-se no
comando do artigo 104.°, n.° 2, da Constituicao.

Ora, no caso da deducao das despesas com investigacao e desenvolvimento ndo
se alcanca como uma tal solidariedade entre periodos sucessivos possa ater-se
a tributacdo autébnoma, se nesta Ultima, desde logo, falta a periodicidade na
caracterizacdo da propria obrigacdo tributaria. Se antes se revela como de
obrigacdo Unica, avulsa e isolada ou auténoma, ndo existe qualquer
segmentacdo artificial e estatica num periodo, para efeitos fiscais, como
qualquer afloramento da continuidade da empresa e da sua actividade, tomada
em consideracdo pelo legislador (carry forward), mas apenas, como ja se
aludiu, uma agregacdo por mera comodidade e facilidade para os sujeitos
passivos. E «dai a sua dificil compatibilidade com o principio constitucional da
tributagdo segundo o rendimento real (artigo 104.°, n.° 2, da Constitui¢do)).
Num afloramento da continuidade da empresa e da sua actividade, tomada em
consideracdo pelo legislador (carry forward). As perdas ndo recuperadas num
periodo de tributacdo sdo comunicéveis aos ganhos obtidos noutros nos
posteriores.

Fazendo com que os resultados positivos contabilizados vao compensar 0s
prejuizos obtidos em periodos anteriores.

Em face de todo o antedito, ndo vemos pois como uma deducdo a colecta -
neste caso, ao abrigo do disposto no artigo 90.%, n.° 2, na sua entéo alinea b) —
atual alinea c) - possa ou deva fazer-se repercutir, ndo apenas quanto ao IRC
(sobre o rendimento de natureza periddica) mas também quanto a uma
tributagdo nominalmente agregada de despesas avulsas entre si e que correm a
margem do IRC, e que por essa razdo o legislador quis denominar por

tributac@o autonoma, revestindo-a de um cariz desincentivador ou anti-abuso.
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Em suma, em homenagem ao disposto no artigo 11.°, n.° 3, da LGT, sobre a
interpretacdo de normas tributarias, «Persistindo a ddvida sobre o sentido das
normas de incidéncia a aplicar, deve atender-se a substancia econdémica dos
factos tributdrios». Ora, ja se expendeu, duvidas ndo existem de que a
materialidade subjacente a tributacdo autonoma e distinta da do IRC. Devendo,
aos nossos olhos, o desigual ser tratado como desigual, sob pena de grave
postergacao, justamente, do principio da igualdade.

N&do devendo as tributagdes autbnomas ser consideradas para efeitos das
deducbes referidas no n.° 2, do artigo 90.°, do Cédigo do IRC, prejudicada fica
0 pedido de reconhecimento do direito a juros indemnizatérios, efectuado pela
Requerente.

Donde que resulta incolume a validade legal do objecto revidendo
(autoliquidacao), e nao sendo de atender ao requerido no Pedido de Revisao.
DAS CONCLUSOES:

De todo o atras explanado resultam as seguintes conclusdes:

Pela redac¢do, com natureza interpretativa, do artigo 88.%, n.° 21, do Cddigo
do IRC, introduzida pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marc¢o (que aprovou o
Orcamento do Estado para 2016), o legislador obsta a quaisquer deducdes ao
montante global apurado na tributacédo auténoma;

A tributacdo auténoma ndo partilha com o IRC de uma incidéncia tributaria
sobre o rendimento, nem da sua natureza periodica, donde que ndo deve ser
considerada para efeitos da deducdo referida na sua entdo alinea b) - atual
alinea c) -, do n.° 2, do artigo 90.°, do Cdédigo do IRC;

Consequentemente, fica prejudicado o pedido de reconhecimento do direito a
juros indemnizatorios, efectuado pela Requerente.

DA PROPOSTA:

Somos do entendimento de que o Pedido de Revisao deve ser indeferido.

O sistema informéatico da Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo permite

deduzir os montantes de beneficios fiscais a colecta derivada de tributagdes

auténomas;
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) Em 25-10-2011 e a 05-04-2012, a Requerente tinha situacdo tributaria
regularizada perante a Autoridade Tributaria e Aduaneira (documento n.° 11
junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

m) Em 18-01-2012 e 13-04-2012, a Requerente tinha a situagdo contributiva
regularizada perante a Seguranca Social (documento n.° 11 junto com o pedido
de prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

n) As sociedades = E..., S.A. (“E...”) NIF..., G..., S.A. (“G...”) NIF ..., H...,
S.A. (“H...”) NIF..., P..., SAA. (“P...”) NIF ... e Q..., S.A. (“Q...”) NIF ...
tinham as suas situac@es tributarias e contributivas regularizadas nas datas a que
se reportam as respectivas certiddes que constam do documento n.° 11 juntos
com o pedido de prondncia arbitral, cujos teores se ddo como reproduzidos;

0) No exercicio de 2011, foi autoliquidado imposto a recuperar (campo 368 da
declaragdo modelo 22);

p) Em 12-07-2017, a Requerente apresentou o pedido de pronlncia arbitral que

deu origem ao presente processo.

2.2. Factos ndo provados

N&o se provou se a Requerente tem créditos do SIFIDE por utilizar que eram detidos
em final do exercicio de 2011.

Por um lado, o valor que a Requerente indica no artigo 16.° do pedido de pronuncia
arbitral como disponivel para utilizacdo, ndo é o que se refere no documento n.° 8, que
junta como prova.

Por outro lado, ndo foi junta aos autos declaracdo modelo 22 relativa ao exercicio de
2016 (apesar de j& ter decorrido o prazo legal para a sua apresentacdo quando foi
apresentado o pedido de prondncia arbitral), pelo que ndo se pode concluir se foram

utilizados créditos do SIFIDE neste exercicio.
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2.3. Fundamentacéo da fixacdo da matéria de facto

Os factos provados baseiam-se nos documentos juntos pela Requerente e que
constam também do processo administrativo.
Quanto ao facto relativo ao sistema informatico da Autoridade Tributaria e

Aduaneira, ndo € questionado por esta.

3. Excepgdo da incompeténcia material do tribunal arbitral decorrente da
circunstancia do pedido de pronuncia arbitral ter sido formulado na sequéncia de

indeferimento de pedido de reviséo oficiosa (!)

A Autoridade Tributaria e Aduaneira defende, em suma, que o artigo 2.°, alinea a)
da Portaria 112-A/2011, de 22 de Marco, através da qual a Autoridade Tributaria e
Aduaneira ficou vinculada a jurisdicdo arbitral exclui as pretensdes relativas a declaragdo
de ilegalidade de actos de autoliquidacdo que ndo tenham sido precedidos de recurso a via
administrativa, através de reclamacdo graciosa, nos termos do artigo 131.° do Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributario.

A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD €, em primeiro
lugar, limitada as matérias indicadas no art. 2.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro (RJAT).

Numa segunda linha, a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD é também limitada pelos termos em que Administracdo Tributaria foi vinculada
aquela jurisdicdo pela Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo, pois o art. 4.° do RIAT
estabelece que «a vinculacdo da administracdo tributaria a jurisdicdo dos tribunais
constituidos nos termos da presente lei depende de portaria dos membros do Governo
responsaveis pelas areas das financas e da justica, que estabelece, designadamente, o tipo

e 0 valor maximo dos litigios abrangidos».

! Embora a Autoridade Tributaria e Aduaneira faca referéncia a recurso hierarquico, na pagina 3 da sua
Resposta, trata-se de lapso manifesto, pois, no caso em apreco, ndo houve recurso hierarquico.

O mesmo sucede com referéncias que na Resposta a Autoridade Tributaria e Aduaneira faz a retengdes na
fonte, que ndo estdo em causa no caso em apreco.
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Em face desta segunda limitacdo da competéncia dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD, a resolucéo da questdo da competéncia depende essencialmente dos
termos desta vinculacdo, pois, mesmo que se esteja perante uma situacdo enquadravel
naquele art. 2.° do RJAT, se ela ndo estiver abrangida pela vincula¢do estara afastada a
possibilidade de o litigio ser jurisdicionalmente decidido por este Tribunal Arbitral.

Na alinea a) do art. 2.° desta Portaria n.° 112-A/2011, excluem-se expressamente do
ambito da vinculacdo da Administracdo Tributaria a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD as «pretensbes relativas a declaracao de ilegalidade de actos de
autoliquidacéo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido
precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributario».

A referéncia expressa ao precedente «recurso a via administrativa nos termos dos
artigos 131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario» deve ser
interpretada como reportando-se aos casos em que tal recurso € obrigatorio, atraves da
reclamacdo graciosa, que € o meio administrativo indicado naqueles artigos 131.° a 133.°
do CPPT, para que cujos termos se remete. Na verdade, desde logo, ndo se compreenderia
que, ndo sendo necessaria a impugnacdo administrativa prévia «quando o seu fundamento
for exclusivamente matéria de direito e a autoliquidacéo tiver sido efectuada de acordo
com orientacdes genéricas emitidas pela administracdo tributaria» (art. 131.°, n.° 3, do
CPPT, aplicavel aos casos de retencdo na fonte, por forca do disposto no n.° 6 do art. 132.°
do mesmo Cadigo), se fosse afastar a jurisdicdo arbitral por essa impugnacdo
administrativa, que se entende ser desnecessaria, nao ter sido efectuada.

No caso em apreco, € pedida a declaracdo de ilegalidade de acto de autoliquidacéo,
na sequéncia do indeferimento de um pedido de revisdo de actos tributéarios efectuado apo6s
0 decurso do prazo de dois anos previstos no artigo 132.°, a que Se seguiu recurso
hierérquico.

Assim, importa, antes de mais, esclarecer se a declaracéo de ilegalidade de actos de
indeferimento de pedidos de revisdo do acto tributario, previstos no art. 78.° da LGT, se
inclui nas competéncias atribuidas aos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD pelo
art. 2.°do RJAT.
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Na verdade, neste art. 2.° ndo se faz qualquer referéncia expressa a estes actos, ao
contrario do que sucede com a autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para
aprovar o RJAT, que refere os «pedidos de revisdo de actos tributarios» e «0s actos
administrativos que comportem a apreciagdo da legalidade de actos de liquidagéo».

No entanto, a formula «declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de
tributos, de autoliquidacdo, de retencéo na fonte e de pagamento por conta», utilizada na
alinea a) do n.° 1 do art. 2.° do RJAT ndo restringe, numa mera interpretacao declarativa, o
ambito da jurisdicdo arbitral aos casos em que é impugnado directamente um acto de um
daqueles tipos. Na verdade, a ilegalidade de actos de liquidacdo pode ser declarada
jurisdicionalmente como corolario da ilegalidade de um acto de segundo grau, que
confirme um acto de liquidacao, incorporando a sua ilegalidade.

A incluséo nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD dos
casos em que a declaracdo de ilegalidade dos actos ai indicados é efectuada através da
declaracdo de ilegalidade de actos de segundo grau, que sdo 0 objecto imediato da
pretensdo impugnatoria, resulta com seguranca da referéncia que naquela norma é feita aos
actos de autoliquidagéo, de retencéo na fonte e de pagamento por conta, que expressamente
se referem como incluidos entre as competéncias dos tribunais arbitrais. Com efeito,
relativamente a estes actos é imposta, como regra, a reclamacdo graciosa necessaria, nos
artigos 131.° a 133.° do CPPT, pelo que, nestes casos, 0 objecto imediato do processo
impugnatério é, em regra, 0 acto de segundo grau que aprecia a legalidade do acto de
liquidacéo, acto aquele que, se o confirma, tem de ser anulado para se obter a declaragéo
de ilegalidade do acto de liquidacdo. A referéncia que na alinea a) do n.° 1 do art. 10.° do
RJAT se faz ao n.° 2 do art. 102.° do CPPT, em que se prevé a impugnacdo de actos de
indeferimento de reclamacdes graciosas, desfaz quaisquer davidas de que se abrangem nas
competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD o0s casos em que a
declaracéo de ilegalidade dos actos referidos na alinea a) daquele art. 2.° do RJAT tem de
ser obtida na sequéncia da declaracao da ilegalidade de actos de segundo grau.

Aliéas, foi precisamente neste sentido que o Governo, na Portaria n.° 112-A/2011, de
22 de Margo, interpretou estas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD, ao afastar do ambito dessas competéncias as «pretensdes relativas a declaragdo de

ilegalidade de actos de autoliquidacéo, de retengcdo na fonte e de pagamento por conta
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que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos
131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario», o que tem como
alcance restringir a sua vinculacdo os casos em que esse recurso a via administrativa foi
utilizado.

Obtida a conclusdo de que a formula utilizada na alinea a) do n.° 1 do art. 2.° do
RJAT néo exclui os casos em que a declaracao de ilegalidade resulta da ilegalidade de um
acto de segundo grau, ela abrangerd também os casos em que o acto de segundo grau € o
de indeferimento de pedido de revisdo do acto tributério, pois ndo se vé qualquer razdo
para restringir, tanto mais que, nos casos em que o pedido de reviséo é efectuado no prazo
da reclamac&o graciosa, ele deve ser equiparado a uma reclamacéo graciosa. ()

O mesmo sucede com a decisdo do recurso hierarquico, expressamente indicada na
alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT como termo inicial do prazo de apresentacdo de
pedido de constitui¢do do tribunal arbitral.

A referéncia expressa aos artigos 131.° a 133.° do CPPT que se faz no artigo 2.° da
Portaria n.° 112-A/2011 ndo pode ter o alcance decisivo de afastar a possibilidade de
apreciacdo de pedidos de ilegalidade de actos de indeferimento de pedidos de revisao
oficiosa de actos dos tipos ai referidos.

Na verdade, a interpretacdo exclusivamente baseada no teor literal que defende a
Autoridade Tributaria e Aduaneira no presente processo ndo pode ser aceite, pois na
interpretacdo das normas fiscais sdo observadas as regras e principios gerais de
interpretacdo e aplicacdo das leis (artigo 11.°, n.° 1, da LGT) e o artigo 9.° n.° 1, proibe
expressamente as interpretacfes exclusivamente baseadas no teor literal das normas ao
estatuir que «a interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei», devendo, antes,
«reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a
unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condi¢cdes
especificas do tempo em que € aplicada».

Quanto a correspondéncia entre a interpretacdo e a letra da lei, basta «um minimo
de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso» (artigo 9.°, n.° 3, do

Codigo Civil) o que sé impedira que se adoptem interpretagdes que ndo possam em

2 Como se entendeu no citado acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 12-6-2006, proferido
no processo n.° 402/06.
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absoluto compaginar-se com a letra da lei, mesmo reconhecendo nela imperfeicdo na
expressao da intencdo legislativa.

Por isso, a letra da lei ndo € obstaculo a que se faca interpretacdo declarativa, que
explicite o alcance do teor literal, nem mesmo interpretacdo extensiva, quando se possa
concluir que o legislador disse menos do que 0 que, em coeréncia, pretenderia dizer, isto é,
quando disse imperfeitamente o que pretendia dizer. Na interpretacdo extensiva «é a
propria valoragdo da norma (o seu “espirito”) que leva a descobrir a necessidade de
estender o texto desta & hipdtese que ela ndo abrange», «a forga expansiva da propria
valoracéo legal é capaz de levar o dispositivo da norma a cobrir hipdteses do mesmo tipo
ndo cobertas pelo texto». (%)

A interpretacdo extensiva, assim, é imposta pela coeréncia valorativa e axiologica
do sistema juridico, erigida pelo artigo 9.2, n.° 1, do Cddigo Civil em critério interpretativo
primordial pela via da imposicdo da observancia do principio da unidade do sistema
juridico.

E manifesto que o alcance da exigéncia de reclamacéo graciosa prévia, necessaria
para abrir a via contenciosa de impugnacao de actos dos tipos referidos nos artigos 131.° a
133.° do CPPT, tem como Unica justificacdo o facto de relativamente a esse tipo de actos
ndo existir uma tomada de posicdo da Administracdo Tributaria sobre a legalidade da
situacdo juridica criada com o acto, posicdo essa que até podera vir a ser favoravel ao
contribuinte, evitando a necessidade de recurso a via contenciosa.

Na verdade, além de ndo se vislumbrar qualquer outra justificagdo para a essa
exigéncia, o facto de estar prevista reclamacdo graciosa necessaria para impugnacao
contenciosa de actos de retencdo na fonte e de pagamento por conta (nos artigos 132.°, n.°
3, e 133.% n. 2, do CPPT), que ttm de comum com o0s actos de autoliquidacdo a
circunstancia de também ndo existir uma tomada de posicdo da Administracdo Tributaria
sobre a legalidade dos actos, confirma que é essa a razdo de ser daquela reclamacao
graciosa necessaria.

Uma outra confirmacdo inequivoca de que é essa a razdo de ser da exigéncia de
reclamacdo graciosa necessaria encontra-se no n.° 3 do artigo 131.° do CPPT, ao

estabelecer que «sem prejuizo do disposto nos numeros anteriores, quando 0 seu
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fundamento for exclusivamente matéria de direito e a autoliquidacao tiver sido efectuada
de acordo com orientacfes genéricas emitidas pela administracéo tributaria, o prazo para
a impugnacao ndo depende de reclamacao prévia, devendo a impugnacao ser apresentada
no prazo do n.° 1 do artigo 102.°», regime este que é aplicavel aos actos de retencdo na
fonte por remisséo do n.° 6 do artigo 132.° do CPPT. Na verdade, em situacOes deste tipo,
houve uma pronuncia prévia genérica da Administracdo Tributaria sobre a legalidade da
situacdo juridica criada com o acto de autoliquidacdo ou retencdo na fonte e é esse facto
que explica que deixe de exigir-se a reclamacao graciosa necessaria.

Ora, nos casos em que é formulado um pedido de revisdo oficiosa de acto de
autoliquidacdo ou retencdo na fonte é proporcionada a Administracdo Tributaria, com este
pedido, uma oportunidade de se pronunciar sobre o mérito da pretensdo do sujeito passivo
antes de este recorrer a via jurisdicional, pelo que, em coeréncia com as solucfes adoptadas
nos n.% 1 e 3 do artigo 131.° e 3 e 6 do artigo 132.° do CPPT, ndo pode ser exigivel que,
cumulativamente com a possibilidade de apreciacdo administrativa no ambito desse
procedimento de revisdo oficiosa, se exija uma nova apreciacdo administrativa através de
reclamacao graciosa. (*)

Por outro lado, é inequivoco que o legislador ndo pretendeu impedir aos
contribuintes a formulacdo de pedidos de revisdo oficiosa nos casos de actos de
autoliquidacdo, pois estes foram expressamente referidos no n.° 2 do artigo 78.° da LGT e
no n.° 2 do artigo 54.° da mesma Lei estabelece-se a aplicabilidade a autoliquidacéo e a
retencdo na fonte das garantias dos contribuintes previstas no n.° 1, em que se inclui a
revisdo oficiosa.

E aos actos de autoliquidacdo, praticados pelo sujeito passivo, sdo equiparaveis, por
mera interpretacdo declarativa, os de retencdo na fonte que sdo praticados pelo substituto
tributario, que € considerado sujeito passivo (artigo 18.°, n.° 3, da LGT).

Neste contexto, permitindo a lei expressamente que 0s contribuintes optem pela
reclamacao graciosa ou pela revisdo oficiosa de actos de autoliquidagéo e retencédo na fonte
e sendo o pedido de revisdo oficiosa formulado no prazo da reclamagdo graciosa

perfeitamente equiparavel a uma reclamacdo graciosa, como se referiu, ndo pode haver

3 BAPTISTA MACHADO, Lic6es de Direito Internacional Privado, 4.2 edigdo, pagina 100.
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qualquer razdo que possa explicar que ndo possa aceder a via arbitral um contribuinte que
tenha optado pela revisdo do acto tributario em vez da reclamacéo graciosa.

Por isso, € de concluir que os membros do Governo que emitiram a Portaria n.°
112-A/2011, ao fazerem referéncia aos artigos 131.° a 133.° do CPPT, disseram
imperfeitamente o que pretendiam, pois, pretendendo impor a apreciacdo administrativa
prévia a impugnacdo contenciosa de actos dos tipos referidos, acabaram por incluir
referéncia aos artigos 131.° a 133.° que ndo esgotam as possibilidades de apreciacdo
administrativa desses actos.

Alids, é de notar que esta interpretacdo ndo se cingindo ao teor literal até se justifica
especialmente no caso da alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, por serem
evidentes as suas imperfeicdes: uma, é associar a férmula abrangente «recurso a via
administrativa» (que referencia, além da reclamacdo graciosa, o recurso hierarquico e a
revisdo do acto tributario) a «expressdo nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario», que tem potencial alcance restritivo a reclamacao
graciosa; outra € utilizar a formula «precedidos» de recurso a via administrativa,
reportando-se as «pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de actos», que,
obviamente, se coadunariam muito melhor com a feminina palavra «precedidas».

Por isso, para além da proibicdo geral de interpretacdes limitadas a letra da lei que
consta do artigo 9.2, n.° 1, do Cadigo Civil, no especifico caso da alinea a) do artigo 2.° da
Portaria n.° 112-A/2011 h& uma especial razdo para ndo se justificar grande entusiasmo por
uma interpretacdo literal, que é o facto e a redaccdo daquela norma ser manifestamente
defeituosa.

Para além disso, assegurando a revisdao do acto tributario a possibilidade de
apreciacdo da pretensdo do contribuinte antes do acesso a via contenciosa que se pretende
alcancar com a impugnacdo administrativa necessaria, a solugdo mais acertada, porque é a
mais coerente com o designio legislativo de «reforcar a tutela eficaz e efectiva dos direitos
e interesses legalmente protegidos dos contribuintes» manifestado no n.° 2 do artigo 124.°
da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, é a admissibilidade da via arbitral para apreciar a

legalidade de actos de liquidacdo previamente apreciada em procedimento de revisao.

4 Essencialmente neste sentido, podem ver-se os acdrdaos do Supremo Tribunal Administrativo de
12-7-2006, proferido no processo n.° 402/06, e de 14-11-2007, processo n.° 565/07.
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E, por ser a solugdo mais acertada, tem de se presumir ter sido normativamente
adoptada (artigo 9.°, n.° 3, do Cadigo Civil).

Por outro lado, contendo aquela alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011
uma formula imperfeita, mas que contém uma expressdo abrangente «recurso a via
administrativa», que potencialmente referencia também a revisdo do acto tributério,
encontra-se no texto o minimo de correspondéncia verbal, embora imperfeitamente
expresso, exigido por aquele n.° 3 do artigo 9.° para a viabilidade da adopcdo da
interpretagdo que consagre a solugdo mais acertada.

E de concluir, assim, que o artigo 2.° alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011,
devidamente interpretado com base nos critérios de interpretacdo da lei previstos no artigo
9.° do Caodigo Civil e aplicaveis as normas tributarias substantivas a adjectivas, por forca
do disposto no artigo 11.°, n.° 1, da LGT, viabiliza a apresentagdo de pedidos de pronuncia
arbitral relativamente a actos de retencéo na fonte que tenham sido precedidos de pedido
de revisao oficiosa.

No que concerne a alegacdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira de que assim nao
«se entender, tal interpretacdo ser ndo so ilegal, mas manifestamente inconstitucional, por
violacao dos principios constitucionais do Estado de direito e da separacédo dos poderes
(cf. artigos 2.° e 111.°, ambos da CRP), bem como da legalidade (cf. artigos 3., n.° 2, e
266.°, n.° 2, ambos da CRP), como corolario do principio da indisponibilidade dos
créditos tributarios insito no artigo 30.%, n.° 2 da LGT, que vinculam o legislador e toda a
atividade da AT».

Na verdade, a Constituicdo ndo impde que a interpretacdo dos diplomas normativos
tenha de cingir-se ao teor literal e, no caso em apre¢co, como se explicou, devidamente
interpretadas as normas do artigo 2.°, n.° 1, do RJAT e do artigo 2.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de Margo, conclui-se que a vinculacdo da Autoridade Tributaria e
Aduaneira aos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD abrange 0s casos em que actos
de autoliquidagdo foram precedidos de pedidos de revisdo oficiosa. Por isso, a
interpretacdo que se fez ndo aumentou a vinculacdo da Autoridade Tributéaria e Aduaneira
em relacdo ao que esta regulamentado, antes definiu exactamente 0s seus termos, que

resultam do diploma regulamentar.
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Por outro lado, ao interpretar e aplicar as normas juridicas, este Tribunal Arbitral
estd a desempenhar a funcdo que lhe esta constitucionalmente atribuida (artigos 202.°, n.°
1, 203.°2¢ 209.% n.° 2, da CRP), pelo que nem se vislumbra como possa existir violacdo dos
principios da separagdo de poderes, do Estado de Direito e da legalidade, pois o decidido
por este tribunal evidencia, precisamente, a perfeita concretizacdo desses principios: a
Assembleia da Republica autorizou o Governo a legislar (artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010,
de 28 de Abril); o Governo, no uso de poderes legislativos, emitiu o RJAT; a
Administracdo, atraves de dois membros do Governo, emitiu a Portaria n.° 112-A/2011, de
22 de Marco; o Tribunal Arbitral interpretou e aplicou os diplomas normativos referidos.

No que respeita ao principio da legalidade, traduz-se no cumprimento da lei, na
interpretacdo que dela for feita pelos tribunais, que se impde as interpretacfes dos outros
orgdos estaduais (artigo 205.%, n.° 2, da CRP). E precisamente a aplicagio da legalidade
que se faz ao reconhece a competéncia dos tribunais arbitrais para o conhecimento de
pedidos de declaracdo de ilegitimidade de actos de autoliquidacdo precedidos de acesso a
via administrativa através de pedido de revisao oficiosa.

Quanto a invocacdo do principio da indisponibilidade dos créditos tributarios,
definido no artigo 30.°, n. 2, da LGT, em que se refere que «o crédito tributario é
indisponivel, s6 podendo fixar-se condi¢des para a sua reducdo ou extingdo com respeito
pelo principio da igualdade e da legalidade tributario», tratar-se-a, decerto, de lapso, ja
que ao decidir sobre a sua competéncia o Tribunal Arbitral ndo esta a praticar qualquer
acto de disposicdo de qualquer crédito.

Por outro lado, a Autoridade Tributaria e Aduaneira nem sequer identifica qual € o
crédito de que seja titular que esteja a ser objecto de disposicdo pelo Tribunal Arbitral.

Para além disso, o principio da indisponibilidade dos créditos tributarios aplica-se a
Administragéo e ndo aos Tribunais, como entendeu o Tribunal Constitucional, na esteira da
generalidade da doutrina. (°)

Improcede, assim, esta excep¢do de incompeténcia com fundamento na néo

apresentacdo de reclamacéo graciosa da autoliquidacao.

5 Acorddo n.° 177/2016, de 29-3-2016, processo n.° 126/15.
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Essencialmente neste sentido, relativamente a actos de autoliquidagéo, pode ver-se
0 acordao do Tribunal Central Administrativo Sul de 27-04-2017, proferido no processo n.°
08599/15.

4. Matéria de direito
A questdo que € objecto do processo € a de saber se as despesas de investimento

que beneficiam do SIFIDE podem ser deduzidas as quantias devidas a titulo de tributacdes

autonomas em IRC relativas ao exercicio de 2011.
4.1. Aplicabilidade dos artigos 89.° e 90.° do CIRC ao célculo das tributacoes
autonomas
Os artigos 89.° e 90.° do CIRC estabelecem o seguinte, na redaccdo da Lei n.° 3-
B/2010, de 28 de Abril:
Artigo 89.°
Competéncia para a liquidacao
A liquidacédo do IRC é efectuada:
a) Pelo préprio sujeito passivo, nas declaracdes a que se referem os artigos
120.°e 122.9;
b) Pela Direccdo-Geral dos Impostos, nos restantes casos.

Artigo 90.°

Procedimento e forma de liquidacéo

22.
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1 - Aliquidacao do IRC processa-se nos seguintes termos:

a) Quando a liquidacdo deva ser feita pelo sujeito passivo nas
declaracdes a que se referem os artigos 120.° e 122.° tem por base a
matéria colectavel que delas conste;

b) Na falta de apresentacdo da declaracédo a que se refere o artigo 120.°,
a liquidacéo é efectuada até 30 de Novembro do ano seguinte aquele
a que respeita ou, no caso previsto no n.° 2 do referido artigo, até ao
fim do 6.° més seguinte ao do termo do prazo para apresentacdo da
declaracdo ai mencionada e tem por base o valor anual da
retribuicdo minima mensal ou, quando superior, a totalidade da
matéria colectdvel do exercicio mais proximo que se encontre
determinada;

c) Na falta de liquidacao nos termos das alineas anteriores, a mesma tem
por base os elementos de que a administracéo fiscal disponha.

2 — Ao montante apurado nos termos do numero anterior sdo efectuadas as
seguintes deducoes, pela ordem indicada:

a) A correspondente a dupla tributacdo internacional;

b) A relativa a beneficios fiscais;

c) A relativa ao pagamento especial por conta a que se refere o artigo
106.9;

d) A relativa a retencdes na fonte ndo susceptiveis de compensacao ou

reembolso nos termos da legislacéo aplicavel.

3 — (Revogado pela da Lei n.° 3-B/2010)

4 — Ao montante apurado nos termos do n.° 1, relativamente as entidades
mencionadas no n.° 4 do artigo 120.°, apenas € de efectuar a deducéo relativa as
retencdes na fonte quando estas tenham a natureza de imposto por conta do IRC.

5 — As deducgdes referidas no n.° 2 respeitantes a entidades a que seja
aplicavel o regime de transparéncia fiscal estabelecido no artigo 6.° sdo imputadas

aos respectivos so6cios ou membros nos termos estabelecidos no n.° 3 desse artigo e

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

23.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

deduzidas ao montante apurado com base na matéria colectavel que tenha tido em
consideracdo a imputacao prevista no mesmo artigo.

6 — Quando seja aplicavel o regime especial de tributacdo dos grupos de
sociedades, as dedugdes referidas no n.° 2 relativas a cada uma das sociedades sao
efectuadas no montante apurado relativamente ao grupo, nos termos do n.° 1.

7 — Das deduc0es efectuadas nos termos das alineas a), b) e ¢) do n.° 2 nédo
pode resultar valor negativo.

8 — Ao montante apurado nos termos das alineas b) e ¢) do n.° 1 apenas sdo
feitas as deducdes de que a administragéo fiscal tenha conhecimento e que possam
ser efectuadas nos termos dos n.°s 2 a 4.

9 — Nos casos em que seja aplicavel o disposto na alinea b) do n.° 2 do
artigo 79.°, sdo efectuadas anualmente liquidacfes com base na matéria colectavel
determinada com caracter provisério, devendo, face a liquidacdo correspondente a
matéria colectavel respeitante a todo o periodo de liquidacéo, cobrar-se ou anular-
se a diferenca apurada.

10 — A liquidago prevista no n.° 1 pode ser corrigida, se for caso disso,
dentro do prazo a que se refere o artigo 101.°, cobrando-se ou anulando-se entéo

as diferencas apuradas.

Os referidos artigos 89.° e 90.° do CIRC, bem como outras normas deste Cadigo,
como as relativas as declaracbes previstas nos artigos 120.° e 122.° sdo aplicaveis as
tributacGes autbnomas.

Na verdade, € hoje pacifico, na sequéncia de inimera jurisprudéncia arbitral e das
posicBes assumidas pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, que o imposto cobrado com
base em tributagcdes autonomas previstas no CIRC tem a natureza de IRC. De resto, para
além da jurisprudéncia, o artigo 23.°-A n.° 1, alinea a), do CIRC, na redacc¢éo da Lei n.°
2/2014, de 16 de Janeiro, ndo deixa hoje margem para qualquer duvida razoavel,
corroborando o que ja anteriormente resultava do teor literal do artigo 12.° do mesmo

Codigo.
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Ora, o artigo 90.° do CIRC refere-se as formas de liquidagdo do IRC, pelo sujeito
passivo ou pela Administracdo Tributaria, aplicando-se ao apuramento do imposto devido
em todas as situacdes previstas no Cadigo.

Por isso, aquele artigo 90.° aplica-se também a liquidacdo do montante das
tributacbes autonomas, que é apurado pelo sujeito passivo ou pela Administracdo
Tributaria, na sequéncia da apresentacdo ou ndo de declaragdes, ndo havendo qualquer
outra disposicdo que preveja termos diferentes para a sua liquidacao.

Assim, as diferencas entre a determinacdo do montante resultante de tributagdes
auténomas e o resultante do lucro tributavel restringem-se & determinacdo da matéria
tributavel e as taxas aplicaveis, que sdo as previstas nos Capitulos 11l e IV do CIRC para o
IRC que tem por base o lucro tributavel e no artigo 88.° do CIRC para o IRC que tem por
base a matéria tributavel das tributacdes autbnomas e as respectivas taxas.

Mas, as formas de liquidacdo que se prevéem no Capitulo V do mesmo Cddigo sdo
de aplicacdo comum as tributacGes autbnomas e a restante matéria tributavel de IRC.

No entanto, a circunstancia de uma autoliquidacéo de IRC, efectuada nos termos do
n 1 do artigo 90.°, poder conter vérios calculos parciais com base em vérias taxas
aplicaveis a determinadas matérias colectdveis ndo implica que haja mais que uma
liquidacdo, como resulta dos proprios termos daquela norma ao fazer referéncia a
«liquidacdo», no singular, em todos o0s casos em que € «feita pelo sujeito passivo nas
declaracbes a que se referem os artigos 120.° e 122.°», tendo «por base a matéria
colectavel que delas conste» (seja a determinada com base nas regras dos artigos 17.° e
seguintes seja a determinada com base nas varias situacdes previstas no artigo 88.°).

Alias, ndo sdo apenas as liquidacdes previstas no artigo 88.° que podem englobar
varios calculos de aplicacdo de taxas a determinadas matérias colectaveis, pois 0 mesmo
pode suceder nas situagdes previstas nos n.% 4 a 6 do artigo 87.°. (°)

De qualquer forma, sejam quais forem os calculos a fazer, € unitaria autoliquidagao
gue o sujeito passivo ou a Autoridade Tributaria e Aduaneira devem efectuar nos termos

dos artigos 89.°, alinea a), 90.°, n.° 1, alineas a), b) e c), e 120.° ou 122.°, e com base nela

6 O n.° 6 do artigo 87.° do CIRC foi revogado pela Lei n.° 55/2013, de 8 de Agosto, 0 que ndo tem
relevancia para este efeito de demonstrar que fora do ambito das tributagbes autonomas havia e ha calculos
parciais de IRC com base em taxas especiais aplicaveis a determinadas matérias colectaveis.
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que é calculado o IRC global, sejam quais forem as matérias colectaveis relativas a cada
um dos tipos de tributacio que Ihe esteja subjacente. ()

Aliés, se este artigo 90.° ndo fosse aplicavel a liquidacéo das tributacbes autonomas
previstas no CIRC, teriamos de concluir que ndo haveria qualquer norma que previsse a
sua liquidacgéo, o que se reconduziria a ilegalidade, por violagdo do artigo 103.°, n.° 3, da
CRP, que exige que a liquidacao de impostos se faga «nos termos da lei».

Refira-se ainda a nova norma do n.° 21 aditada ao artigo 88.° do CIRC pela Lei n.°
7-A/2016, de 30 de Marco, independentemente de ser ou ndo qualificAvel como
verdadeiramente interpretativa (8 ), em nada altera esta concluséo, pois ai se estabelece, no
que concerne a forma de liquidacdo das tributacdes autbnomas, que ela «é efectuada nos
termos previstos no artigo 89.° e tem por base os valores e as taxas que resultem do
disposto nos nimeros anteriores».

Com efeito, se é certo que esta nova norma vem explicitar como é que se calculam
0s montantes das tributacbes autonomas (o que ja decorria do préprio texto das varias
disposicdes do artigo 88.°) e que a competéncia cabe ao sujeito passivo ou a Administracdo
Tributaria, nos termos do artigo 89.°, é também claro que ndo se afasta a necessidade de
utilizar o procedimento previsto no n.° 1 do artigo 90.°, designadamente nos casos previstos
na sua alinea ¢) em que a liquidacdo cabe a Administracdo Tributaria e Aduaneira, com
«base o0s elementos de que a administracdo fiscal disponha», que abrangerdo a
possibilidade de liquidar com base em tributacdes autonomas, se a Autoridade Tributaria e
Aduaneira dispuser de elementos que comprovem 0s Seus pressupostos.

Por isso, quer antes quer depois da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco, o artigo 90.°,

n.° 1, do CIRC ¢ aplicavel a liquidacdo de tributacbes autbnomas.

7 E, alids, neste sentido a posicdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira que refere que ha «dois
célculos distintos que, embora processados, de acordo com a mesma base juridica — a alinea a) do n.° 1 do
art.? 90.° do CIRC - e nas declaracdes a que se referem os artigos 120.° e 122.° do mesmo cdédigo, sdo
efectuados com base em parametros diferentes, pois cada uma se materializa na aplicacdo das suas proprias
taxas, previstas nos artigos 87.° ou no 88.° do CIRC, as respectivas matérias colectaveis determinadas
igualmente de acordo com regras proprias» (artigo 23.° da Resposta).

8 Sera materialmente inconstitucional, por violagdo da proibicdo constitucional da retroactividade dos
impostos, que consta do n.° 3 do artigo 103.° da CRP, como entendeu o Tribunal Constitucional no acorddo
n.° 267/2017, de 31-05-2017.
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Fica, assim, prejudicado, desde j&, o conhecimento do pedido subsidiario que a
Requerente subordina a condicdo de se entender que o artigo 90.° do CIRC néo € aplicavel

as tributagdes autbnomas.

4.2. Dedutibilidade de despesas de investimento previstas no SIFIDE a colecta

de IRC derivada de tributacfes autbnomas

Em 2011, vigorava o Sistema de incentivos fiscais em investigagdo e
desenvolvimento empresarial Il (SIFIDE Il) que foi aprovado pelo artigo 133.° da Lei n.°
55-A/2010, de 31 de Dezembro (depois alterado pelo artigo 163.° da Lei n.° 64-B/2011, de
30 de Dezembro).

Este diploma estabelece o seguinte, nos seus artigos 4.° e 5.2, na redacg¢éo de 2010:

Artigo 4.°
Ambito da deduco
1 - Os sujeitos passivos de IRC residentes em territorio portugués que exercam, a
titulo principal ou ndo, uma actividade de natureza agricola, industrial, comercial
e de servicos e 0s ndo residentes com estabelecimento estavel nesse territorio
podem deduzir ao montante apurado nos termos do artigo 90.° do Cédigo do IRC, e
até a sua concorréncia, o valor correspondente as despesas com investigacdo e
desenvolvimento, na parte que ndo tenha sido objecto de comparticipagdo
financeira do Estado a fundo perdido, realizadas nos periodos de tributacdo de 1

de Janeiro de 2011 a 31 de Dezembro de 2015, numa dupla percentagem:
a) Taxa de base - 32,5 % das despesas realizadas naquele periodo;
b) Taxa incremental - 50 % do acréscimo das despesas realizadas naquele

periodo em relacdo a média aritmética simples dos dois exercicios

anteriores, até ao limite de (euro) 1 500 000.
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2 - Para os sujeitos passivos de IRC que sejam PME de acordo com a definigdo
constante do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 372/2007, de 6 de Novembro, que ainda
nao completaram dois exercicios e que ndo beneficiaram da taxa incremental
fixada na alinea b) do nimero anterior, aplica-se uma majoracédo de 10% a taxa
base fixada na alinea a) do nimero anterior.

3 - A deducdo € feita, nos termos do artigo 90.° do Codigo do IRC, na liquidagdo
respeitante ao periodo de tributacdo mencionado no nimero anterior.

4 - As despesas que, por insuficiéncia de colecta, ndo possam ser deduzidas no
exercicio em que foram realizadas podem ser deduzidas até ao sexto exercicio
imediato.

5 - Para efeitos do disposto nos nimeros anteriores, quando no ano de inicio de
usufruicdo do beneficio ocorrer mudanca do periodo de tributacdo, deve ser
considerado o periodo anual que se inicie naquele ano.

6 - A taxa incremental prevista na alinea b) do n.° 1 é acrescida em 20 pontos
percentuais para as despesas relativas a contratacdo de doutorados pelas
empresas para actividades de investigacdo e desenvolvimento, passando o limite
previsto na mesma alinea a ser de (euro) 1 800 000.

7 - Aos sujeitos passivos que se reorganizem, em resultado de actos de
concentracdo tal como definidos no artigo 73.° do Cddigo do IRC, aplica-se o

disposto no n.° 3 do artigo 15.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais.
Artigo 5.°
Condicdes

Apenas podem beneficiar da deducdo a que se refere o artigo 4.° os sujeitos

passivos de IRC que preencham cumulativamente as seguintes condigoes:

a) O seu lucro tributavel ndo seja determinado por metodos indirectos;
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b) Ndo sejam devedores ao Estado e a seguranca social de quaisquer
impostos ou contribuicdes, ou tenham o seu pagamento devidamente

assegurado.

No caso em apreco, a Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo questiona que a
Requerente preencha os requisitos subjectivos e objectivos para poder beneficiar do
SIFIDE, tendo indeferido o pedido de revisdo oficiosa por entender que as despesas em
causa ndo podem ser deduzidas as quantias que pagou a titulo de tributagdes autonomas,
por a deducdo so poder ser efectuada a colecta de IRC resultante da aplicacdo da taxa de
IRC ao lucro tributével.

Como se referiu, o artigo 90.° do CIRC reporta-se também a liquidacdo das
tributacdes autbnomas.

E, como também se disse, ndo ha suporte legal para afirmar que, na eventualidade
de terem de ser efectuados numa declaracdo varios célculos para determinar o IRC, seja
efectuada mais que uma autoliquidacéo.

O diploma que aprovou o SIFIDE ndo refere que os créditos dele provenientes sdo
dedutiveis a toda e qualquer colecta de IRC, antes define o &mbito da deducéo aludindo, no
seu n.° 1 do artigo 4.°, «<a0 montante apurado nos termos do artigo 90.° do Cddigo do
IRC, e até a sua concorrénciax.

O n.° 3 do mesmo artigo 4.° confirma que é ao montante que for apurado nos
termos do artigo 90.° do CIRC que releva para concretizar a deducdo ao dizer que «a
deducéo é feita, nos termos do artigo 90.° do Cédigo do IRC, na liquidacéo respeitante ao
periodo de tributacdo mencionado no nimero anterior».

Assim, por mera interpretacdo declarativa, conclui-se que o artigo 4.°, n.° 1, do
SIFIDE Il, ao estabelecer a dedugdo «ao montante apurado nos termos do artigo 90.° do
Caodigo do IRC, e até a sua concorréncia», implica a deducdo ao montante das tributagdes
auténomas que sao apuradas nos termos desse artigo 90°.

O facto de o artigo 5.° do SIFIDE Il afastar o beneficio quando o lucro tributavel
seja determinado por métodos indirectos e nas tributagdes autdbnomas se incluirem

situacOes em que se visa indirectamente a tributacéo de lucros (designadamente, ndo dando
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relevancia ou desmotivando factos susceptiveis de os reduzirem) ndo tem qualquer
relevancia para este efeito, pois 0 conceito de «métodos indirectos» tem um alcance
preciso no direito tributario, que é concretizado no artigo 90.° da LGT (para além de
normas especiais), reportando-se a meios de determinar o lucro tributavel, cuja utilizacdo
ndo se prevé para célculo da matéria colectavel das tributagdes autbnomas previstas no
artigo 88.° do CIRC.

Por outro lado, se é a necessidade de fazer uso de métodos indirectos que afasta a
possibilidade de usufruir do beneficio, ndo se pode justificar esse afastamento em relacdo a
colecta das tributagGes autbnomas, que € determinada por métodos directos.

Para além disso, ndo pode ver-se, na eventual natureza de normas antiabuso que
assumem algumas tributacdes auténomas ( ° ) uma explicacio para o seu afastamento da
respectiva colecta do ambito da dedutibilidade do beneficio do SIFIDE Il, pois ndo h&
qualquer suporte legal para afastar a dedutibilidade a colecta proporcionada por correcgdes
baseadas em normas de natureza indiscutivelmente antiabuso, como, por exemplo, as
relativas aos prec¢os de transferéncia ou subcapitalizacéo.

Por outro lado, o facto de a dedutibilidade do beneficio fiscal do SIFIDE Il ser
limitada a colecta do artigo 90° do CIRC, até a sua concorréncia, ndo permite concluir que
o crédito fiscal s seja dedutivel caso haja lucro tributavel, pois o que aquele facto exige é
que haja colecta de IRC, que pode existir mesmo sem lucro tributavel, designadamente
por forca das tributacdes autbnomas.

Assim, apontando o teor literal do artigo 4.° do SIFIDE 11 no sentido de a deducao
se aplicar também a colecta de IRC derivada de tributacGes autbnomas a apurada nos
termos do artigo 90.° do CIRC, s6 por via de uma interpretacdo restritiva se podera afastar
a aplicacdo do beneficio fiscal a colecta de IRC proporcionada pelas tributacbes
autonomas.

A viabilidade de uma interpretacgéo restritiva encontra, desde logo, um obstaculo de
ordem geral, que € o de que as normas que criam beneficios fiscais tém a natureza de

normas excepcionais, como decorre do teor expresso do artigo 2.2, n.° 1, do EBF, pelo que,

9 Actualmente apenas em relagdo a algumas tributacGes auténomas se podera encontrar a natureza de
normas antiabuso, pois, como ensina CASALTA NABAIS, Direito Fiscal, 7.2 edi¢do, pagina 543, «é, porém,
evidente que o alargamento e agravamento de que tais tributacdes autonomas tém presentemente uma
finalidade clara de obter mais receitas fiscais».
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na falta de regra especial, devem ser interpretadas nos seus precisos termos, como é
jurisprudéncia pacifica. ( *° ) No caso dos beneficios fiscais, prevé-se explicitamente a
possibilidade de interpretacdo extensiva (artigo 10.° do EBF), mas ndo de interpretacao
restritiva, pelo que, em regra, o beneficio fiscal ndo deve ser interpretado com menor
amplitude do que a que, numa interpretacdo declarativa, resulta do teor da norma que o
preve.

De qualquer modo, uma interpretacdo restritiva apenas se justifica quando «o
intérprete chega a conclusdo de que o legislador adoptou um texto que atraicoa o seu
pensamento, na medida em que diz mais do que aquilo que pretendia dizer. Também aqui
a ratio legis tera uma palavra decisiva. O intérprete ndo deve deixar-se arrastar pelo
alcance aparente do texto, mas deve restringir este em termos de o tornar compativel com
0 pensamento legislativo, isto é, com aquela ratio. O argumento em que assenta este tipo
de interpretagdo costuma ser assim expresso: cessante ratione legis cessat eius dispositio
(I& onde termina a razéo de ser da lei termina o seu alcance)» ().

Como fundamento para uma interpretacdo restritiva podera aventar-se o facto de
que algumas tributagdes autonomas visam desincentivar certos comportamentos dos
contribuintes susceptiveis de afectarem o lucro tributavel, e, consequentemente,
diminuirem a receita fiscal, e a sua forca desincentivadora serd atenuada com a
possibilidade de a respectiva colecta poder ser objecto de deducdes.

Mas, o desincentivo desses comportamentos € justificado apenas pelas
preocupacOes de proteccdo da receita fiscal e os beneficios fiscais concedidos sdo, por
definicdo, «medidas de caracter excepcional instituidas para tutela de interesses publicos
extrafiscais relevantes que sejam superiores aos da prépria tributacdo que impedem»
(artigo 2.°,n.° 1, do EBF).

E, no caso dos beneficios fiscais do SIFIDE I, as raz6es de natureza extrafiscal que

justificam a sua sobreposicao as receitas fiscais sdo, na perspectiva legislativa, de enorme

10 Neste sentido, pode ver-se 0 ac6rdao do Supremo Tribunal Administrativo de 15-11-2000, processo
n.. 025446, publicado no Boletim do Ministério da Justica n.° 501, péginas 150-153, em que se cita
abundante jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo e do Supremo Tribunal de Justica.

Este Boletim do Ministério da Justica esta disponivel em:

http://www.gddc.pt/actividade-editorial/pdfs-publicacoes/BMJ501/501_Dir_Fiscal_a.pdf
1 BAPTISTA MACHADO, Introdugdo ao Direito e ao Discurso legitimador, pagina 186.
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importancia, como se infere da fundamentacdo no Relatério do Or¢camento do Estado para
2011:

11.2.2.4.4. Sistema de Incentivos Fiscais em Investigagdo e
Desenvolvimento Empresarial 11 (SIFIDE)

Tendo em conta que uma das valias da competitividade em Portugal passa pela
aposta na capacidade tecnoldgica, no emprego cientifico e nas condicbes de
afirmac@o no espago europeu, a Proposta de Orcamento do Estado para 2011
propde renovar o SIFIDE (Sistema de Incentivos Fiscais em Investigacdo e
Desenvolvimento Empresarial), agora na versdo SIFIDE Il, para vigorar nos
periodos de 2011 a 2015, possibilitando a deducéo a colecta do IRC para empresas
que apostam em 1&D (capacidade de investigagdo e desenvolvimento).

Dado o balanc¢o positivo dos incentivos fiscais a 1&D empresarial, e considerando
também a evolucdo do sistema de apoio dos outros paises, foi decidido rever e
reintroduzir por mais cinco periodos de tributacdo este sistema de apoio. A 1&D
das empresas é um factor decisivo ndo s6 da sua prépria afirmacdo enquanto
estruturas competitivas, como da produtividade e do crescimento econdémico a
longo prazo, facto, alias, expressamente reconhecido no Programa do XVIII
Governo, assim como em varios relatérios internacionais recentes.

E neste contexto que, no panorama internacional, a OCDE considera desde 2001
Portugal como um dos trés paises com um avan¢o mais significativo na 1&D
empresarial. Sendo o sistema nacional vigente, comparativamente aos demais
sistemas que utilizam a deducdo a colecta e a distin¢do entre taxa base e taxa

incremental, € um dos mais atractivos e competitivos.

Sendo a investigacdo e desenvolvimento das empresas «um factor decisivo ndo so
da sua propria afirmacéo enquanto estruturas competitivas, como da produtividade e do
crescimento economico a longo prazo», compreende-se que se tenha dado preferéncia ao

incentivo da aposta na capacidade tecnologica, no emprego cientifico e nas condigdes de
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afirmacdo no espago europeu, que, a prazo se reconduzem a obtencdo de maiores receitas
fiscais.

A importancia que, na perspectiva legislativa, foi reconhecida a este beneficio fiscal
previsto no SIFIDE I, é decisivamente confirmada pelo facto de ele ser indicado como
estando especialmente excluido do limite geral a relevancia de beneficios fiscais em IRC,
que se indica no artigo 92.° do CIRC.

Por isso, é seguro que se esta perante beneficios fiscais cuja justificacdo é
legislativamente considerada mais relevante que a obtencdo de receitas fiscais,
inferindo-se daquele artigo 92.° que a intencdo legislativa de incentivar os investimentos
em investigacdo e desenvolvimento previstos no SIFIDE Il é tdo firme que vai ao ponto de
nem sequer se estabelecer qualquer limite a dedutibilidade da colecta de IRC, apesar de
este regime fiscal ter sido criado e aplicado num periodo de notérias dificuldades das
financas publicas.

Assim, ndo se vé fundamento legal, designadamente a face da intencédo legislativa
que é possivel detectar, para, com fundamento numa interpretacdo restritiva, afastar a
dedutibilidade do beneficio fiscal do SIFIDE Il a colecta das tributagdes autbnomas que
resulta directamente da letra do artigo 4.°, n.° 1, do respectivo diploma, conjugado com 0
artigo 90.° do CIRC.

Por outro lado, a eventual limitacdo da aplicacdo do beneficio fiscal a empresas que
apresentassem lucro tributavel em 2011 reconduzir-se-ia a uma fortissima restricdo do seu
campo de aplicacdo, ja que, como é facto publico, grande parte das empresas, nesse ano e
nos anteriores, apresentava prejuizos fiscais, embora pagasse IRC por outras vias.

Na verdade, segundo a estatistica publicada pela Autoridade Tributaria e
Aduaneira, no ano de 2011, mais de metade das declaracbes de IRC apresentavam valor
liquido negativo e no periodo de tributacdo de 2011 apenas 26% dos sujeitos passivos
apresentaram IRC Liquidado (Quadro 7), e cerca de 71% dos sujeitos passivos efectuaram

pagamentos de IRC (Quadro 8), por via do Pagamento Especial por Conta, ou de outras
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componentes positivas do imposto (Tributacfes Autonomas, Derrama, Derrama Estadual,
IRC de periodos de tributagdo anteriores, etc.). ().

Por isso, € manifesto que a aplicabilidade do beneficio fiscal a empresas que,
embora apresentassem prejuizos fiscais, pagavam IRC, inclusivamente a titulo de
tributacbes auténomas, ampliava fortemente o numero de empresas potencialmente
beneficiarias e, consequentemente, compagina-se melhor com a intencdo legislativa
subjacente ao SIFIDE 1l do que a defendida pela Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Por outro lado, como se referiu, ndo se pode olvidar que as tributagdes autbnomas
visam proteger ou aumentar as receitas fiscais e que os beneficios fiscais concedidos sdo,
por definicdo, «medidas de caracter excepcional instituidas para tutela de interesses
publicos extrafiscais relevantes que sejam superiores aos da propria tributacdo que
impedem» (artigo 2.°, n.° 1, do EBF).

Isto €, no caso em aprego, ao estabelecer um beneficio fiscal por deducéo a colecta
de IRC, o legislador optou por prescindir da receita fiscal que este imposto poderia
proporcionar, na medida da concessdo do beneficio fiscal. Para esta ponderacao relativa
dos interesses em causa (receita fiscal versus estimulo forte ao investimento) é indiferente
que essa receita provenha de célculos efectuados com base no artigo 87.° ou no artigo 88.°

do CIRC. Na verdade, seja qual for a forma de calculo dessa receita fiscal, esta-se perante

12 Este texto esta disponivel em http://info.portaldasfinancas.gov.pt/NR/rdonlyres/70E81137-189A-
440E-AF11-88B4A6CC1C9A/0/Notas_Previas IRC_20092011.pdf.

De resto, ha ja varios anos que apenas uma minoria de contribuintes pagava IRC com base no lucro
tributavel do respectivo exercicio, como se pode ver nos documentos estatisticos publicados em
http://info.portaldasfinancas.gov.pt/pt/dgci/divulgacao/estatisticas/estatisticas_ir/:

— 29% no periodo de tributacdo de 2010, em que cerca de 76% dos sujeitos passivos efectuaram
pagamentos de IRC por via do Pagamento Especial por Conta, ou de outras componentes
positivas do imposto (Tributagdes Auténomas, Derrama, Derrama Estadual, IRC de periodos de
tributacdo anteriores, etc.).;

— 31% no periodo de tributagdo de 2009, em que de 77% dos sujeitos passivos efectuaram
pagamentos de IRC por via do Pagamento Especial por Conta, das Tributagcbes Autdnomas e do
IRC de exercicios anteriores;

— 34% no periodo de tributagdo de 2008, em que 79% dos sujeitos passivos efectuaram
pagamentos de IRC por via do Pagamento Especial por Conta, das Tributagdes Autébnomas e do
IRC de exercicios anteriores;

— 36% no periodo de tributagdo de 2007, em que 80% dos sujeitos passivos efectuaram
pagamentos de IRC por via do Pagamento Especial por Conta, das Tributacfes Autdnomas e do
IRC de exercicios anteriores.
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dinheiro cuja arrecadacdo o legislador considerou ser menos importante do que a
prossecucdo da finalidade econdmica referida. Das duas alternativas que se deparavam
ao legislador relativamente ao incentivo aos investimentos previstos no SIFIDE II, que
eram, por um lado, manter intactas as receitas provenientes de IRC (incluindo as de
tributacfes autonomas) e ndo ver incentivado o investimento e, por outro lado, concretizar
esse incentivo com perda de receitas de IRC, a ponderacdo que necessariamente esta
subjacente ao SIFIDE Il é a da opc¢éo pela criacdo do incentivo com prejuizo das receitas.
E, naturalmente, sendo a criacdo do incentivo ao investimento melhor, na perspectiva
legislativa, do que a arrecadacgdo de receitas, ndo se vislumbra como possa ser relevante
que as receitas de IRC que se perdem para concretizar o incentivo provenham da tributacédo
geral de IRC prevista no n.° 1 do artigo 87.° ou das tributacBes a taxas especiais previstas
nos n.% 4 a 6 do mesmo artigo, ou das tributagdes autdnomas previstas no artigo 88.%: em
todos os casos, a alternativa é a mesma entre criagdo do incentivo e arrecadacao de receitas
de IRC e a ponderacdo relativa que se pode fazer dos interesses conflituantes é idéntica,
quaisquer que sejam as formas de determinar o montante de IRC de que se prescinde para
criar o incentivo.

E, no caso do beneficio fiscal do SIFIDE Il, as razBes de natureza extrafiscal que
justificam o incentivo com perda de receita sdo fortissimas, pois considera-se que 0s
investimentos incentivados sdo um factor decisivo na competitividade futura do pais,
que é fundamental para o préprio incremento das receitas fiscais.

Por isso, & seguro que se estd perante beneficio fiscal cuja justificacdo é
legislativamente considerada mais relevante que a obtencdo de receitas fiscais provenientes
de IRC, seja qual for a base do seu célculo, pois 0 que estd em causa sempre prescindir ou
ndo de determinada quantia em dinheiro para criar um incentivo ao investimento.

Neste contexto, a natureza das tributagcdes autbnomas e as solucdes legislativamente
adoptadas, em geral, em relacdo a elas, ndo tém qualquer relevancia para a apreciacao desta
questdo, pois esta tem de ser apreciada a face dos especificos interesses que na sua
ponderacéo se entrechocam.

Na verdade, o que estd em causa &, exclusivamente, determinar o alcance do
SIFIDE 11, que estabelece um regime de natureza excepcional, que visou prosseguir

determinados interesses publicos, e ndo contribuir para a decisdo de qualquer questdo
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conceitual sobre a natureza das tributacbes autdbnomas, matéria sobre a qual ndo se
vislumbra quer no texto da lei, quer no Relatério do Orcamento para 2011, a menor
preocupacao legislativa.

Pela mesma raz&o de que o0 que estd em causa € interpretar o alcance do diploma de
natureza especial que é o SIFIDE I, ndo pode ser atribuida relevancia, para este efeito, a
norma do n.° 21 do artigo 88.° do CIRC, aditado pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco, na
parte em que se refere que ndo sdo «efetuadas quaisquer deducdes ao montante global
apurado», apesar da pretensa natureza interpretativa que lhe foi atribuida (que implica a
sua inconstitucionalidade, por retroactividade, como entendeu o Tribunal Constitucional no
acorddo n.° 267/2017, de 31-05-2017).

Com efeito, ndo ha qualquer sinal, nem na Lei n.° 7-A/2016, nem no Relatorio do
Orcamento para 2016, nem na sua discussdo, de que com o aditamento no artigo 88.° do
CIRC de uma norma geral proibindo deducdes ao montante global apurado de tributa¢des
autonomas, se pretendesse interpretar restritivamente a expressao «deduzir ao montante
apurado nos termos do artigo 90.° do Codigo do IRC» que consta de uma norma especial
de um diploma avulso, como € o SIFIDE II.

E, na falta de uma intencdo inequivoca em sentido contrario, vale a regra de que a
lei geral ndo altera lei especial (artigo 7.2, n.° 3, do Cddigo Civil), que tem a justificacdo o
facto de que «o regime geral ndo inclui a consideracdo das condicBes particulares que
justificaram justamente a emissdo da lei especial». ()

Para além disso, as referidas regras do SIFIDE Il tém em vista incentivar 0s sujeitos
passivos de IRC a efectuarem investimentos no periodo entre 01-01-2011 e 31-12-2015,
pelo que, sendo o beneficio fiscal uma contrapartida da adopcdo do comportamento
legislativamente desejado e incentivado, seria incompagindvel com o principio
constitucional da confianca, insito no principio do Estado de direito democratico (artigo 2.°
da CRP), ndo reconhecer a esses comportamentos os efeitos fiscais favoraveis previstos na
lei vigente no momento em que eles ocorreram.

Na verdade, a interpretacédo da lei que aqui se faz, era algo com que os contribuintes
tinham razOes para razoavelmente contar, como evidencia a ja abundante e maioritéria

jurisprudéncia arbitral que adopta esta interpretacdo, com o0 reconhecimento de
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constitucionalidade que Ihe foi dado pelo Tribunal Constitucional no acérddo n.° 267/2017,
de 31-05-2017.

Por isso, se hipoteticamente a Lei n.° 7-A/2016 pretendesse eliminar, total ou
parcialmente, os efeitos fiscais favoraveis que o SIFIDE Il prometeu aos contribuintes que,
com justificada confianca, adoptassem o comportamento ai previsto, seria materialmente
inconstitucional, por violacdo daquele principio.

Pelo exposto, convergindo os elementos literal e racional da interpretacdo do artigo
4.° do SIFIDE Il no sentido de que as despesas de investimento nele previstas sdo
dedutiveis a «ao montante apurado nos termos do artigo 90.° do Cdédigo do IRC, e até a
sua concorréncia», é de concluir que elas sdo dedutiveis a globalidade dessa colecta, que
engloba, para além, da derivada da tributacdo dos lucros em cada periodo fiscal, a que
resulta do pagamento especial por conta e de outras componentes positivas do imposto,
designadamente de tributacbes auténomas, derrama estadual e IRC de periodos de
tributacdo anteriores.

Procede, assim, o pedido de pronuncia arbitral quanto a esta questao, pois € ilegal a
autoliquidacdo e a deciséo do pedido de revisao oficiosa que a confirmou.

Estas ilegalidades justificam a anulacdo da autoliquidagéo, na parte em causa, e da
decisdo da reclamacdo graciosa, nos termos do artigo 163.°, n° 1, do Cddigo do
Procedimento Administrativo, subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.°, alinea
c), da LGT.

4.3. Questdes de inconstitucionalidade suscitadas pela Autoridade Tributéaria e

Aduaneira

A Autoridade Tributaria e Aduaneira refere nos artigos 203.° e 204.° da sua

Resposta 0 seguinte:

«(...) qualquer interpretacdo que ndo aplique a norma constante da Lei
Orcamento de Estado para 2016, vertida no artigo 133.°, que aditou o0 namero 21
ao artigo 88.° do CIRC, com os efeitos previstos no artigo 135.°, ambos constantes

13 OLIVEIRA ASCENSAO, O Direito — Introdugéo e Teoria Geral, pagina 260.
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da Lei do Orcamento de Estado para 2016, publicado a 30.03.2016, com entrada
em vigor no dia seguinte, nos quais se preconiza, com caracter interpretativo, que

«A liquidacéo das tributacGes autdnomas em IRC é efetuada nos termos

previstos do artigo 89.° e tem por base os valores e as taxas que resultem do

disposto nos numeros anteriores, ndo sendo efetuadas quaisquer deducdes
ao montante global apurado.»

(.-)

e que, por conseguinte, permita a deducdo a parte da colecta do IRC
produzida pelas taxas de tributacdo auténoma dos beneficios fiscais efectuados em
sede de IRC - in casu, SIFIDE -, essa decisao é materialmente inconstitucional, por

a) violacdo do principio da legalidade, insito no art.° 103.°n.° 2 da CRP,

b) violagdo do principio da separacéo dos poderes, plasmado no art.° 2 da
CRP,

¢) violacdo do principio da proteccdo da confianca previsto no art.° 2.° da
CRP,

d) violagdo do principio da igualdade, na sua formulagdo positiva da
capacidade contributiva, decorrente do art.° 13.°, n.°2 e do 103.°, n.°2 ambos da
CRP».

Constata-se que a Autoridade Tributéria e Aduaneira ndo explica qual a razdo ou
razBes pelas quais entende que sdo violados esses principios, limitando-se a aludir a eles,
pelo que ndo cumpriu, quanto a estas hipotéticas questdes, énus de alegar indispensavel
para ser assegurado o direito de contraditério.

De qualquer forma, com a brevidade que a insuficiéncia de alegacdo justifica, pode
dizer-se que ndo se vé como possa ser violado o principio da legalidade, pois a legalidade
tem precisamente o alcance que atrés se referiu e, designadamente, a norma geral do n.° 21
do artigo 88.° do CIRC, mesmo aplicada a situagdes anteriores ndo tem potencialidade,
para revogar normas especiais, como sdo as do SIFIDE Il, que prevéem a dedugdo a
colecta de IRC, que inclui a proveniente das tributacbes autdnomas. Sendo esta a

interpretacdo adequada das referidas normas, o que seria incompaginavel com o principio

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

38.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

da legalidade seria aplica-las com alcance diferente do que resulta das regras
interpretativas adequadas.

Quanto ao principio da separacdo dos poderes, a presente decisdo é proferida por
um Tribunal, pelo que tem caracter jurisdicional, e, no exercicio do poder jurisdicional, é
aos Tribunais que incumbe interpretar e aplicar as leis. No caso, este Tribunal interpretou
todas as normas em causa, inclusivamente o n.° 21 do artigo 88.° do CIRC, com o sentido
que referiu e ndo com outro. Por isso, a presente decisdo arbitral € uma concretizacdo do
principio da separacdo de poderes.

No que concerne ao principio da proteccdo da confianca, mesmo que se entenda
gue o seu ambito de proteccdo se estende a Administracdo Estadual, ndo abrange, decerto,
a confianca em que os tribunais adoptardo uma determinada interpretacdo, quando a
jurisprudéncia ndo é pacifica, para mais quando é maioritaria em sentido contrério a
posicdo da Autoridade Tributéaria e Aduaneira (no especifico caso de beneficios fiscais).

No que respeita ao principio da igualdade, ndo é identificada qualquer situacédo
equiparavel a que tenha sido dado um tratamento distinto. Para além disso, as tributacdes
auténomas nao tém por base a capacidade contributiva das empresas, pois a sua autonomia
tributaria concretiza-se, precisamente, na imposicdo de tributagdo com indiferenca pela
existéncia de rendimentos, sendo excepcbes ao principio da tributacdo das empresas com
incidéncia «fundamentalmente sobre o seu rendimento real» (artigo 104.°, n.° 2, da CRP).
Por isso, ndo se vé como seja violado o principio da igualdade, e muito menos o artigo
103.%, n.° 2, da CRP, que se reporta aos requisitos formais das leis tributarias.

Pelo exposto, ndo ocorre violacdo dos principios invocados.

5. Reembolso das quantias pagas e juros indemnizatdrios
A Requerente pede o reembolso da quantia de € 796.398,35 referente ao montante

de tributacdes autdbnomas indevidamente pago, acrescida de juros indemnizatorios desde
01-09-2012.
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O pagamento daquela quantia ocorreu por compensagéo, operada no campo 368 da
declaracdo modelo 22, de que resultou imposto a recuperar.

De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisdo arbitral
sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnagdo vincula a
Administracdo Tributéria a partir do termo do prazo previsto para 0 recurso ou
impugnacéo, devendo esta, nos exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor
do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a execucdo espontanea das
sentengas dos tribunais judiciais tributarios, «restabelecer a situacéo que existiria se 0 acto
tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e
operacgdes necessarios para o efeito», 0 que estd em sintonia com o preceituado no artigo
100.° da LGT [aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT]
que estabelece, que «a administracao tributaria est4 obrigada, em caso de procedéncia
total ou parcial de reclamacéo, impugnacao judicial ou recurso a favor do sujeito passivo,
a imediata e plena reconstituicdo da legalidade do acto ou situacdo objecto do litigio,
compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, se for caso disso, a partir do termo
do prazo da execucao da decisdo».

Embora o artigo 2.%, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo «declaracéo
de ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD, ndo fazendo referéncia a decisbes condenatérias, deverad entender-se que se
compreendem nas suas competéncias 0s poderes que, em processo de impugnacao judicial,
sdo atribuidos aos tribunais tributéarios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o
sentido da autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o0 RJAT, em
que se proclama, como primeira directriz, que «o processo arbitral tributario deve
constituir um meio processual alternativo ao processo de impugnacao judicial e a accéo
para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria.

O processo de impugnacao judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacdo de actos tributarios, admite a condenacdo da Administracdo Tributaria no
pagamento de juros indemnizatérios, como se depreende do artigo 43.°, n.° 1, da LGT, em
que se estabelece que «sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em
reclamacgdo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servicos de

que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido» e
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do art. 61.°, n.° 4 do CPPT (na redacgédo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro,
a que corresponde o n.° 2 na redacc¢éo inicial), que «se a decisdo que reconheceu o direito
a juros indemnizatérios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do
prazo da sua execugao espontaneax.

Assim, 0 n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, ao dizer que «é devido o pagamento de
juros, independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario», deve ser entendido como permitindo o
reconhecimento do direito a juros indemnizatérios no processo arbitral.

Por outro lado, como o direito a juros indemnizatorios depende da existéncia de
direito de quantia a reembolsar, dessa competéncia para decidir sobre o direito a juros

indemnizatérios infere-se que ela se estende a apreciacdo do direito a reembolso.
5.1. Direito a reembolso

A colecta de tributacdes autdbnomas foi de € 796.398,35 ¢ a Requerente ndo deduziu
a esse montante SIFIDE de que dispunha para utilizacdo, em montante superior.

O n.° 4 do artigo 4.° do SIFIDE estabelece que «as despesas que, por insuficiéncia
de colecta, ndo possam ser deduzidas no exercicio em que foram realizadas podem ser
deduzidas até ao sexto exercicio imediato».

Por isso, para concluir que ha, neste momento, direito a reembolso, é necessario
demonstrar que o saldo de SIFIDE que transitou para 0s exercicios seguintes ndo foi nestes
utilizado.

Nos exercicios posteriores de 2012, 2014 e 2015, a Requerente deduziu SIFIDE de
que dispunha para deducdo em 2011, mas nenhuma prova foi apresentada relativamente ao
exercicio de 2016.

Por isso, ndo é possivel, com os elementos que consta do processo, decidir em que
medida hé neste momento direito a reembolso da quantia de € 796.398,35.

Tratando-se de matéria que reclama informagdo global e actualizada sobre a
situacdo tributaria da Requerente, ela ndo podera ser apreciada no presente acérdéo,
devendo esse direito ser liquidado em execucéo de julgado, de harmonia com o preceituado

no artigo 95.°, n.° 2, do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos, aplicavel aos
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processos arbitrais tributarios por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea c), do
RJIAT.

5.2. Juros indemnizatorios

A Requerente pede ainda juros indemnizatérios calculados sobre o montante a
restituir, contados desde 01-09-2012.
O regime substantivo dos juros indemnizatérios consta do artigo 43.° da LGT, que

estabelece, no que aqui interessa, 0 seguinte:

Artigo 43.°
Pagamento indevido da prestacdo tributaria

1 — S&o devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacéo
graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputavel aos servigos de que
resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

2 — Considera-se também haver erro imputavel aos servicos no caso em
que, apesar da liquidacéo ser efectuada com base na declaracéo do contribuinte,
este ter seguido, no seu preenchimento, as orienta¢des genéricas da administracado
tributéria, devidamente publicadas.

3. Sao também devidos juros indemnizatorios nas seguintes circunstancias:

a) Quando ndo seja cumprido o prazo legal de restituicdo oficiosa dos
tributos;

b) Em caso de anulacdo do acto tributario por iniciativa da
administracdo tributaria, a partir do 30.° dia posterior a decisdo, sem
que tenha sido processada a nota de crédito;

¢) Quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se
efectuar mais de um ano apds o pedido deste, salvo se o0 atraso nao

for imputavel a administragao tributaria.
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4. A taxa dos juros indemnizatérios € igual a taxa dos juros
compensatorios.

5. No periodo que decorre entre a data do termo do prazo de execucao
espontanea de deciséo judicial transitada em julgado e a data da emissdo da nota
de crédito, relativamente ao imposto que deveria ter sido restituido por decisdo
judicial transitada em julgado, sdo devidos juros de mora a uma taxa equivalente
ao dobro da taxa dos juros de mora definida na lei geral para as dividas ao Estado

e outras entidades publicas.

O n.° 1 do artigo 43.° da LGT apenas reconhece o direito a juros indemnizatorios
quando se determinar em processo de reclamacgdo graciosa ou impugnacédo judicial que
houve erro imputavel aos servigos.

O pedido de revisao do acto tributario é equiparavel a reclamacdo graciosa quando
é apresentado dentro do prazo da reclamacdo administrativa, que se refere no n.° 1 do
artigo 78.° da LGT, como se refere no acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 12-
7-2006, proferido no processo n.° 402/06.

Mas, como também se refere no mesmo acdrddo, «nos casos de revisdo oficiosa da
liqguidacdo (quando ndo € feita a pedido do contribuinte, no prazo da reclamacéo
administrativa, situacdo que é equiparavel a de reclamacgdo graciosa) (...) apenas ha
direito a juros indemnizatérios nos termos do art. 43.%, n.° 3, da LGT».

Assim, pedida a revisao oficiosa do acto de liquidacdo e vindo o acto a ser anulado,
na impugnacao contenciosa do indeferimento daquela revisdo, os juros indemnizatérios sao
devidos depois de decorrido um ano ap06s a iniciativa do contribuinte, e ndo desde a data do

desembolso da quantia liquidada. ()

14 Neste sentido, podem ver-se os seguintes acorddos do Supremo Tribunal Administrativo: de 6-07-2005,
processo n.° 0560/05; de 02-11-2005, processo n.° 0562/05; de 17-05-2006, processo n.° 016/06; de 24-05-
2006, processo n.° 01155/05; de 02-11-2006, processo n.° 0604/06; de 15-11-2006, processo n.° 028/06; de
10-01-2007, processo n.° 523/06; de 17-01-2007, processo n.° 01040/06; de 12-12-2006, processo n.C
0918/06; de 15-02-2007, processo n.° 01041/06; de 06-06-2007, processo n.° 0606/06; de 10-07-2013,
processo n.° 390/13; de 18-01-2017, processo n.° 0890/16; de 10-5-2017, processo n.° 0159/14.
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Este regime justifica-se pela falta de diligéncia do contribuinte em apresentar
reclamacdo graciosa ou pedido de revisao no prazo de dois anos previsto no artigo 131.°,
n.° 1, do CPPT, que consubstancia culpa na formag&o dos prejuizos. ()

Assim, no caso em apreco, a Requerente ndo tem direito a juros indemnizatorios
desde a data do pagamento indevido, mas apenas a partir da data em que se completou um
ano depois de ter apresentado o pedido de revisao do acto tributario, nos termos da referida
alinea c) do n.° 3 do artigo 43.°da LGT.

Como decorre da matéria de facto fixada, o pedido de revisdo oficiosa foi
apresentado em 02-04-2015 e néo foi decidido no prazo de um ano (apenas foi proferido
despacho de indeferimento em 24-03-2017), pelo que, na medida em que tiver direito a
reembolso, a Requerente tera direito a juros indemnizatérios calculados sobre a quantia a
reembolsar, ao abrigo daquela alinea ¢) do n.° 3 do artigo 43.° da LGT, desde 03-04-2016
até que seja efectuado o reembolso, a taxa legal supletiva, nos termos dos artigos 43.°, n.°s
1,e35.° n.°10 da LGT, do artigo 24.°, n.° 1, do RJAT, do artigo 61.°, n.% 3 e 4, do CPPT,
do artigo 559.° do Cadigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril (ou outra ou outras
que alterem a taxa legal).

6. Deciséo
De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em
a)Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral quanto a declaracdo de ilegalidade
da ndo deducdo do montante do SIFIDE a colecta resultante de tributacfes

autobnomas e anular a autoliquidacgdo, na parte respectiva, bem como a deciséo do

pedido de revisdo oficiosa;

15 Como se refere no acoérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 18-01-2017, processo n.° 0890/16, «do
disposto nos n%. 1 a 3 do art. 43° da LGT resulta que, em caso de revisdo, a diferenga temporal
relativamente ao termo inicial no pagamento de juros indemnizatérios (ndo serdo devidos juros
indemnizat6rios entre 0 momento do pagamento indevido e o da revisdo, apesar de haver erro imputavel aos
servigos) decorre do entendimento legislativo no sentido da culpa do contribuinte na formacé&o dos prejuizos
derivados do acto ilegal, por néo ter sido diligente em usar, nos prazos normais, 0s meios de impugnacéo
administrativa e contenciosa que a lei pde ao seu dispor».
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b) Julgar procedentes os pedidos de reembolso
c) de quantia e de juros indemnizatérios, nos termos definidos no ponto 5 deste
acorddo e condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira o que for liquidado em

execucdo do presente acordao.
7. Valor do processo
De harmonia com o disposto no art. 305.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do

CPPT e 3.2, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-
se ao processo o valor de € 796.398,35.

Lisboa, 18-12-2017

Os Arbitros

(Jorge Manuel Lopes de Sousa)
(Jodo Taborda da Gama)

(Carla Castelo Trindade)

(vencida nos termos da declaracdo de voto anexa)

45.
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VOTO DE VENCIDO
N&o acompanho a orientacdo que fez vencimento pelas razdes que, ainda que de

forma resumida, passo a reiterar.

Quanto ao ponto 3. - Excepgdo da incompeténcia material do tribunal arbitral
decorrente da circunstancia do pedido de pronuncia arbitral ter sido formulado na
sequéncia de indeferimento de pedido de reviséo oficiosa

No que respeita a questdo da excepcdo da incompeténcia material do tribunal
arbitral decorrente da circunstancia do pedido de prondncia arbitral ter sido formulado na
sequéncia de indeferimento de pedido de revisdo oficiosa acompanha-se a orientacdo que
fez vencimento unicamente até ao paragrafo 26 inclusive (contando os paragrafos desde o
inicio do ponto 3.). N&o se concorda portanto com a parte da orientacdo que fundamenta a
improcedéncia da excepgdo de incompeténcia com base na “imperfei¢do” da redaccdo da
Portaria n.° 112-A/2011, bastando ao mesmo resultado — da afirmacdo da competéncia
material dos tribunais arbitrais em julgar pedidos de pronuncia arbitral relativamente a
actos de retencdo na fonte e de auto-liquidacdo que tenham sido precedidos de pedido de
revisdo oficiosa — a fundamentacéo efectuada até ao paragrafo 26 inclusive.

Torna-se a acompanhar a orientacdo que fez vencimento na parte que se refere a
improcedéncia da excepcao de incompeténcia com fundamento na violacdo dos principios
constitucionais da separacdo de poderes, da legalidade e da indisponibilidade dos créditos

tributéarios.

Quanto ao ponto 4.- Matéria de direito

N&o se acompanha a orientacdo que faz vencimento desde logo porque a tese
sustentada redunda na atribuicdo as normas do SIFIDE e do RFAI ou, arrisca-se, a
quaisquer outras normas de beneficio fiscal que funcionem através de deducéo a colecta,
de um alcance que ndo é compativel com a sua natureza excepcional.

Tudo porque as normas que disciplinam beneficios como o SIFIDE e o RFAI
possuem natureza excepcional e s0 podem reconhecer-se como validas quando a
derrogagdo que tragam ao principio da igualdade seja necessaria, adequada e

proporcionada ao fim extrafiscal que lhes esta subjacente.
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Como tentaremos demonstrar, uma leitura como a que resulta da orientacdo que faz
vencimento podera rendundar, no limite, na inconstitucionalidade dos proprios regimes de
beneficios fiscais SIFIDE e do RFAI. Isto porque da orientacdo que faz vencimento
decorre entdo que a finalidade destes beneficios fiscais € de tal modo intensa que justifica o
afastamento das finalidades das tributagbes autbnomas, o que € perturbante
designadamente quando pensamos em casos em que a finalidade da tributacdo auténoma é
a prevencdo da fraude e evasOes fiscais. Porém ndo € seguramente esta a intencdo do
legislador quando cria (ou criou) beneficios fiscais. Pelo contrario: a utilizacdo de
beneficios fiscais deve trazer consigo uma responsabilizacdo reforcada dos contribuintes
gue 0s gozam.

Com o vencimento da tese sufragada no presente acérddo a comunidade perde
duplamente: pela despesa fiscal incorrida com os beneficios fiscais e com a receita que se
perde em praticas evasivas.

A leitura que faz o tribunal na orientacdo que fez vencimento parece-nos
insustentavel por isso no plano constitucional, onde talvez mereca ser dilucidada.

A leitura que faz o tribunal na orientacdo que fez vencimento parece-nos ainda
insustentavel no plano constitucional quando ao permitir deducdes as tributacdes
autonomas se esta a violar o principio da igualdade tributaria. De facto, admitem-se
deducdes gerais a colecta do imposto (IRC), permitidas por lei por forca (e imposi¢cdo) do
principio da tributacdo do rendimento real e efectivo enquanto elemento revelador da
capacidade contributiva. A deducéo a colecta é uma realidade do IRC (e do IRS) enquanto
imposto legitimado pelo principio da capacidade contributiva. Ora 0 mesmo ndo acontece
em relacdo a colecta devida por tributacdes autonomas. Nas tributacdes autbnomas admitir-
se uma deducdo a sua colecta contrariaria o principio da igualdade tributaria, essa deducéo
geral deixa mesmo de fazer sentido porque, ndo tributando os rendimentos mas despesas e
se se quiser comportamentos, ndo se coloca, quanto a estes, qualquer questdo de justica na
reparticdo do encargo geral do imposto a que apela o n.° 1 do artigo 103.° da CRP. N&o sdo
estas as preocupacbes e 0s elementos enformadores do imposto. Muito pelo contrério.
Seria mesmo ilogico permitir a deducdo de encargos as tributacbes autbnomas quando tal
deducéo, na pratica, destruiria o sentido anti abusivo que as caracteriza e que se resume ao

desincentivo de comportamentos desviantes que a sua instituicdo reprime ou dirime.
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Compreenda-se desde j& que as tributagcbes autonomas sdo autbnomas porque o
legislador entendeu que os objectivos que lhes estdo subjacentes sO podiam ser
concretizados através da criacdo de agravamentos fiscais sobre as empresas que ficassem
imunes as contingéncias da liquidagdo do IRC. Que ficassem imunes as contingéncias
necessarias ao cumprimento do principio da tributacdo pelo lucro real que caracteriza o
IRC.

Esses objectivos da tributacdo autonoma sdo, como se demonstrara, essencialmente
de duas ordens: por um lado, o combate a evasdo e fraude fiscal, interna ou internacional;
por outro lado, o desincentivo de certos comportamentos por razfes de ordem social, como
0 ambiente. Num e noutro casos, a tributacdo autbnoma e a proteccdo destes bens juridicos
concretiza-se por um agravamento fiscal. N&do se acompanha portanto a orientacdo que faz
vencimento quando aponta para que o grande objectivo da tributacdo autonoma seja a
obtencgdo de receita fiscal. A obtencdo de receita fiscal ha-de ser o resultado de qualquer
intencdo de sujeicdo de uma determinada realidade a tributos, ndo o objectivo ou o
fundamento.

Em substancia, nas tributacdes autébnomas, esta-se perante um mecanismo de
estimulos negativos, que pretende alterar o comportamento das empresas com vista a tutela
de interesses e valores com dignidade constitucional. Ndo se pode conceber que sobre estes
se facam prevalecer sem reserva 0s interesses e valores que estdo por tras de normas de
beneficios fiscais como SIFIDE ou o RFAI, que ndao possuem com certeza dignidade
maior.

Como veremos, ndo se acompanha a orientacdo que fez vencimento também e
desde logo porque esta conclusdo resulta de uma interpretacdo juridica que ndo leva em
linha de conta os elementos teleoldgico e racional das figuras da tributacdo autbnoma e do
IRC ao admitir que decorre do artigo 4.°, n.°1 do respectivo diploma do SIFIDE e RFAl,
conjugado com o artigo 90.° do Codigo do IRC, que ao calculo das tributaces autonomas
se efectua nos termos do artigo 90.° do Codigo do IRC e portanto podem ser deduzidos
beneficios fiscais ao montante a pagar de tributagdes autbnomas.

Para compreendermos o que se diz e, consequentemente, o porqué da nao
subscricao da douta decisdo que fez vencimento, comegar-se-a entdo por explicar de forma

resumida a distin¢do estrutural e dogmatica entre as figuras do IRC e da tributacéo
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autonoma. Tudo para depois concluir que no célculo das tributacbes autbnomas ndo cabem
quaisquer deducbes sendo a liquidacdo das tributacdes autdbnomas efectuada nos termos do
artigo 88.° e 89.° do Cddigo do IRC recorrendo-se unicamente ao n.° 1 do artigo 90.° do
Caodigo para efeitos de procedimento da liquidagdo. Nunca ao n.° 2 e seguintes do artigo
90.° do Cdédigo porquanto estes encerram instrumentos aplicaveis unicamente ao IRC.

Depois avancar-se-a para a analise de regime do SIFIDE e RFAI para concluir
entdo o que acima se deixou dito. Que regimes de apoio ao investimento que sdo
concretizados em deducgdes a colecta do IRC se reportam a colecta de IRC stricto sensu
para cujo apuramento ndo concorrem as tributacdes autbnomas. N&o concorrem nem
poderiam concorrer porque O regime premeia e quer premiar a rendibilidade do
investimento. Quanto mais lucro tiver a empresa mais esta pode deduzir ao seu lucro as
despesas com investimento. Nao premeia nem quer premiar empresas que nao tendo lucro
e tendo tributacGes autdnomas, por exemplo, decorrentes de despesas com representacao,
possam deduzir a este valor as despesas com investimento. Ora é também o proprio
fundamento do regime do SIFIDE e RFAI que nega a possibilidade de deducgdes das
despesas com investimento aos montantes da tributagdo autonoma. E que admitir-se isto,
como decorre da posicdo que fez vencimento, estar-se-a4 a admitir que a finalidade destes
beneficios fiscais ¢ de tal modo intensa que justifica o afastamento das finalidades das
tributacbes autonomas e uma leitura como esta poderd rendundar, no limite, na
inconstitucionalidade dos préprios regimes de beneficios fiscais SIFIDE e do RFAL.
Admitir-se isto estd ainda a subverter-se todo o mecanismo de funcionamento dos dois
impostos — IRC e tributagdes autonomas — trazendo a um imposto que se quer penalizador
por imposicdo do principio da igualdade tributaria (tributacbes autbnomas) instrumentos
como as dedugbes a colecta caracteristicos do IRC por imposicdo do principio da
tributacéo pelo lucro real.

Posto isto olhemos entdo a cada questdo em concreto.

Tudo comeca pela divergéncia (fundamental) relativa & natureza das tributacoes
autonomas.

Aqui - e ao contrario daquela que parece ser a posicao sufragada pela deciséo sub
judice -, acompanha-se a posi¢do uniforme e reiterada quer da jurisprudéncia do Tribunal

Constitucional e do Supremo Tribunal Administrativo quer da Doutrina.
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As tributacBes autbnomas sdo um imposto sobre a despesa diferente e distinto do
IRC que, indiscutivelmente, € um imposto sobre o rendimento. Isto sem se discutir se as
tributacbes autonomas tém ou ndo natureza — semelhancas — com o IRC. E que
independentemente das possiveis semelhancas ndo ha divida que sdo impostos diferentes.

Esta jurisprudéncia foi iniciada ha ja 7 anos no tribunal constitucional com o voto
de vencido do Exmo. Conselheiro Vitor Gomes, aposto no Acorddo n.° 204/2010. Em
Acoérddo n.° 310/12, de 20 de Junho, o Tribunal Constitucional reformulou a doutrina do
Acordédo n.° 18/11 aproximando-se do entdo voto de vencido do Conselheiro Vitor Gomes.

Esta jurisprudéncia foi mais tarde reafirmada pelo Plenéario, no Acorddo n.°
617/2012, processo n.° 150/12, de 31/1/2013 e, recentemente, no Acordao n.° 197/2016,
proferido no @mbito do processo n.° 465/2015.

No mesmo sentido tem andado o Supremo Tribunal Administrativo como se
confirmard, entre outros, no Acérdao de 21/3/2012, processo 830/11, de 21/3/2012.

A doutrina também acompanha esta posicao.

De Sérgio Vasques, em nota de rodapé 60, pagina 342, do seu Manual de Direito
Fiscal Almedina, 2015, a Rui Morais nos Apontamentos ao IRC, Almedina, 2009, pp. 202-
203, passando pelo Professor Casalta Nabais no seu Direito Fiscal, 8.2 ed., Almedina,
Coimbra, 2015, p. 542 e pela Professora Ana Paula Dourado nas Direito Fiscal, LicGes,
2015, pp. 237 ss. Todos reiteram a posicdo ja sufragada pelos tribunais portugueses. A
tributacdo auténoma e o IRC sdo impostos diferentes.

Esta tese foi transposta para a lei, de forma inequivoca, pelo proprio legislador
qguando na redaccdo introduzida ao artigo 23.°-A, n.° 1, alinea a), do Cddigo do IRC pela
Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, se passa a dizer que “néo sdo dedutiveis para efeitos da
determinacdo do lucro tributavel» «o IRC, incluindo as tributagdes autonomas”. Que
sentido faria deixar claro na lei que a tributacdo autonoma e o IRC nédo sdo dedutiveis ao
lucro tributavel se as tributacbes autonomas fizessem parte do IRC? Se assim fosse 0s
Acordos para Evitar a Dupla Tributago teriam as tributagfes autdnomas incluidas onde se
refere o IRC o que, como se sabe, ndo sucede. Essa é de resto a razdo pela qual Portugal
tem vindo a incluir as tributagcbes autonomas na lista de impostos abrangidos. Assim, em
face do exposto pode desde ja concluir-se, de forma singela, que se o legislador fiscal

entendesse que o IRC incluia as tributacbes autonomas ndo teria tido necessidade de
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distinguir as duas realidades, pois esse IRC j& incluiria necessariamente as tributacdes
autonomas.

E néo ¢ pelo facto de a tributacdo autonoma estar inserida no Cadigo do IRC que as
duas realidades se devem confundir.

Recorde-se que a tributacdo auténoma foi introduzida pelo artigo 4.° do Decreto-
Lei n.° 192/90, de 9 de Junho, ndo tendo sido imediatamente inserida no Cddigo IRC. O
legislador s6 10 anos depois do surgimento da tributacdo autdbnoma decidiu introduzi-la no
Cddigo IRC através da Lei n.° 30-G/2000 de 29 de Dezembro. O que o legislador procurou
com esta sistematica foi um efeito anestesiador, ja que, ndo obstante as tributacdes
autonomas serem liquidadas independentemente do IRC, sdo autoliquidadas juntamente
com a declaracdo do IRC, através do modelo 22. Quanto a esta questdo o Tribunal
Constitucional considerou, nos Acérddos n.°s 18/2009 e 85/2010, que a tributacdo
autonoma poderia estar inserida em qualquer outro codigo ou diploma auténomo.

E as realidades sdo diferentes desde logo porque os objectivos sao diferentes.

No IRC visa-se a tributacdo do rendimento sob o escrutinio da capacidade
contributiva.

J& a tributacdo autébnoma teve, pelo menos originariamente, dois objectivos bem
diferentes sempre sob a legitimacdo do principio da igualdade tributaria.

O primeiro o de tributar na esfera das empresas o0 que ndo se consegue tributar em
sede de IRS e o segundo o de desincentivar a realizacdo de certas despesas ou de certos
comportamentos. A este propdésito o professor Saldanha Sanches chegou mesmo a afirmar
que “Neste tipo de tributacdo, o legislador procura responder a questdo reconhecidamente
dificil do regime fiscal que se encontra na zona de interseccdo da esfera pessoal e da esfera
empresarial” acrescentando ainda que na “«(...) designacdo de “tributagcdes autonomas",
escondem-se realidades muito diversas (...)»” (Manual de Direito Fiscal, 3.« edigdo (2007),
Coimbra Editora, pag. 406/7). O Professor Guilherme de Oliveira Martins afirma que as
tributagdes autonomas “(...) cumprem, no essencial, duas func¢des: por um lado, evitar a
erosdo da base tributavel em sede de IRC, fazendo incidir tributacdo sobre encargos que
podem ser deduzidos pelos sujeitos passivos de IRC, mas que, sendo-o, se transformam
num agravamento da tributacéo, pretendendo, portanto, servir como desincentivo a despesa

com tais encargos; outros tipos de tributacGes autbnomas visam, pura e simplesmente,
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penalizar comportamentos presuntivamente evasivos ou fraudulentos dos sujeitos passivos,
consubstanciando um mecanismo antiabusivo.”.

A tributacdo autonoma visa entdo tributar uma vantagem patrimonial obtida, via de
regra, através da realizacdo de uma despesa e que se traduz, consequentemente, na
diminuicdo do lucro tributdvel. O IRC visa por seu turno tributar o rendimento real do
sujeito passivo atendendo a sua capacidade contributiva.

Aqui e em jeito de conclusdo ha que lembrar que € unanimemente aceite quer pela
jurisprudéncia quer pela doutrina que as taxas autdbnomas de IRC (e IRS) sdo um tributo de
obrigagdo Unica distinto dos préprios IRC e IRS, impostos de formagdo sucessiva. Ha
também que relembrar que a autonomia das taxas autdnomas resulta de possuirem um
facto gerador radicalmente distinto do IRS/IRC, de obedecerem a regras de liquidagdo
préprias e de servirem finalidades muito especificas.

Com efeito, as finalidades das tributa¢cdes autonomas sdo hoje variadas mas, no
que tém de mais importante, insista-se, elas servem para garantir a igualdade tributaria
garantindo a sujeicdo a imposto de valores que, sendo despesa na esfera das empresas,
prefiguram rendimento na esfera de terceiros e prevenindo o planeamento abusivo pelo
recurso a paraisos fiscais. Estes objectivos sdo de superlativa importancia para
garantir a justa distribuicdo dos rendimentos e da riqueza a que apela o artigo 103.°,
n.1, CRP.

Em face do exposto relembramos o que deixdmos acima dito: se ha razBes que
justificam a admissdo de deducles gerais a colecta do imposto (IRC), permitidas por lei
por forca do principio da tributacdo do rendimento real e efectivo enquanto elemento
revelador da capacidade contributiva, 0 mesmo ndo acontece em relacdo a colecta devida
por tributacBes autdbnomas. A deducdo a colecta € uma realidade do IRC (e do IRS)
enquanto imposto legitimado pelo principio da capacidade contributiva. Nas tributagdes
autonomas, nao sao estas as preocupacdes e os elementos enformadores do imposto. Seria
mesmo ilogico e, arriscamos, contrario ao principio da igualdade tributaria, permitir a
deducéo de encargos quando tal deducdo, na préatica, destruiria o sentido anti abusivo que
as caracteriza e que se resume ao desincentivo de comportamentos desviantes que a sua

instituicdo reprime ou dirime.
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Em suma, as tributagcBes autbnomas, que incidem sobre certas despesas, funcionam
de modo diferente do que constitui o0 escopo essencial do IRC, que tributa rendimentos, e,
ndo obstante a inser¢do sistematica e a ligacdo funcional ao IRC, a verdade é que séo
cobradas no ambito do processo de liquidacdo deste imposto sem, no entanto, se
descaracterizarem e perderem sua raiz dogmaética proprias.

Visitado o substracto tedrico olhemos agora a lei.

Nada se diz na lei se o que estd no artigo 90.° do Cddigo do IRC, sob a epigrafe
“Procedimento ¢ Forma de liquidagao” se aplica as duas realidades — IRC e tributagédo
autbnoma — ou a uma s6 e a qual. Porém, em nosso entender, e como tentaremos
demonstrar, duma interpretacdo teleoldgica e sistematica da lei resulta claro que o n.° 1 do
artigo 90.° - que encerra o procedimento de liquidacdo — se aplica quer ao IRC quer as
tributacdes auténomas. Ja o0 n.° 2 do mesmo artigo — que encerra a forma de liquidagdo —
reporta-se aos casos da matéria colectavel referida no artigo 15.° do CIRC ou seja ao IRC.

Para melhor compreender esta conclusdo sera necessario perceber que foi
estabelecido no entdo n.° 6 do artigo 109.° do Cadigo do IRC, actual artigo 117.°, que a
obrigacdo de apresentar a declaracdo periddica de rendimentos abrange as entidades isentas
de IRC, quando estejam sujeitas a tributacdo autbnoma. E para determinados efeitos —
designadamente para efeitos das deducdes previstas no n.° 2 do artigo 90.° do Codigo do
IRC ou do calculo dos pagamentos por conta ou ainda do Resultado da Liquidacao (artigo
92.°) - ficou, entdo, ao cuidado do intérprete e do aplicador da lei a tarefa de identificar a
parte relevante de colecta do IRC. Isto extraindo dos normativos aplicaveis um sentido Util,
literalmente possivel, que permita uma solucdo coerente e conforme com a natureza e
funces atribuidas a cada componente do imposto. Pois bem, é aqui que ha que ter cautela.

Quando se trata das deducbes previstas no n.° 2 do artigo 90.° do Cédigo IRC,
concorda a maioria do colectivo deste Tribunal que a expressdo “montante apurado nos
termos do numero anterior” deva ser entendida como abrangendo o somatorio do
montante do IRC, apurado sobre a matéria colectavel determinada segundo as regras do
capitulo 1l e as taxas previstas no artigo 87.° do mesmo Cdbdigo, e o montante das
tributacGes autonomas, calculado com base nas regras previstas no artigo 88.°. Ora, 0
resultado desta interpretacdo implicaria desde logo e de uma forma muito singela que na

base de calculo dos pagamentos por conta definida no n.° 1 do artigo 105.° do Cédigo do
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IRC, e em termos idénticos aos utilizados no n.° 2 do artigo 90.°, fossem incluidas as
tributacGes auténomas. Com efeito, para a base de calculo dos pagamentos por conta
apenas é considerado o IRC apurado com base na matéria colectavel determinada segundo
as regras do capitulo 11l e as taxas do artigo 87.° do respectivo Cddigo. E aqui ndo ha
qualquer diferendo nem na Doutrina nem na jurisprudéncia. Pois que, € de salientar que a
coeréncia e adequacao deste entendimento alicerca-se na propria natureza dos pagamentos
por conta do imposto devido a final, os quais, de acordo com a defini¢do do artigo 33.° da
LGT s3o “as entregas pecuniarias antecipadas que sejam efectuadas pelos sujeitos
passivos no periodo de formagdo do facto tributario”, constituindo uma “(...) forma de
aproximacdo do momento da cobranca ao do da percepcdo do rendimento de modo a
colmatar as situacBes em que essa aproximacdo ndo pode efectivar-se através das
retengdes na fonte”. Portanto, sO faz sentido concluir que a respectiva base de céalculo
corresponda ao montante da colecta do IRC resultante da matéria colectavel que se
identifica com o lucro/rendimento do exercicio do sujeito passivo.

Aqui acompanha-se 0 que defende a Requerida insistindo-se de que a Unica (e
consistente) interpretacdo da expressdo “montante apurado nos termos do niimero
anterior” com a natureza das deducdes referidas nas alineas nas alineas do n.° 2 do artigo
90.° do Cddigo do IRC, relativas a:

- créditos de imposto por dupla tributacdo internacional juridica e econdmica

(actuais alineas a) e b));

- beneficios fiscais (actual alinea c));

- pagamento especial por conta (actual alinea d));

- e retengdes na fonte (actual alinea e)).

Na realidade, faz-se notar que o traco comum a todas as realidades reflectidas nas
deducdes referidas no n.° 2 do artigo 90.° do Cddigo do IRC reside no facto de respeitarem
a rendimentos ou gastos incorporados na matéria colectavel determinada com base no lucro
do sujeito passivo ou pagamentos antecipados do imposto, sendo, por isso, inteiramente
alheios as realidades que integram os factos geradores das tributacfes autonomas.

E dizemos assim porque para nos é claro que a liquidacao a que o legislador se quis

reportar no n.° 2 ¢ a matéria colectavel referida no artigo 15.° do Codigo do IRC. Ou dito
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de outro modo, o “pecado original”, nunca bem resolvido ¢ verdade, estd no facto de (ter
de) se entender, interpretando teleoldgica e sistematicamente a lei, que o n.° 1 do artigo
90.° se aplica as tributacbes autbnomas, situacdo que se mantém mesmo com a mais
recente alteracdo que veio apenas estabelecer que ndo existira qualquer deducdo ao
montante da liquidacdo que resultar das tributagcGes autdnomas. A solugdo mais adequada
teria sido ab initio o legislador ter afastado a aplicacdo do n.° 2 do artigo 90.° do Cddigo do
IRC, aos casos da tributacdo autonoma, mas como tal ndo sucedeu acabou por ir fazendo
remendos cabendo ao interprete chegar a solucdo mais adequada através de uma
interpretacéo teleoldgica e sistematica como a que se deixou atrés.

Assim, no célculo das tributagcdes autbnomas ndo cabem quaisquer deducgdes sendo
a liquidacdo das tributacGes autonomas efectuadas nos termos do artigo 88.° e 89.° do
Cddigo do IRC e do n.° 1 do artigo 90.° do Cddigo. Nunca nos termos do n.° 2. O disposto
no n.° 2 do artigo 90.° aplica-se ao unico imposto cujo funcionamento e substrato tedrico-
constitucional permite a sua aplicacdo — IRC. Concorda-se, portanto, com a posi¢do que
fez vencimento quando se admite que o procedimento de liquidacdo previsto no n.° 1 do
artigo 90.° do Cdédigo do IRC se aplica também as tributaces autbnomas. Porém dizer isto
ndo significa aceitar que 0 mesmo se aplica ao n.° 2 do mesmo artigo. Nao. Este preceito
aplica-se unicamente ao IRC.

Posto isto ha agora que olhar aos regimes do SIFIDE e RFAI para concluir entdo o
qgue acima se deixou dito, isto é, que 0s regimes de apoio ao investimento que sdo
concretizados em deducgdes a colecta do IRC se reportam a colecta de IRC stricto sensu
para cujo apuramento ndo concorrem as tributacdes autébnomas. N&o concorrem nem
poderiam concorrer porque ainda que o artigo 4.°, n.° 1 do respectivo diploma, remeta para
0 montante de imposto apurado nos termos do artigo 90.° do Caodigo do IRC esta a referir-
se aos montantes apurados nos termos do n.° 2 do artigo 90.° do Codigo do IRC. E nestes
temos, como sabemos os casos da matéria colectavel referida no artigo 15.° do mesmo
Cadigo, i.e. IRC.

Para reforcar esta posicdo hd que olhar ao Relatério do Grupo de Trabalho
constituido pelo Despacho n.° 130/97-XI111 do Ministério das Finangas onde se pode ler que
0 crédito de imposto ou deducdo a colecta configura uma das modalidades, de entre as
previstas no n.° 2 do artigo 2.° do EBF, que tém sido adoptadas sobretudo nas medidas de
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incentivos fiscais ao investimento. E sdo fundamentalmente duas as razdes: uma, ligada a
operacionalidade do beneficio pela transparéncia e simplicidade do céalculo da despesa
fiscal associada que, como é sabido, representa a receita fiscal (do IRC) cessante; e outra,
que se prende com a filosofia subjacente aos beneficios, ou seja, a sua indexacdo a
rendibilidade do investimento segundo a qual “a deduc¢do de uma certa percentagem de um
investimento a colecta de um imposto sobre lucros sé se efectiva se houver lucro, o que
premeia a rendibilidade do investimento” (Reavaliagdo dos Beneficios Fiscais in Cadernos
de Ciéncia e Técnica Fiscal, n.° 180, 1998, pp. 46-47).

Ora em face de tudo o que se deixou dito, e ao contrério do consignado na
orientacdo que fez vencimento neste acorddo, ndo subsiste, assim, qualquer erro conceptual
nem tdo pouco qualquer contradicdo entre o acabado de expor e o facto de os regimes do
SIFIDE e do RFAI estabelecerem que os mesmos sao concretizados em deducdes a colecta
do IRC do montante apurado nos termos do artigo 90.°. E que apesar do artigo do SIFIDE
se referir ao artigo 90.° como um todo refere-se ao montante apurado nos termos do n.° 2
do artigo 90.°, e este sé se aplica, como ja se sabe, ao IRC.

A deducdo relativa a beneficios fiscais (alinea b) do n.® 2 do artigo 90.°), quando se
trata de beneficios ao investimento - como € o caso do SIFIDE -, tem subjacente a filosofia
de que o beneficio constitui um prémio cuja amplitude varia com rendibilidade dos
investimentos, pois quanto mais elevado foi o lucro/mateéria colectavel do IRC maior
serd a capacidade para efectuar a deducdo. E € esta a Idgica do beneficio fiscal do
SIFIDE que justifica e legitima a derrogac¢do ao principio da igualdade tributaria.

Com o devido respeito, que é muito, o erro de raciocinio que padece a orientacao
que fez vencimento pode ser resumido neste excerto:

“Isto €, no caso em aprego, ao estabelecer um beneficio fiscal por dedugéo a colecta
de IRC, o legislador optou por prescindir da receita fiscal que este imposto poderia
proporcionar, na medida da concessdo do beneficio fiscal. Para esta ponderacéo
relativa dos interesses em causa (receita fiscal versus estimulo forte ao
investimento) é indiferente que essa receita provenha de calculos efectuados
com base no artigo 87.° ou no artigo 88.° do CIRC.” (destacado nosso).

Isto porque ndo ha duvida que o legislador optou por prescindir de receita fiscal, é

sempre assim quando cria beneficios fiscais e o SIFIDE n&o foi excepg¢do, porém a receita
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fiscal cessante era de IRC e ndo de tributagdes autbnomas. E era assim desde logo porque o
préprio funcionamento e objectivo do SIFIDE - de incentivo ao investimento através de
uma deducédo de uma certa percentagem de um investimento a colecta de um imposto sobre
lucros - s6 se efectiva se houver lucro na medida em que premeia a rendibilidade do
investimento.

O SIFIDE Il permite as empresas a obtencdo de um beneficio fiscal, em sede de
IRC, proporcional a despesa de investimento em investigacdo e desenvolvimento (ao nivel
dos processos, produtos e organizacional) que consigam evidenciar, na parte que ndo tenha
sido objecto de comparticipacdo financeira do Estado a fundo perdido (Cfr Lei n.° 55-
A/2010 de 31 de Dezembro, Decreto-Lei n.° 82/2013 de 17 de Junho e Lei n.° 83-C/2013
de 31 de Dezembro). Concretamente, o beneficio a obter com o SIFIDE Il traduz-se na
possibilidade de deduzir a colecta de IRC apurada no exercicio, um montante de crédito
fiscal que resulta do somatério das seguintes parcelas: Taxa base: 32,5% das despesas
realizadas no exercicio; Taxa incremental: 50% do acréscimo das despesas realizadas no
exercicio face a média aritmética simples das despesas realizadas nos dois exercicios
anteriores, até ao limite de € 1.500.000. Ou seja e em sintese: os valores que traduzam o
beneficio fiscal em sede de SIFIDE sao deduzidos “aos montantes apurados nos termos do
artigo 90.° do Codigo do IRC, e até a sua concorréncia” € na liquidacao respeitante ao
periodo de tributacdo em que se realizem as despesas para o efeito elegiveis e que, na falta
ou insuficiéncia de colecta apurada nesses termos, as despesas que nao possam ser
deduzidas no exercicio em que forem realizadas “poderdo ser deduzidas até ao 6.°
exercicio imediato”.

Ou seja, o legislador do regime do SIFIDE, ao fazer essa referéncia expressa ao
montante apurado nos termos do artigo 90.° do Cddigo do IRC, esté a reportar-se a colecta
de IRC propriamente dita para cujo apuramento ndo concorrem as tributacdes autonomas
precisamente porque ndo entram no apuramento nem do lucro tributavel, nem da matéria
colectavel, e, como consequéncia, ndo concorrem para o IRC liquidado.

Assim, ao contrario do consignado no presente acorddo, insista-se, ndo subsiste
qualquer erro conceptual nem tdo pouco qualquer contradicdo entre o acabado de expor e 0
facto de os regimes do SIFIDE e do RFAI estabelecerem que 0s mesmos séo concretizados

em deducdes a colecta dos montantes apurados nos termos do artigo 90.° do Codigo do
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IRC, i.e. do IRC. E porque em nosso entender quer as tributacdes autonomas quer o IRC
sdo liquidados nos termos do n.° 1 do artigo 90.° do Cddigo do IRC. Porém das duas
realidades a unica que é passivel de deducdo a colecta — isto é de concretizacdo do
beneficio é, quer por razdes literais (porque o n.° 2 do artigo 90.° se aplica unicamente ao
IRC) quer por razdes materiais (0 beneficio s6 se efectiva se houver lucro de modo a
premiar a rendibilidade do investimento), € a colecta do IRC que como vimos é
diferente e distinta da tributacdo autdbnoma. O resultado das tributacBes autdnomas,
apurado de forma auténoma/independente/separada ndo concorre para a colecta do IRC,
pelo contréario, ha-de acrescer ao IRC liquidado para efeitos de apuramento do valor a
pagar ou a recuperar, 0 que consubstancia um resultado bem diferente. Note-se a este
propésito que sdo desde logo devidas tributacBes autonomas (agravadas) no caso de
sujeitos passivos que apresentem prejuizos fiscais.

Em face de tudo o exposto e atenta em especial a natureza e a razdo de ser das
tributacGes autdnomas, ndo é possivel admitir a deducdo de beneficios fiscais a colecta de
tributacdo autdnoma, sob pena de violacao do principio da igualdade tributaria.

Admitir esta possibilidade leva a que um sujeito passivo pudesse efectuar a dedugéo
a titulo de SIFIDE ou outros beneficios fiscais como RFAI ao montante de tributagdes
autonomas incidentes sobre despesas ndo documentadas subvertendo por completo a
funcdo dessas tributagdes na prevencdo ou evitacdo de comportamentos fiscal e
socialmente indesejados.

Com efeito, tendo o regime das tributacbes autbnomas maxime uma funcao
desincentivadora de comportamentos abusivos, ndo se vé por que motivo ldgico esse
desincentivo poderia, depois, desvanecer-se em prol de um beneficio fiscal. Ndo se vé
como é que comportamentos como os de relagdes com paraisos fiscais possam ser
desconsiderados e aproveitados em funcdo de beneficios fiscais ao investimento o que
sucederd ao possibilitar-se a deducao a colecta das tributagcbes autonomas incentivos fiscais
como aponta a presente decisao: Este resultado é no minimo paradoxal.

E que aqui, ha ainda que relembrar que os beneficios fiscais sdo normas
absolutamente excepcionais no sistema fiscal, na medida em que encerram uma derrogagéo
ao principio da igualdade tributaria, resultante do artigo 13.° CRP. S0 podem sobreviver

portanto a um juizo de inconstitucionalidade se a derrogacdo que trazem ao principio da
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igualdade se mostrar necesséria, adequada e proporcionada a tutela dos fins extrafiscais em
jogo. Assim, para que se admita a deducdo a colecta do IRC de creditos gerados por
beneficios fiscais SIFIDE € necessario que se lhes reconheca intensidade suficiente para
derrogar a igualdade que deve valer na tributacdo das empresas. Este exercicio ja de si ndo
é facil nem pode ser tomado com ligeireza, visto que a igualdade é o mais importante
principio material da Constituicdo Fiscal. Ora, se se admitir, porém, que beneficios fiscais
como os do SIFIDE podem ser deduzidos ndo apenas a colecta do IRC mas também as
taxas de tributacdo autdbnoma este controlo de proporcionalidade toma contornos muito
diferentes. Com efeito, admitir que os contribuintes de IRC possam neutralizar as taxas de
tributacdo autonoma de que sdo devedores mobilizando beneficios fiscais como o SIFIDE
redundaria em reconhecer que a promoc¢do do investimento em ciéncia por parte das
empresas deveria prevalecer sobre o principio da igualdade tributaria mesmo quando estdo
em causa pagamentos e operacfes que indiciam as mais graves praticas de planeamento
abusivo e evasdo fiscal. A interpretacdo da lei que se sustenta no acordao na posicdo que
fez vencimento degrada o principio da igualdade tributaria num principio menor do sistema
e permite que empresas que realizam despesas confidenciais, praticas remuneratorias
evasivas ou operacdes com territorios offshore se furtem por inteiro as consequéncias que a
lei lhes associa, desde que a sua actividade envolva despesas relevantes de investigacdo e
desenvolvimento (R&D). Na verdade, a interpretacdo da lei que se sustenta no acérddo na
posicdo que fez vencimento tem consequéncia mais gravosa ainda, pois que a qualificacdo
das taxas de tributacdo autonoma como colecta de IRC para efeitos da deducdo de
beneficios fiscais é doutrina que necessariamente valera para quaisquer outros beneficios
fiscais que operem por deducado a colecta e é doutrina que valera necessariamente também
em sede de IRS e ndo apenas de IRC.

Uma tal interpretacdo das normas do Codigo do IRC ndo apenas escamoteia o facto
gerador e procedimento de liquidagcdo muito proprios das taxas de tributacdo autdnoma,
mas sobretudo, uma tal interpretacdo das normas do Cddigo do IRC atribui as regras do
SIFIDE e aos beneficios fiscais em geral uma dignidade constitucional que ndo possuem
no confronto com o principio da igualdade tributaria. Interpretadas as normas do Codigo
do IRC e do SIFIDE deste modo, parece manifesto que a lesdo que trazem ao artigo 13.° da
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CRP ndo se mostra necesséria, adequada nem proporcionada ao objectivo de promocéo da
ciéncia que esta subjacente ao SIFIDE.

Assim, 0 que se propde no presente VVoto vencido ndo € uma interpretacdo restritiva
do artigo 4.° do SIFIDE Il mas tdo s6 uma interpretagdo teleoldgica e sistematica do
previsto quer no SIFIDE quer no Cddigo do IRC de forma a salvar o regime do teste de
conformidade constitucional designadamente no que em concreto respeita a violacdo do
principio da igualdade tributaria. E que ndo nos podemos nunca olvidar, insistimos, que as
normas que disciplinam beneficios como o SIFIDE e o RFAI possuem natureza
excepcional e s6 podem reconhecer-se como validas quando a derrogacdo que tragam ao
principio da igualdade seja necessaria, adequada e proporcionada ao fim extrafiscal que
Ihes esta subjacente.

Né&o vale portanto a pena entrar na discussao, por despicienda, de saber se estamos
ou ndo perante um beneficio fiscal cuja justificacdo é legislativamente considerada mais
relevante que a obtencdo de receitas fiscais. Claro que sim, caso contrario ndo se teria
aprovado o regime do SIFIDE ou do RFAI. A questdo é a de saber que receita fiscal é que
foi cedida em funcdo de investimento? Receitas decorrentes de um imposto que admite
deducBes e que obedece ao principio de capacidade contributiva e que premeia quem
investe mas quem gera imposto admitindo que quem mais lucro obtiver mais pode investir.
Ou o que se quis (e se admitiu) foi ceder receita decorrente de um imposto sobre a despesa
que sob a algcada do principio da igualdade tributéria obriga a quem tem comportamentos
desviantes — como pagamento com ajudas de custo ou despesas de representagdo, ou
mesmo pagamentos a entidades residentes em paraisos fiscais — deixe de pagar esse
imposto em virtude de ter despesas de investimento?

N&o temos duvidas que foi o primeiro.

Tanto assim é que a Proposta de Lei n.° 100/XI1l do qual consta a Proposta de Lei
do Orcamento do Estado para 2018 ja - aprovada na data em que se elabora este Voto
Vencido -, encerra uma alteragcdo ao artigo 88.° do Cddigo do IRC que aponta no sentido
de que ndo sdo efectuadas quaisquer deducbGes ao montante devido das tributagOes
autonomas ainda que estas provenham de legislacdo especial como o SIFIDE e do
RFALIL. Ora, mesmo sem se lancar méo do carécter interpretativo dado pelo legislador

novamente ao n.° 21 do artigo 88.° do Cddigo do IRC é claro que o legislador — que
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relembre-se, € sempre o mesmo, a Assembleia da Republica —, quis elucidar o que de resto
jaresultava da lei.

E até aqui, se ndo havia qualquer sinal, nem na Lei n.° 7-A/2016, nem no Relatorio
do Orgamento para 2016, nem na sua discussao, de que com o aditamento no artigo 88.° do
CIRC de uma norma geral proibindo deducdes ao montante global apurado de tributagfes
autonomas, se pretendesse interpretar restritivamente a expressao «deduzir ao montante
apurado nos termos do artigo 90.° do Codigo do IRC» que consta de uma norma especial
de um diploma avulso, como € o SIFIDE Il, razo pela qual a posicéo que faz vencimento
conclui que:

“(...) na falta de uma intencd@o inequivoca em sentido contrério, vale a regra de
que a lei geral ndo altera lei especial (artigo 7.°, n.° 3, do Cédigo Civil), que tem a
justificacdo o facto de que «o regime geral ndo inclui a consideracdo das condicGes
particulares que justificaram justamente a emissdo da lei especialy.”

...¢ agora claro com a nova redac¢do do n.° 21 do artigo que ndo sdo permitidas
quaisquer deducgbes a colecta das tributagdes autbnomas mesmo que estas provenham de
legislacéo especial.

Na tese que se sufraga, o legislador, ao aditar este n.° 21 ao artigo 88.° do CIRC
com o contedo mencionado limitou-se a acolher e a reforcar o sentido interpretativo que
ja resultava das normas vigentes. Acolheu, portanto, a Unica leitura possivel em face do
acervo constitucional aplicavel as realidades aqui em jogo: distin¢do entre as figuras da
tributacdo auténoma e o IRC; aplicacdo do n.° 1 do artigo 90.° a ambas as realidades;
aplicacdo do artigo 90.° n.° 2 unicamente ao IRC; remissdo do regime do SIFIDE para o
artigo 90.° refere-se aos montantes apurados no artigo 90.°n.° 2.

H& que sublinhar que a interpretacdo que se propde no presente ndo sG possui
alcance em sede de SIFIDE e IRC mas quanto a todos os beneficios fiscais dedutiveis a
colecta do IRS/IRC o que sera bastante grave. Ha que sublinhar ainda que tribunal arbitral
tem a obrigacdo de fazer da lei a interpretagdo mais conforme & CRP, tal como o tém os
tribunais judiciais, termos em que, pelas razGes expostas, negaria provimento ao pedido
arbitral de declaracdo de ilegalidade da autoliquidacdo de IRC, na parte produzida pelas
tributacGes autbnomas com a sua consequente manutencdo na ordem juridica.

Carla Castelo Trindade
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