CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 74/2017-T

Tema: Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares — retencdo na fonte.

DECISAO ARBITRAL

RELATORIO

1. Em 19 de Janeiro de 2017, a A..., LDA, contribuinte n.°..., com sede naRua ..., ...,
..., doravante designada por Requerente, solicitou a constituicdo de tribunal arbitral e
procedeu a um pedido de pronuncia arbitral, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2° e
alinea a) do n.° 1 do artigo 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas designado por RJAT), em
gue € Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada por AT).

2. A Requerente é representada, no ambito dos presentes autos, pelo seu mandatario,
Dr. B..., e a Requerida € representada pelas juristas, Dr2C...,Dr2D...eDr.E....

3. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do
CAAD e notificado a Requerida em 31 de Janeiro de 2017.

4. Mediante o pedido de constituicdo do tribunal arbitral e de pronuncia arbitral, a
Requerente pretende a) a declaracdo de ilegalidade do despacho da Senhora Chefe de
Divisdo da Direcdo de Financas de Lisboa no sentido do indeferimento da reclamacéo
graciosa apresentada contra o ato de liquidagdo adicional de Imposto sobre 0 Rendimento
das Pessoas Singulares (IRS), Retencdo na fonte, respeitante ao ano de 2013, no montante
de € 2.605,98 (dois mil, seiscentos e cinco euros e noventa e oito céntimos) e juros
compensatorios no montante de € 200,48 (duzentos euros e quarenta e oito céntimos), tudo
num total de € 2.806,46 (dois mil oitocentos ¢ seis euros e quarenta e seis céntimos), e b) a

declaracdo de ilegalidade e respetiva anulacdo deste ato tributario.
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5. Verificada a regularidade formal do pedido apresentado, nos termos do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° do RJAT e ndo tendo a Requerente procedido a nomeacéo de
arbitro, foi designado pelo Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD, o
signatario.

6. O Arbitro aceitou a designagio efectuada, tendo o Tribunal arbitral sido constituido
no dia 19 de Abril de 2017, na sede do CAAD, sita na Avenida Duque de Loulé, n.° 72-A,
em Lisboa, conforme ata da constituicdo do tribunal arbitral que foi lavrada e que se
encontra junta aos presentes autos.

7. Depois de notificada para o efeito, através de despacho de 20 de Abril de 2017, a
Requerida apresentou, no dia 24 de Maio de 2017, a sua resposta.

8. No dia 4 de Julho de 2017, o Tribunal, tendo em vista aquilatar a utilidade de
producgéo de prova testemunhal solicitada no requerimento inicial, notificou as partes para
indicarem os factos objecto de inquiricdo em sede audiéncia.

9. No dia 13 de outubro de 2017, o Tribunal, através de despacho, entendeu por
conveniente prorrogar o prazo para decisdo por um periodo de dois meses, ao abrigo do
disposto no n.° 2 do artigo 21.° do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria
(RJAT), e face a desnecessidade de producdo de prova adicional, para além daquela que
documentalmente ja se encontra incorporada nos autos, ndo vislumbrando necessidade de
as partes corrigiram as respetivas pecas processuais, reunindo o processo todos o0s
elementos necessarios para a prolacdo da decisdo, por razbes de economia processual,
evitando a prética de atos inuteis, considerou ser de dispensar a realizacao da reunido a que
se refere o artigo 18.° do RJAT, com dispensa da inquiricdo das testemunhas arroladas
pelas partes, e a dispensa de apresentacdo de alegacOes, notificando, nesta sequéncia, as
partes para se pronunciarem sobre a tramitacdo processual sugerida.

10. Ainda neste despacho, o Tribunal designou o dia 19 de Dezembro de 2017 para o
efeito de prolagdo da decisdo arbitral, tendo, por ultimo, advertido a Requerente de que
deveria proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente, nos termos do n.° 3 do artigo
4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, e comunicar o
mesmo pagamento ao CAAD.

A Requerente sustenta o seu pedido, em sintese, da seguinte forma:
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A Requerente sustenta o pedido de anulacdo do ato de liquidacdo de retencdo na fonte -
imposto sobre o rendimento das pessoas singulares (IRS) - a que foi sujeita, por ilegal, por
enfermar nos seguintes vicios:

a) VICIO DE FALTA DE FUNDAMENTAGCAO DOS ATOS DE LIQUIDACAO, por entender que
«foi notificada do acto de liquidacdo adicional de IRS e de liquidacdo de juros
compensatérios n.° 2016... (...)» sem que, contudo, da mesma «result[e] suficiente e
adequada a necessaria fundamentacao, quer de facto, quer de direito», dado que «ndo séo
explicitados todos os seus fundamentos, quer de facto, quer de direito, apenas resultando
da mesma que respeita a retencGes na fonte do més de Dezembro de 2013 relativas a
capitais-outros rendimentos. Ou seja, do acto de liquidagido adicional de IRS apenas
resulta a identificacdo do periodo, do montante a pagar e dos meios de reacc¢do, nao
resultando qualquer identificacdo quanto a correc¢bes que terdo estado na origem do
apuramento do imposto, alegadamente, em falta. De igual modo, ndo séo identificadas as
concretas disposicoes legais ao abrigo das quais o imposto, e 0s juros compensatdrio sao
liquidados.»

b) Assim sendo, considera a Requerente que «a liquidacdo de imposto e de juros
compensatérios notificada a Autora é, como se demonstrou, omissa quanto a necessaria
fundamentacéo, de facto e de direito, pelo que esta inquinada de vicio de forma, por falta
de fundamentacéo, devendo ser anulada em conformidade (cf. artigo 135.° do Cddigo de
Procedimento Administrativo). E contra o0 exposto ndo pode ser invocada a
fundamentacédo operada por via de remissdo para anterior procedimento de Inspeccao
Tributaria» porquanto, segundo entende a Requerente «ndo ha sequer, qualquer remissao
para qualquer documento concreto que contenha essa mesma fundamentacéo, ou seja, ndo
h& qualquer remissdo para um concreto Relatorio de Inspeccdo, nem identificado o
respectivo procedimento de Inspeccdo Tributaria.». Com efeito, acrescenta, ainda, a
Requerente que «mesmo que se admitisse que 0s actos de liquidagdo em apreco se podem
fundamentar em algum outro documento externo, sem necessidade de respeito pelos
requisitos minimos de fundamentacéo exigidos pelo n.° 2 do artigo 77.° da LGT, sempre se
teria de exigir a expressa remissdo nos proprios actos de liquidacéo, para esse mesmo

documento, o que ndo ocorreu». Assim, «ndo o tendo feito, o acto de liquida¢do em causa
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é ilegal, por omissdo de fundamentacgdo legalmente exigida, assim resultando violados os
artigos 268.°, n.° 3 da Constituicdo da Republica Portuguesa e 77.° da LGT, devendo ser
anulado em conformidade (cf. artigo 135 do Cddigo de Procedimento Administrativo).»

c) Manifesta, a Requerente, ainda, o entendimento de que «a fundamentacdo das
Conclusées do Relatorio da Inspecg¢do Tributaria que foram notificadas a Autora (...) ndo
é congruente, nem, tdo-pouco clara.» Com efeito, sustenta a Autora que «sobre a
Autoridade Tributaria e Aduaneira impende o dever legal de, ndo sO indicar todos os
factos, de forma clara e coerente, mas, também, de indicar e sustentar as suas conclusdes
com as correspondentes disposicdes legais. Com efeito, s6 com a indicacédo de todas as
razBes, de facto e de direito, pode a Autora, em consciéncia, aferir da legalidade dos actos
praticados pela Autoridade Tributaria e Aduaneira e, assim, optar pela sua contestagéo ou
acatamento. No que se refere ao contetldo material da fundamentagao, encontramos a sua
previsdo no artigo 125.° do Codigo do Procedimento Administrativo (...).

d) Mais refere a Requerente, quanto a esta matéria que «no caso em aprego, a
Autoridade Tributaria e Aduaneira limita-se a elencar meros juizos conclusivos que, como
pacifica e unanimemente € dito na doutrina e na jurisprudéncia, ndo representam a
fundamentacédo legalmente exigida. Na verdade, ao longo do Relatério de inspeccéo, e no
pressuposto que apenas se concebe por mera cautela de que este tenha qualquer relagdo
com o acto de liquidacdo de IRS e de juros compensatorios que também constitui objecto
do presente pedido de prondncia arbitral, os Servicos de Inspeccdo Tributaria da
Direccdo de Financas de Lisboa limitam-se a afirmar a diferenca entre os valores
depositados nas contas bancarias e os valores declarados para efeitos fiscais constitui
rendimento omitido das declaragées fiscais. (...) A Autoridade Tributdria e Aduaneira
limita-se a ficcionar e elencar factos e pressupostos que considera permitir a liquidacéo
adicional de imposto, concluindo a partir delas ndo explicando em momento algum como
chegou a essas mesmas conclusfes. Assim ndo foi possivel a Autora apreender o iter
cognoscitivo dos Servigos de Inspeccdo Tributdria em resultado do qual foram apuradas
as correcgbes em sede de IRS, uma vez que os servicos da Autoridade Tributéria e
Aduaneira apenas baseiam as conclusdes do Relatério de Inspeccdo em meras

extrapolacdes e juizos conclusivos.»
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e) Aduz, ainda, a Requerente que «[€] também, manifesta a incongruéncia e
contradi¢do da alegada fundamentag¢do (...) na justa medida em que a Autoridade
Tributaria e Aduaneira tenta através de meras insinuacGes, denegrir e descredibilizar a
ora Autora, e os seus representantes legais», razdo pela qual a «(...) concluir-se que, 0S
Servigos de Inspeccéo Tributaria ao ndo explicarem no Relatdrio de Conclus6es da Accao
de Inspeccao as conclusGes em que supostamente se baseiam devera anular-se o acto de
liquidagdo praticado, se alguma relacdo existir entre o referido relatorio e este acto de
liquidacdo o que se desconhece mas especula, por cautela.»

f) ERRO SOBRE OS PRESSUPOSTOS DE FACTO E DE DIREITO - defende a Requerente que
«a Autoridade Tributaria e Aduaneira parece pretender (...) que os rendimentos em causa
sdo enquadraveis na alinea h) do n.° 2 do artigo 5.° do Cddigo do IRS. N&o é verdade que
assim seja. Com efeito, a Autoridade Tributaria e Aduaneira admite que as contas
bancérias identificadas, sem prejuizo do respectivo titular estavam afectas a actividade do
socio, quer através da Autora, quer através da sua actividade pessoal enquanto professor.
Ora, (...) por um lado, caso considere, ainda que erradamente, que todos os valores
respeitam a Autora, a Autoridade Tributaria e Aduaneira poderia, sempre sem conceder,
considerar rendimento tributavel em IRS os valores utilizados para fins pessoais. Com
efeito, se a Autoridade Tributaria e Aduaneira admite que as contas bancarias estdo
afectas a actividade, entdo parece curial que conclua que todos os recursos financeiros
ndo utilizados, se encontram na esfera da Autora, ndo tendo sido distribuidos. O que ndo
pode é considerar que os valores representam rendimentos omitidos pela Autora e
simultaneamente lucros distribuidos.», mormente, porque «(...) os valores que constam
nas referidas contas bancarias nao representam rendimento da Autora (...) pelo que nunca
poderiam ter sido distribuidos.» Ademais, «os valores apurados pela Autoridade
Tributéria e Aduaneira estdo calculados em erro» dado que tais « ”rendimentos” (sempre
sem conceder), ascenderiam a (-) € 11.631,26 e ndo a (+) € 9.307,06, sendo o acto de
liquidacéo ilegal também por este motivo.»

g) Acrescenta, igualmente, a Requerente que a existir «xum rendimento tributavel nos
termos pretendidos [pela AT] (...) a verdade é que os factos tributaveis ter-se-iam
distribuido ao longo dos doze meses do ano civil (...) ndo se teria verificado apenas N0

més de Dezembro do respectivo ano civil, na justa medida em que as contas bancarias
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analisadas ndo espelham depositos apenas nesse més. (...) Assim sendo, estando em causa
imposto sujeito a taxa liberatoria, em que cada facto tributario se verifica e extingue no
exacto momento da verificacdo das situacGes previstas na respectiva norma de
incidéncia.(...)»

h) Mais referindo que «[n]ao é pois de admitir a tributacdo da Autora pelo acréscimo
patrimonial, independentemente da qualificacdo juridica que se dé aos valores em causa,
que, afinal, como se comprovou, ndo existiu naquele concreto periodo de tributacdo.» para
concluir que «(...) verificada a impossibilidade de incidéncia do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares sobre realidades ndo compreendidas nesse conceito
economico de rendimento, como, in casu, sucede relativamente a Autora, deve o acto de
liguidacdo que também constitui o0 objecto dos presentes autos, ser anulado em
conformidade.»

i) A Requerente considera, ainda, pertinente, em prol da sua defesa, aludir que
«assume-se como um substituto tributario», pelo que, nos termos do artigo 28.° da Lei
Geral Tributaria, a sua responsabilidade «circunscreve-se aos valores retidos e nado
entregues». Assim, e atendendo ao caso em concreto, entende a Requerente que «inexiste
uma situacdo de imposto retido e ndo entregue, mas tdo somente a assungao por parte da
Autoridade Tributaria e Aduaneira de que determinadas realidades assumem a natureza
de rendimento (de aplicacdo de capitais) tributavel em sede de IRS, a taxa liberatéria.
Uma vez que a Autora em momento algum concebeu que tivesse pago rendimentos com as
referidas caracteristicas aos detentores do capital social, também ndo reteve qualquer
valor a titulo de imposto (nem a qualquer outro titulo para ser rigoroso), para posterior
entrega ao Estado. (...) ndo pode ser imputada a Autora responsabilidade pelo pagamento
do tributo ao abrigo do artigo 28.%, n.° 1 da Lei Geral Tributaria.»

j) ViCIO DE VIOLAGCAO DO PRINCIPIO DO INQUISITORIO E PROSSECUGAO DA VERDADE
MATERIAL, porquanto considera a Requerente que «(...) de acordo com o principio do
inquisitorio, consagrado no artigo 58.° da Lei Geral Tributaria, a Autoridade Tributaria e
Aduaneira deve, no procedimento, realizar todas as diligéncias necessarias a satisfacéao
do interesse publico e a descoberta da verdade material.» Assim, e em concreto, «ao
longo do procedimento de inspec¢io (...) a Autora sempre refutou as acusagoes e

apresentou sucessivamente elementos que contrariam o entendimento da Autoridade
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Tributéria e Aduaneira», pelo que, «a ndo averiguacdo dos elementos necessarios a
descoberta da verdade material, com a consequente violagdo do principio do inquisitério,
inquina de ilegalidade o acto tributario emitido nessa sequéncia.»

k) Concluindo, a Requerente, no sentido de que «o0s Servicos de Inspec¢ao violaram o
disposto no artigo 58.° da Lei Geral Tributéria e no artigo 6.° do Regime Complementar
de Inspeccdo Tributaria, violacdo essa que, dado o seu contributo nas correcgdes
operadas que subjazem a emissdo dos actos tributarios em crise, ndo pode deixar de
inquina-los e conduzir a respectiva anulacéo.»

I) ILEGALIDADE DA LIQUIDAGAO DE JUROS COMPENSATORIOS, dado que, a Requerente
«foi notificada do acto de liquidacdo que inclui a liquidacdo de juros compensatérios,»
sendo que deste «acto apenas consta a base de calculo, a taxa e o periodo considerado
(...)» dele ndo consta «qualquer mencdo aos motivos essenciais pelos quais tais juros
podem e foram liquidados.» Na verdade, considera a Requerente que «em nenhum
momento, no acto notificado e ora em crise, a Autoridade Tributaria e Aduaneira logrou
demonstrar, ou sequer invocar, os pressupostos de que depende a liquidacdo de juros
compensatérios, nem sequer invocando qualquer disposicdo legal ao abrigo da qual
actue.» nomeadamente a culpa do contribuinte no alegado retardamento da liquidacdo de
imposto.

m) Mais refere, a Requerente, que «(...) ndo contendo o Relatorio Final de Inspec¢do
Tributaria qualquer referéncia a juros compensatérios, ndo foi dada a ora Autora a
oportunidade participar, em sede de audicdo prévia na decisdo de liquidacdo dos mesmos
juros», assim, «(...) ndo cuidou de salvaguardar nem a letra nem a ratio das disposi¢oes
combinadas dos artigo 267.°, n.° 5 da Constituicdo da Republica Portuguesa, 60.°, n.° 1,
alineas a) e e), e 3 da Lei Geral Tributaria e 45.° do Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributario, actuando de forma ilegal e unilateral, o que, ndo podendo e néo
devendo ser desconsiderado, determina a pretericdo de uma formalidade legal essencial,
com as inerentes consequéncia a nivel da validade do acto tributario em crise.»

n) ILEGALIDADE DA DECISAO DA RECLAMAGAO GRACIOSA, manifesta a Requerente o
entendimento de que, por um lado, «[a]Jo manter-se na ordem juridica, os actos de
liquidago contestados, a Senhora Chefe de Divisao agiu em erro sobre os pressupostos de

facto e de direito, sendo que vicios imputados aos actos de liquidacé@o se transmitem a
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propria decisdo que os mantéms, e por outro lado, «(...) verifica-se que a Senhora Chefe
de Divisdo ndo se pronuncia sobre todas as questbes suscitadas pela Autora, assim
violando o disposto no artigo 56.° da Lei Geral Tributaria», para arrematar no sentido de
que «(...) o referido Despacho da Senhora Chefe de Divisdo deve ser anulado porque
praticado com ofensa das normas e principios juridicos aplicaveis (cfr. artigo 135.° do
CPA).»

I11. Na sua Resposta a Requerida, invocou, em sintese, 0 seguinte:

a) Por seu lado, a AT vem apresentar a sua defesa, por impugnacéo, invocando, desde
logo, quanto ao alegado VviCIO DE FALTA DE FUNDAMENTAGAO DOS ATOS DE LIQUIDAGAO € a
titulo introdutério que «(...) a fundamenta¢do de facto e de direito das liquidagoes
controvertidas consta do teor do relatério final da inspeccdo tributéria, facto que a
Requerente ndo pode desconhecer uma vez que a notificagdo do relatério menciona
expressamente que dara origem a emissao de liquidagfes, contra as quais podera reagir
via administrativa ou contenciosa. Mas ainda que assim ndo fosse, ou seja, mesmo que o
Requerente ndo fosse notificado do relatério final, ainda assim podia ao abrigo do art.°
37.° do CPPT requerer a AT que o notificasse da fundamentacdo das liquidagdes
controvertidas, o que néo fez.»

b) Referindo, ainda, a Requerida que «[c]ontrariando o Requerente, ndo estamos
perante uma fundamentacdo posterior ao acto de liquidacdo nem o Requerente podia
desconhecer que as correcgbes promovidas pela inspeccdo tributaria dariam origem
aquelas liquidacGes, com os fundamentos de facto e de direito explicitados no relatério
final. Isto mesmo consta da informagé@o em sede de reclamacéo graciosa intentada pelo
Requerente (...).»

c) No tocante ao alegado ViCIO DA FALTA, INCONGRUENCIA OU INSUFICIENCIA DE
FUNDAMENTAGCAO DO RELATORIO DE CONCLUSOES DA ACAO DE INSPECAO, entende a
Requerida que «[n]ao se vislumbra (...) em que possa a AT ter violado o disposto no art.
77.° do CPPT, resultando clara, coerente e suficiente a fundamentacéo de facto e de

direito das correcgdes controvertidas. Uma leitura atenta do relatorio final permite
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conhecer os factos concretos e as razdes de direito que levaram a concluir pela
necessidade das correc¢des controvertidas (...)» ndo sendo «(...) por conseguinte, verdade
que a AT “limita-se a elencar meros juizos conclusivo”, uma vez que estes decorrem de
uma analise detalhada e devidamente documentada pela inspeccgao tributaria.»

d) No que respeita ao alegado ERRO SOBRE OS PRESSUPOSTOS DE FACTO E DE DIREITO,
alude a Requerida que «contrariamente ao alegado pela Requerente, a Autoridade
Tributaria se baseou nos elementos de que dispds, para a partir de uma logica facilmente
perceptivel concluir pelas correccdes propostas».

e) Na verdade, considera a Requerida que «(...) decorre cristalinamente que, a partir
de aproximadamente julho de 2011, a conta de F... (filho), passou a ser movimentada
como se da conta da Sociedade se tratasse, e que, assim passou a ser porque entdo G...
(Pai) e esposa, tinham receio de que as suas contas pessoais pudessem ser penhoradas, o
que permite também concluir que até entdo eram estas as contas que eram utilizadas como
se de contas da Sociedade se tratasse. (...) Tendo em conta isto, foi feito um calculo
simples, (...) no qual se deduziu aos depositos nas contas efectuados, os rendimentos
declarados, quer pela sociedade quer pelo seu socio G... (Pai), para concluir, visto outros
rendimentos ndo existirem no agregado, pelo que se consideram rendimentos omitidos. E,
estes foram imputados a sociedade, tendo em conta as declaracdes referidas, os
descritivos das transferéncias apurados na investigacao, a utilizagdo da sociedade para a
prestacdo de servigos por parte do socio G... e o facto de este ndo manter a separacgéo
patrimonial.» Mais, opinando a Requerida no sentido de que «(...) pretender a Requerente
fazer crer que é abusiva a conclusao da Requerida de que o montante creditado nas contas
cujo socio declarou serem movimentadas como se da sociedade se tratasse, deduzido dos
montantes por este e a sua esposa declarados a titulo de licGes ministradas a titulo
pessoal, corresponde aos valores que omitiu, afigura-se, salvo melhor opiniéo,
impossivel.»

f) Com efeito, a Requerida defende que «no ambito da acgdo de inspeccéo, houve
omissdo de proveitos, dada a divergéncia entre os montantes depositados nas contas
bancérias e os rendimentos declarados, bem como o sucessivo apuramento de prejuizos
fiscais.». Ademais, «[a] ora Requerente alega que, sempre sem conceder, os rendimentos

ascenderiam a € 115.609,90 e ndao 136.508,20, no entanto, ndo apresenta meios de prova,
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nem fundamentos de facto e de direito que comprovem o montante pretendido. (...)
Apurou-se o montante de € 36.508,20 referente a rendimentos omitidos que permaneceram
nas contas bancarias dos titulares (socios-gerentes e filho (...). Razdes que permitem
concluir, que a familia obteve rendimentos provenientes da sociedade superiores aos
declarados em sede de IRS.»

g) Quanto ao alegado VicClO DE VIOLAGAO DO PRINCIPIO DO INQUISITORIO E
PROSSECUCAO DA VERDADE MATERIAL, manifesta a Requerida o entendimento que «(...)
todo o procedimento inspectivo que antecedeu a liquidacdo adicional ora impugnada,
procurou a verdade material, tendo os Servicos de Inspeccao Tributaria realizado todas as
diligéncias que consideraram necessarias para o seu apuramento, nomeadamente, através
do cruzamento de informacdes e da cooperacdo de entidades terceiras, tendo também
apreciado, fundamentadamente, os “elementos” trazidos a cola¢do pela ora Requerente
em sede de exercicio, embora intempestivo, do direito de audicao.»

h) No que toca a alegacdo da Requerente no sentido de que, no ambito do
procedimento inspectivo, havia refutado «as acusagdes e apresentou sucessivos elementos
que contrariam o entendimento da Autoridade Tributdria», contradiz a Requerida,
aludindo que «(...) ndo resultou do mesmo, nem resulta dos presentes autos, que a mesma
tenha logrado sequer invocado um argumento, um facto ou facultado ou indicado
qualquer elemento probatorio que pudesse apoiar os supostos ‘“‘elementos”», pelo que
«[n]ao logrando a Requerente trazer qualquer meio de prova, ou qualquer indicador que
pudesse sustentar as suas alegacOes, ndo se logra alcancar como é que o principio do
inquisitorio pudesse levar a Requerida a “averiguar” ‘“elementos”, que ndo encontravam
nos factos quaisquer suporte.»

i)  No que respeita a alegada ILEGALIDADE DA LIQUIDAGAO DE JUROS COMPENSATORIOS
menciona a Requerida que a «fundamentacdo da liquidacdo de juros compensatorios
decorre das correcgdes efectuadas pela AT que o Requerente liquidou imposto em
montante inferior ao legalmente devido, sendo imputavel ao contribuinte o retardamento
na entrega do imposto, nos termos do n.° 1 do artigo 35.° da LGT.» Ademais, «no caso em
apreco, verificou-se que a Requerente ndo cumpriu o disposto na al. a) do n.° 1 do art.°
20.° do CIRC», concluindo pela improcedéncia, também, deste vicio.

j) Por ultimo, e no respeitante ao alegado ViCclO DA ILEGALIDADE DA DECISAO DA
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RECLAMAGAO GRACIOSA, remete a Requerida para os argumentos de facto e direito

expendidos na sua resposta.
k) A final peticiona a Requerida, a improcedéncia do pedido arbitral por falta de

sustentacdo legal de todos os vicios invocados.

1VV. Saneamento

O Tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos da alinea
a) do n.° 1 do artigo 2° e dos artigos 5° e 6°, todos do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas, encontram-

se regularmente representadas e 0 processo ndo enferma de nulidades.

V. Matéria de Facto

Para a convicgdo do Tribunal Arbitral, relativamente aos factos provados, relevaram os

documentos juntos aos autos analisados e ponderados em conjugacdo com os articulados.
a. Factos dados como provados
Com interesse para a decisdo, dao-se por provados os seguintes factos:

A A Requerente é uma sociedade por quotas que exerce a atividade econdmica
com o CAE 85593 — Outras Atividades Educativas NE, desenvolvendo a atividade no
essencial no acompanhamento escolar e preparagdo (explicagcbes) para os exames do
ensino secundario e ingresso ao ensino superior e cursos de linguas, sem, que contudo,
tenha o devido reconhecimento pelo ministério competente. - cfr. Acordo das partes por

ndo impugnado - ;
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B. A Requerente encontra-se enquadrada no regime normal trimestral de Imposto
sobre o Valor Acrescentado (IVA) e no regime geral de Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Coletivas - cfr. Acordo das partes por ndo impugnado - ;

C. A Requerente foi sujeita a acdo de inspecdo, com base nas Ordens de Servico
0Ol12013..., OI2014... e OIl2014..., referentes aos anos de 2011, 2012 e 2013,

respetivamente, todas com inicio a 03.07.2014-- cfr. Acordo das partes por ndo impugnado

D. A Ordem de Servico 0O120130..., referente ao exercicio de 2011, foi aberta
proposta de inspecdo n.° PIP2012..., de 10.08.2012, na sequéncia da informacdo de
Unidade de Informacdo Financeira (UIF) da Policia Judiciaria. - cfr. Acordo das partes por
ndo impugnado - ;

E. As Ordens de Servigco OI2014... e OI2014..., referentes aos exercicios de 2012
e 2013, respetivamente, foram abertas na sequéncia da proposta de inspecdo n.°
PIP2014..., de 13.02.2014. - cfr. Acordo das partes por ndo impugnado - ;

F. No decurso do procedimento inspetivo apurou-se que G... exercia, a data dos
factos (2011, 2012 e 2013) e no ano de procedimento de inspecao, as funcdes de gerente da
Requerente, e que prestava servicos para a mesma, de acordo com 0s recibos por si
emitidos, que consistiam em licdes ministradas a titulo pessoal sobre matérias do ensino
secundario e superior. - cfr. Acordo das partes por ndo impugnado - ;

G. A conta bancéaria com o n. .../..., titulada por F... era, a data dos factos,
movimentada por G..., pai daquele, como que se da conta da sociedade Requerente se
tratasse, apresentando a crédito, no exercicio de 2012, o somatério dos proveitos da
sociedade e dos rendimentos da Cat. B obtidos por G... no exercicio da sua atividade
profissional como explicador, no montante de € 300.454,92 (trezentos mil, quatrocentos e
cinguenta e quatro euros e noventa e dois céntimos). - cfr. Acordo das partes por nédo
impugnado - ;

H. A Unidade de Informagdo Financeira da Policia Judiciéria apurou, da analise
efetuada aos movimentos a credito na conta identificada em G. supra, que os cheques
depositados na mesma foram emitidos por particulares, ao portador ou a ordem de G... e

que as transferéncias foram ordenadas por particulares com contas em diversos bancos,
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com descritivos como “inscrigdo”, “pagamento”, “4...”, “mensalidade”, “explicacfes”,
entre outros. - cfr. Acordo das partes por ndo impugnado - ;

l. O socio gerente da Requerente procedeu a transferéncias para a conta titulada
pela esposa, H..., por forma a fazer pagamentos de despesas da sociedade Requerente. -
cfr. Acordo das partes por ndo impugnado - ;

J. A data dos factos, F... (filho) constava da declaragdo periddica de rendimentos
dos pais (G... e H...) (mod. 3 de IRS) como dependente sem rendimentos. - cfr. Acordo
das partes por nao impugnado - ;

K. G... e aesposa H... apresentaram conjuntamente declaracdo de Rendimentos —
Modelo 3 IRS para os exercicios de 2011, 2012 e 2013 com indicacdo de rendimentos de
categoria A — rendimentos do trabalho dependente — pagos pela sociedade Requerente, nos
montantes totais de € 18.000,00, € 18.317,52, ¢ € 17.748,24 respetivamente. - cfr. Acordo
das partes por nao impugnado - ;

L. G... iniciou, a 27.09.2010, atividade em nome individual, enquadrando-se no
regime de isencdo de IVA e no regime simplificado de tributacdo para efeitos de IRS,
tendo declarado para os exercicios em andlise, rendimentos da categoria B — rendimentos
de trabalho independente (explicacdes) — os montantes de € 86.092,75, € 32.156,38 ¢ €
35.903,75, respetivamente. - cfr. Acordo das partes por ndo impugnado - ;

M. De acordo com as declaracdes prestadas no ambito do processo de inquérito
...12013 ... TDLSB, a conta bancéaria com o n.° .../..., titulada pelo F..., apresentava a
crédito nos anos de 2011, 2012 e 2013, o somatério dos proveitos da sociedade e dos
rendimentos da categoria B obtidos pelo G... no exercicio da sua atividade profissional
como explicador, nos montantes globais de € 130.463,10, € 300.454,92 ¢ € 155.906,66,
respetivamente — cfr. Acordo das partes por ndo impugnado - ;

N. F... era também titular de uma conta jovem, para onde oram efetuadas varias
transferéncias mensais com descritivos como “catdlica”, “mesada”, “alimentagdo”. — cfr.
Acordo das partes por ndo impugnado - ;

O. No decurso do procedimento inspetivo levado a cabo pela Requerida, constatou-
se que a sociedade Requerente apresentou, em sede de Imposto sobre o Rendimento das

Pessoas Coletivas (IRC) nos anos de 2011, 2012 e 2013 resultados liquidos negativos nos
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montantes de € 32.317,86, € 40.691,26, € 3.866,55, respetivamente. - cfr. Acordo das
partes por ndo impugnado -;

P. As contas bancérias de F... e de H... eram utilizadas como que se da sociedade
Requerente se tratasse, sendo que a do primeiro era utilizada como conta de passagem, da
qual eram retirados valores para as contas tituladas pelos pais (G... e H...). - cfr. Acordo
das partes por ndo impugnado - ;

Q. A sociedade Requerente declarou proveitos de atividade, no montante de €
114.818,87 e G..., socio gerente da Requerente declarou rendimentos da categoria B, no
montante de € 35.903,75. - cfr. Acordo das partes por ndo impugnado - ;

R. A Requerente foi notificada do projeto de relatorio de inspecdo tributaria e
exerceu o devido direito de audicdo. - cfr. Acordo das partes por ndo impugnado - ;

S. A Requerente foi notificada do Relatorio de Inspecdo Tributaria, através do
Oficio n.°... de 30.12.2015. - cfr. Acordo das partes por ndo impugnado - ;

T. No dia 12.01.2016, com base nas correcOes técnicas efetuadas, no ambito da
acao de inspecao, a Requerida procedeu a emissdo da liquidacéo de Retencao na Fonte-IRS
n.° 2016..., no montante de € 2.605,98 (dois mil, seiscentos e cinco euros € noventa € o0ito
céntimos) e da liquidagdo de juros compensatorios n.° 2016..., no montante de € 200,48
(duzentos euros e quarenta e oito céntimos), tudo num total de € 2.806,46 (dois mil,
oitocentos e seis euros e quarenta e seis céntimos), referentes ao ano de 2013. - cfr. Acordo
das partes por ndo impugnado - ;

u. A Reguerente foi notificada do ato de liquidagdo de retencdo na fonte-IRS e dos
juros compensatorio referidos em U. supra. — cfr. Doc. n.° 2 junto com a petic&o inicial - ;

V. A Requerente apresentou reclamacdo graciosa contra o ato de liquidacdo de
retencdo na fonte-IRS e juros compensatérios identificados em U. supra. — cfr. Doc. n.° 3
junto com a petigéo inicial - ;

W. A Requerente foi notificada da deciséo final, datada de 21.10.2016, no sentido
do indeferimento do procedimento da Reclamacédo graciosa por si apresentada, proferida
pela Divisdo de Justica Administrativa da Direcdo de Financas de Lisboa — cfr. Doc. n.° 1

junto com a peticéo inicial - .

V1. Motivacédo da matéria de facto
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Para a convic¢do do Tribunal Arbitral, relativamente aos factos provados, relevaram os
documentos juntos aos autos, tudo analisado e ponderado em conjugacdo com 0S

articulados.
VII. Factos dados como néo provados

Né&o existem factos dados como ndo provados, porque todos os factos relevantes para a

apreciacdo do pedido foram dados como provados.
VII1. Fundamentos de direito

E a seguinte questdo a apreciar e decidir: saber se o acto tributario, praticado pela AT,
que se consubstancia na liquidacdo de Retencdo na Fonte-IRS n.° 2016..., no montante de
€ 2.605,98 (dois mil, seiscentos e cinco euros € noventa e oito céntimos) e da liquidagdo de
juros compensatérios n.° 2016..., no montante de € 200,48 (duzentos euros € quarenta e
oito céntimos), tudo num total de € 2.806,46 (dois mil, oitocentos e seis euros e quarenta e
seis céntimos), referentes ao ano de 2013 é ilegal, face aos vicios invocados pela

Requerente.
Vejamos,

A Requerente para concretizar o seu desiderato de ver anulado, por ilegalidade, o ato de
liquidacdo de retencdo na fonte-IRS — e respetivos juros compensatdrios referentes ao
exercicio de 2013 invoca Varios vicios, a saber:

a) Vicio de falta de fundamentacdo dos atos de liquidacédo e falta, incongruéncia ou

insuficiéncia de fundamentacao do relatorio de conclusGes da acao de inspecao;

b) Erro sobre os pressupostos de facto e de direito;

¢) Vicio de violacdo do principio do inquisitério e prossecucdo da verdade material;

d) llegalidade da liquidag&o de juros compensatorios;

e) llegalidade da deciséo da reclamacédo graciosa.
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Vicios estes que serdo apreciados de seguida para verificar da ilegalidade ou ndo do ato de

liquidacéo em apreco.

A. DO ALEGADO VICIO DE FALTA DE FUNDAMENTACAO DO ATO DE LIQUIDACAO E

FALTA, INCONGRUENCIA OU INSUFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO DO RELATORIO

DE CONCLUSOES DA ACAO DE INSPECAO

1. Ora, como primeiro vicio, invoca a Requerente a falta de fundamentagdo dos atos
de liquidacdo, por entender que, ndo obstante, ter sido «notificada do acto de
liquidacdo adicional de IRS e de liquidacdo de juros compensatorios n.° 2016...
(...)», a verdade é que, segundo entende, dessa notificacdo ndo «resulta suficiente e
adequada a necessaria fundamentacgdo, quer de facto, quer de direito», dado que
«ndo sdo explicitados todos os seus fundamentos, quer de facto, quer de direito,
apenas resultando da mesma que respeita a retengbes na fonte do més de
Dezembro de 2013 relativas a capitais-outros rendimentos. (...), ndo sdo
identificadas as concretas disposi¢des legais ao abrigo das quais o imposto, e 0s
juros compensatorios sao liquidados.»,

2. Mais, alega que «a fundamentacdo das Conclusdes do Relatério da Inspeccéo
Tributaria que foram notificadas a Autora (...) ndo é congruente, nem, tGo-pouco
clara. (...) no caso em aprego, a Autoridade Tributaria e Aduaneira limita-se a
elencar meros juizos conclusivos (...) ndo explicando em momento algum como
chegou a essas mesmas conclusfes. Assim ndo foi possivel a Autora apreender o
iter cognoscitivo dos Servicos de Inspeccdo Tributaria em resultado do qual foram
apuradas as correc¢es em sede de IRS, uma vez que os servigos da Autoridade
Tributaria e Aduaneira apenas baseiam as conclusdes do Relatorio de Inspeccéo
em meras extrapolacdes e juizos conclusivos.» para fundamentar o vicio que invoca
de falta, incongruéncia ou insuficiéncia de fundamentacdo do relatorio de
conclus6es da acdo de inspecgéo.

3. Na verdade, e em contraposicdo, alude a Requerida, por um lado, que «(...) a

fundamentacéo de facto e de direito das liquidagOes controvertidas consta do teor
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do relatério final da inspeccdo tributéria, facto que a Requerente ndo pode
desconhecer uma vez que a notificagdo do relatorio menciona expressamente que
dara origem a emissdo de liquidacOes, contra as quais podera reagir via
administrativa ou contenciosa. Mas ainda que assim ndo fosse, ou seja, mesmo que
0 Requerente nédo fosse notificado do relatorio final, ainda assim podia ao abrigo
do art.® 37.° do CPPT requerer a AT que o notificasse da fundamentacédo das
liguidacGes controvertidas, o que ndo fez.» E, por outro que, «[n]édo se vislumbra
(...) em que possa a AT ter violado o disposto no art. 77.° do CPPT, resultando
clara, coerente e suficiente a fundamentacéo de facto e de direito das correcgoes
controvertidas. Uma leitura atenta do relatorio final permite conhecer os factos
concretos e as razbes de direito que levaram a concluir pela necessidade das
correcgoes controvertidas (...)» ndo sendo «(...) por conseguinte, verdade que a
AT “limita-se a elencar meros juizos conclusivo”, uma vez que estes decorrem de

uma analise detalhada e devidamente documentada pela inspeccao tributaria.»
Vejamos,

4. Ora, 0 dever de fundamentacdo da decisdo no ambito de um procedimento
administrativo tributario tem expressdo no artigo 77.° da Lei Geral Tributaria,
segundo o qual prevé que:

1 - A deciséo de procedimento é sempre fundamentada por meio de sucinta
exposicdo das razdes de facto e de direito que a motivaram, podendo a
fundamentacéo consistir em mera declaracdo de concordancia com 0s
fundamentos de anteriores pareceres, informac6es ou propostas, incluindo
0s que integrem o relatorio da fiscalizacdo tributaria.
2 - A fundamentacédo dos actos tributarios pode ser efectuada de forma
sumaria, devendo sempre conter as disposi¢cGes legais aplicaveis, a
qualificacdo e quantificagdo dos factos tributarios e as operagdes de
apuramento da matéria tributavel e do tributo.
3 - Em caso de existéncia de operacdes ou séries de operacdes sobre bens,

direitos ou servigos, ou de operacdes financeiras, efectuadas entre um
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sujeito passivo de imposto sobre o rendimento e qualquer outra entidade,
sujeita ou ndo a imposto sobre o rendimento, com a qual aquele esteja em
relacbes especiais, e sempre que haja incumprimento de qualquer
obrigacao estatuida na lei para essa situacdo, a determinacdo da matéria
tributavel corrigida dos efeitos das relacBes especiais deve observar os
seguintes requisitos:

a) Descricao das relagdes especiais;

b) Indicacéo das obrigacfes incumpridas pelo sujeito passivo;

c) Aplicagdo dos métodos previstos na lei, podendo a Direccao-Geral dos
Impostos utilizar quaisquer elementos de que disponha e considerando-
se 0 seu dever de fundamentacdo dos elementos de comparacdo
adequadamente observado ainda que de tais elementos sejam
expurgados os dados susceptiveis de identificar as entidades a quem
dizem respeito;

d) Quantificacdo dos respectivos efeitos.
4 - A decisdo da tributacdo pelos métodos indirectos nos casos e com 0S
fundamentos previstos na presente lei especificara os motivos da
impossibilidade da comprovacdo e quantificacdo directas e exacta da
matéria tributavel, ou descreverd o afastamento da matéria tributavel do
sujeito passivo dos indicadores objectivos da actividade de base cientifica
ou faré a descricdo dos bens cuja propriedade ou fruicdo a lei considerar
manifestacdes de fortuna relevantes, ou indicara a sequéncia de prejuizos
fiscais relevantes, e indicara os critérios utilizados na avaliacdo da matéria
tributavel.

5 - Em caso de aplicacdo de metodos indirectos por afastamento dos

indicadores objectivos de actividade de base cientifica a fundamentacao

deverd também incluir as razbes da ndo aceitacdo das justificacOes
apresentadas pelo contribuinte nos termos da presente lei.

6 - A eficacia da decisdo depende da notificagdo.»

5. Bem como, é o0 mesmo dever previsto no artigo 63.° do Regime Complementar do

Procedimento de Inspecéo Tributaria o qual dispde que:
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«1 - Os actos tributarios ou em matéria tributaria que resultem do relatério
poderdo fundamentar-se nas suas conclusdes, através da adesdo ou
concordancia com estas, devendo em todos os casos a entidade competente
para a sua prética fundamentar a divergéncia face as conclusdes do relatério.
2 - Aos servigcos intervenientes no procedimento de inspeccdo seréao
obrigatoriamente comunicados o0s actos tributarios ou em mateéria tributaria
que resultem do relatério, bem como a sua revisdo em virtude de peticéo,
reclamacéo ou recurso de qualquer natureza.»

6. Com efeito, o artigo 152.° do Cddigo de Procedimento Administrativo (CPA)

dispde quanto a esta matéria que:

«1 - Para além dos casos em que a lei especialmente o exija, devem ser
fundamentados os atos administrativos que, total ou parcialmente:
a)Neguem, extingam, restrinjam ou afetem por qualquer modo direitos ou
interesses legalmente protegidos, ou imponham ou agravem deveres, encargos,
onus, sujeicBes ou sangoes;
b) Decidam reclamag&o ou recurso;
c) Decidam em contrario de pretensdo ou oposicédo formulada por interessado,
ou de parecer, informacéao ou proposta oficial;
d) Decidam de modo diferente da pratica habitualmente seguida na resolucdo
de casos semelhantes, ou na interpretacdo e aplicacdo dos mesmos principios
ou preceitos legais;
e) Impliquem declaracdo de nulidade, anulacdo, revogacdo, modificacdo ou
suspensdo de ato administrativo anterior.
2 - Salvo disposicao legal em contrario, ndo carecem de ser fundamentados os
atos de homologacéo de deliberagdes tomadas por juris, bem como as ordens
dadas pelos superiores hierarquicos aos seus subalternos em matéria de
servigo e com a forma legal.»

7. Mais, dispondo o artigo 153.° deste diploma, sob a epigrafe “Requisitos da

fundamentag¢do” que:

«1 - A fundamentacao deve ser expressa, através de sucinta exposicdo dos

fundamentos de facto e de direito da decisdo, podendo consistir em mera
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declaragdo de concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres,
informacdes ou propostas, que constituem, neste caso, parte integrante do
respetivo ato.
2 - Equivale a falta de fundamentacdo a adocdo de fundamentos que, por
obscuridade, contradi¢do ou insuficiéncia, ndo esclaregcam concretamente a
motivacao do ato.
3 - Na resolucdo de assuntos da mesma natureza, pode utilizar-se qualquer
meio mecanico que reproduza os fundamentos das decisdes, desde que tal
ndo envolva diminuicdo das garantias dos interessados.»
Encontramos, ainda, e por ultimo, este desiderato, no n.° 3 do artigo 268.° da
Constituicao da Republica Portuguesa (CRP) no sentido de que:
«Os actos administrativos estdo sujeitos a notificacdo aos interessados, na
forma prevista na lei, e carecem de fundamentacédo expressa e acessivel
quando afectem direitos ou interesses legalmente protegidos.»
Ora, no caso em concreto, podemos aferir dos factos dados como provados,
nomeadamente nos pontos Q. e R. que a Requerente foi notificada do projeto de

relatorio de inspecdo tributaria e que exerceu o devido direito de audicéo,

10. ...tendo sido, posteriormente, notificada do Relatério de Inspecdo Tributéria,

11.

12.

através do Oficio n.°..., de 30.12.2015, onde se encontravam, segundo menciona a
Requerida, as razbes de facto e de direito que originariam o ato de liquidacao
controvertido nos presentes autos.

Ora, alega a Requerente que «caso a Autoridade Tributaria e Aduaneira
pretendesse que qualquer Relatorio de Inspeccdo fundamentasse, de facto e de
direito, o acto de liquidacéo controvertido deveria té-lo referido expressamente, no
proprio acto de liquidacdo — o0 que ndo o fez.», no entanto, estamos em crer que
néo lhe assiste razéo, porquanto,

... regra geral, e ndo devendo ser este exce¢do, o ato de liquidagdo ¢, nestes casos, 0
resultado das averiguacOes e conclusdes a que a AT chegou no &mbito da acéo de
inspecdo tributaria levada a cabo a contabilidade e escrita da Requerente, para 0s
exercicios de 2011, 2012 e 2013, ...
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algo alids, para o que no caso em concreto, a Requerente foi alertada, quando
notificada do Relatério de Inspecdo — o que ocorreu, segundo a mesma, através do
Oficio datado de Dezembro de 2015 n.°..., de 20 de Abril de 2010, dos Servicos de
Inspeccdo Tributaria, da Direccdo de Financas de Lisboa (Vide artigo 43.° da
peticdo inicial) - , que segundo refere a Requerida, na sua resposta, «a notificacao
do relatério menciona expressamente que dara origem a emissdo de liquidacGes
contra as quais poderd reagir via administrativa ou contenciosa.»

Facto que se retira da decisdo final da reclamacdo graciosa n.° ...2016..., de
21.10.2016, junta aos autos com a peticao inicial, e a qual alude que «[s]aliente-se
ainda que a ora reclamante foi notificada do Relatério de Inspecéo Tributéria, por
Oficio n.°..., de 30-12-2015 (Registo do CTT RD ... PT). Da referida notificacdo
consta que “A breve prazo, os servicos da AT procederdo a notificagdo da
liquidacdo respetiva, a qual contera os meios de reacdo, bem como o prazo de
pagamento se a ele houver lugar (cf. fls. 55 a 68 que se juntam aos presentes
autos).»

Com efeito, resulta da notificacdo do Relatdrio de Inspecdo Tributaria que foi dado
a conhecer a Requerente o conhecimento dos fundamentos da liquidacdo, mais ndo
seja pelos argumentos tecidos pela mesma no d&mbito da reclamacéo graciosa que
apresentou e que se encontra junta aos presentes autos com a peticdo inicial.
Ademais, nos termos do n.° 2 do artigo 77.° da LGT, que aqui retomamos, «a
fundamentacéo dos atos tributarios pode ser efectuada de forma sumaria, devendo
conter as disposicdes legais aplicaveis, a qualificacdo e quantificacdo dos factos
tributarios e as operacdes de apuramento da matéria tributavel e do tributo.», algo
que parece ter sido cumprido pela Requerida.

Na verdade, apoiando-nos na jurisprudéncia do Tribunal Central Administrativo
Norte, proferida no processo n.° 00731/09.0BEPNF, de 24.05.2012, segundo a qual:
«l - A decisdo do procedimento tributario enquanto ato definidor da posicéo da
administracdo tributaria perante os particulares deve obedecer aos requisitos
gerais do ato administrativo (art. 123.° do Codigo do Procedimento Administrativo
(CPA), no ambito do direito tributério, tal exigéncia de fundamentagdo dimana

diretamente da norma do art.° 77.° da LGT.
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Il - A fundamentacgdo tem que ser expressa, clara, suficiente e congruente.

Il - A fundamentagdo de um ato de liquidagdo de (...) deve ser o esteio, o suporte, por que

foi efetuada aquela concreta liquidacé@o e ndo qualquer uma outra, de molde a permitir ao

contribuinte apreender os concretos factos donde ela emerge e poder determinar-se pela

sua aceita¢do ou impugna-la

IV - Esta suficientemente fundamentado o ato de liquidacdo adicional se as conclusdes do

relatorio da fiscalizacdo esclarecem, minimamente, o contribuinte, que dele foi notificado,

das razdes de facto e de direito que levaram a Administracéo Fiscal a liquidar o imposto

em causa.»

18.

19.

20.

21.

N&o convencendo, por isso, 0 desconhecimento das razGes e respetiva
fundamentacdo de facto e de direito constantes do Relatério de Inspecdo que
antecederam e suportaram o ato de liquidagéo controvertido.

Segundo refere, paralelamente, a Requerida, de «uma leitura atenta do relatério
final permite conhecer os factos concretos e as razdes de direito de levaram a
concluir pela necessidade das correcgoes controvertidas (...) ndo [sendo] por
conseguinte verdade que a AT “limita-Se a elencar meros juizos conclusivos, uma
vez que estes decorrem de uma analise detalhada e devidamente documentada pela
inspecao tributaria.»

Ora, a verdade é que a Requerente alega, de facto, que a AT «limita-se a elencar
meros juizos conclusivos», concretizando, no artigo 60.° da douta peticdo inicial
que: «(...) os Servicos de Inspec¢do Tributaria da Direccdo de Financas de
Lisboa, limitam-se a afirmar que a diferenca entre os valores depositados nas
contas bancarias e os valores declarados para efeitos fiscais constitui rendimento
omitido das declaracdes fiscais.» e que, ndo compreende por que razao é feita a
imputacdo de tais rendimentos omitidos ao ultimo més do ano de 2013.

No entanto, de referir que estando em causa a retenc¢io na fonte-IRS* — que se trata
de um imposto periddico, anual, o qual é, alids, nesta situacdo, tributado a taxa
liberatéria, como bem refere a Requerente, a taxa de tributacdo é a mesma ao longo

do ano de 2013, independentemente de a mesma se referir ao més de Janeiro ou de

! Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS) é um imposto periddico, porquanto os factos ou
situacdes que dao origem ao imposto se repetem, no tempo, com caracter de continuidade.
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Dezembro desse ano, mormente porque ndao houve qualquer alteracdo da taxa nesse
ano.

22. Assim, a imputacdo de rendimentos omitidos, em sede de IRS, quer tenha ocorrido
em Janeiro, Margo, Agosto ou Dezembro ndo releva para efeitos de tributacéo,
porquanto, e conforme refere a Requerida, o imposto é devido por referéncia ao
momento da prestacdo do servigo e ndo ao do seu pagamento.

23. Assim sendo, entende o presente tribunal arbitral que foram respeitadas, pela AT,
as normas legais acima identificadas, ndo se verificando o alegado vicio de falta de
fundamentacdo, dado a Requerente conhecer devidamente as razGes de facto e de
direito que subjazem no ato de liquidacdo controvertido, sendo de improceder estes

alegados vicios.

B. DO ALEGADO ERRO SOBRE OS PRESSUPOSTOS DE FACTO E DE DIREITO

Outro vicio do ato de liquidagcdo controvertido invocado pela Requerente € o erro
sobre os pressupostos de facto e de direito, por via do qual, considera que: «a
Autoridade Tributdria e Aduaneira parece pretender (...) que os rendimentos em causa
sao enquadraveis na alinea h) do n.° 2 do artigo 5.° do Cddigo do IRS. N&o é verdade
que assim seja. (...) Com efeito, se a Autoridade Tributaria e Aduaneira admite que as
contas bancarias estao afectas a actividade, entdo parece curial que conclua que todos
0s recursos financeiros ndo utilizados, se encontram na esfera da Autora, ndo tendo
sido distribuidos. O que ndo pode € considerar que o0s valores representam
rendimentos omitidos pela Autora e simultaneamente lucros distribuidos.». Ademais,
alude, ainda, a Requerente que «os valores apurados pela Autoridade Tributaria e
Aduaneira estédo calculados em erro.»

Em resposta defende a Requerida que «contrariamente ao alegado pela Requerente, a
Autoridade Tributaria se baseou nos elementos de que dispds, para a partir de uma
I6gica facilmente perceptivel concluir pelas correcgbes propostas». Tendo concluido
que «a familia obteve rendimentos provenientes da sociedade superiores aos
declarados em sede de IRS.» Assim, considera que, «(...) decorre cristalinamente que,

a partir de aproximadamente julho de 2011, a conta de F... (filho), passou a ser
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movimentada como se da conta da Sociedade se tratasse, (...)Tendo em conta isto, foi
feito um cdlculo simples, (...) no qual se deduziu aos depositos nas contas efectuados,
os rendimentos declarados, quer pela sociedade quer pelo seu sdcio G... (Pai), para
concluir, visto outros rendimentos nao existirem no agregado, pelo que se consideram
rendimentos omitidos. E, estes foram imputados a sociedade, tendo em conta as
declaragdes referidas, os descritivos das transferéncias apurados na investigacéo, a
utilizacao da sociedade para a prestacéo de servigos por parte do socio G... e o facto
de este ndo manter a separacao patrimonial.»

Ora, atendendo a matéria de facto dada como provada, nomeadamente nos pontos F a
R, podemos constatar, por um lado, que os socios gerentes da sociedade Requerente
utilizavam a conta bancaria titulada pelo seu filho, F..., sediada no I... identificada em
M. supra dos factos dados como provados, como que se da sociedade se tratasse,

... nela se creditando os valores pagos pelos clientes da Requerente, e os rendimentos
auferidos pelo socio gerente em funcao da sua atividade enquanto explicador, e

... dela se debitando os montantes necessarios para fazer face as suas proprias
obrigacdes.

Na verdade, face a esta situacdo de “promiscuidade financeira” ¢ crivel e razoavel
concluir que ndo havia uma separacdo patrimonial entre os valores recebidos pela
Requerente e os auferidos pelo sécio gerente, o qual poderia dispor dos mesmos como
entendesse, atento que s6 ele movimentava a conta bancéria em aprego.

Assim sendo, e como refere a Requerida «foi feito um calculo simples, no qual se
deduziu aos depositos nas contas efectuados, os rendimentos declarados, quer pela
sociedade quer pelo seu socio G... (Pai), para concluir, visto outros rendimentos nédo
existirem no agregado, pelo que se consideraram ser os rendimentos omitidos».
Omissdo essa que a Requerida considerou «dada a divergéncia entre 0s montantes
depositados nas contas bancarias e os rendimentos declarados, bem como o sucessivo
apuramento de prejuizos fiscais.»

Ora, prevé o n.° 1 do artigo 5.° do Codigo do IRS que «Consideram-se rendimentos de
capitais os frutos e demais vantagens economicas, qualquer que seja a sua natureza ou
denominacdo, sejam pecuniarios ou em espécie, procedentes, direta ou indiretamente,

de elementos patrimoniais, bens, direitos ou situacGes juridicas, de natureza
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mobiliaria, bem como da respetiva modificagdo, transmissdao ou cessagdo, com
excecdo dos ganhos ou outros rendimentos tributados noutras categorias.»

Mais dispondo a alinea h) do n.° 2 do mesmo artigo 5.° que: « Os frutos e vantagens
economicas referidos no nimero anterior compreendem designadamente: h)os lucros e
reservas colocados a disposicdo dos associados ou titulares, adiantamentos por conta
de lucros, com exclusd@o daqueles a que se refere o artigo 20.°.»

Ora, considerando que a Requerida, no @mbito da acdo de inspecdo que levou a cabo,
apurou rendimentos no montante de € 45.210,81 “para 0s quais néo existe justificacio
da sua utilizagcdo no ambito da actividade da empresa, sendo que permaneceu na
esfera juridica dos titulares das contas bancérias “, tendo em conta, segundo afirma a
Requerida, os célculos demonstrados no Relatério de Inspecdo Tributaria,
nomeadamente, o valor total de entradas nas contas bancérias e o0s pagamentos
contabilizados pela sociedade, e que desse valor apenas foram declarados rendimentos
da categoria B no montante de € 35.903,75, conforme alude a Requerida, ¢ claro e
evidente que houve valores omitidos na esfera juridica da familia que a Requerente néo
contrariou de forma particular.

Assim sendo, a conclusdo que a Requerida retira no sentido de que «o0s rendimentos
apurados depositados nas contas bancarias e que permaneceram na esfera juridica da
familia, foram auferidos pelos sdcios-gerentes» constituem rendimentos de capitais
investidos na sociedade, por adiantamento de lucros nos termos da alinea h) do n.° 2 do
artigo 5.° do Cddigo do IRS, é plausivel, mormente, porque, realce-se, tal situacdo nédo
foi contrariada de forma especifica e particular, demonstrativa do contrario, pela
Requerente.

Na verdade, tais rendimentos estdo sujeitos a retencdo na fonte, nos termos dos artigos
98.° e 101.° do Codigo do IRS, a taxa liberatoria prevista na alinea c) do n.° 3 do artigo
71.° do mesmo diploma, pelo que cabia a Requerente proceder a sua entrega ao Estado.
Assim, fracassando o argumento da Requerente que a sua responsabilidade
«circunscreve-se aos valores retidos e ndo entregues», bem como o de que «inexiste
uma situagdo de imposto retido e ndo entregue, (...) Uma vez que a Autora em
momento algum concebeu que tivesse pago rendimentos com as referidas

caracteristicas aos detentores do capital social, também nao reteve qualquer valor a
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titulo de imposto (nem a qualquer outro titulo para ser rigoroso), para posterior
entrega ao Estado. (...) ndo pode ser imputada a Autora responsabilidade pelo
pagamento do tributo ao abrigo do artigo 28.°, n.° 1 da Lei Geral Tributaria.»

14. Nestes termos €, igualmente, de improceder o vicio de erro sobre 0s pressupostos de
facto alegado pela Requerente, sendo de manter as corre¢des operadas pela Requerida.

C. Viclo DE_VIOLACAO DO _PRINCIPIO DO INQUISITORIO E PROSSECUCAO DA

VERDADE MATERIAL

1. No tocante a este vicio considera a Requerente que «0s Servi¢os de Inspeccéo
violaram o disposto no artigo 58.° da Lei Geral Tributaria e no artigo 6.° do
Regime Complementar de Inspeccdo Tributaria, violagdo essa que, dado o seu
contributo nas correc¢des operadas que subjazem a emissao dos actos tributarios
em crise, ndo pode deixar de inquina-los e conduzir a respectiva anulagdo.»

2. Refutando e contrariando a posicdo da Requerente, manifesta a Requerida o
entendimento que «(...) todo o procedimento inspectivo que antecedeu a liquidagdo
adicional ora impugnada, procurou a verdade material, tendo os Servigos de
Inspeccdo Tributaria realizado todas as diligéncias que consideraram necessarias
para o seu apuramento, nomeadamente, através do cruzamento de informacdes e
da cooperacdo de entidades terceiras, tendo também apreciado,
fundamentadamente, os “elementos” trazidos a cola¢do pela ora Requerente em
sede de exercicio, embora intempestivo, do direito de audicdo.»

3. Acrescenta, ainda, aludindo que ndo «resulta dos presentes autos, que a mesma
tenha logrado sequer invocado um argumento, um facto ou facultado ou indicado
qualquer elemento probatorio que pudesse apoiar os supostos “elementos”», pelo
que «[n]éo logrando a Requerente trazer qualquer meio de prova, ou qualquer
indicador que pudesse sustentar as suas alegacdes, ndo se logra alcangar como é
que o principio do inquisitorio pudesse levar a Requerida a ‘“averiguar”
“elementos”, que ndo encontravam nos factos quaisquer suporte.»

4. Ora, prevé o artigo 58.° da LGT que «a Administracdo Tributaria deve, no

procedimento, realizar todas as diligéncias necessarias a satisfagdo do interesse
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publico e a descoberta da verdade material, ndo estando subordinada a iniciativa
do autor do pedido.»

Pois bem, no presente caso, refere a Requerente que «ao longo do procedimento de
inspecgdo (...) a Autora sempre refutou as acusagoes e apresentou sucessivamente
elementos que contrariam o entendimento da Autoridade Tributéria e Aduaneira»,
no entanto, uma vez mais, ndo especifica quais 0s argumentos e elementos de prova
que apresentou para contrariar o entendimento da AT, ndo acrescentando nada que
pudesse ser aproveito para combater a posi¢dao tomada pela Requerida.

Com efeito, e conforme refere a Requerida «o principio do inquisitério ndo pode
ter um alcance tdo alargado que substitua completamente as obrigacdes que
recaem sobre os contribuintes, nomeadamente, de apresentarem os documentos
necessarios a demonstrar a sua pretensao, nos termos do artigo 74.°da LGT.»
Sendo de referir quanto a esta matéria o Acérddo do Tribunal Central
Administrativo Sul proferido no processo n.° 0399/09, de 23.03.2010, segundo o
qual: «A vigéncia do principio do inquisitério ndo prejudica o 6nus alegatério e
probatdrio que aos interessados incumbe.»

Ensina ANTONIO LIMA GUERREIRO, in Lei Geral Tributaria Anotada, Ed. Rei dos
Livros, 2001, p4g. 265 e 266, que o principio do inquisitdrio «ndo é incompativel
com a atribuicdo aos interessados dos 6nus de reclamar ou recorrer dos actos da
Administracdo que lhe sejam desfavoraveis, de instrucdo, consistente na obrigacao
da prova dos factos desfavoraveis (...) ou de alegagdo dos factos relevantes para a
decisdo do procedimento (...).»

Acrescentando, ainda, quanto a esta matéria e com interesse, DIOGO LEITE DE
CAMPOS, BENJAMIM DA SILVA RODRIGUES E JORGE LOPES DE SOUSA, in Lei Geral
Tributaria comentada e anotada, 3.2 Edigdo, Setembro de 2003, Ed. Vislis, pag. 240
que «Este dever imposto a administracdo tributaria de averiguar a verdade
material ndo dispensa interessados particulares da obrigacdo de colaborarem na
produgdo de prova, como se prevé no art.” 59.° da LGT (...) A previsdo desta
obrigacdo da administracdo tributaria de averiguar os factos relevantes para a

decisdo ndo significa que ela tenha o 6nus da prova desses factos, pois apenas a
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insuficiéncia probatdria de factos constitutivos dos direitos invocados pela
Administracdo é valorada processualmente contra ela (art. 74.°, n.° 1 LGT).»

Deste modo, atendendo a que, segundo a Requerida, no ambito da accdo de
inspeccdo, os Servigos realizaram varias diligéncias para a descoberta da verdade
material, nomeadamente através do cruzamento de informacédo e da cooperacgdo de
entidades terceiras, nos termos do artigo 63.° da LGT, tendo chegado as correcgdes
levadas a cabo e que originaram o ato de liquidacdo controvertido, sem que,
contudo a Requerente tenha dado o seu contributo para a mesma, com a
disponibilizagdo de elementos de prova concretos, entende o presente tribunal
arbitral que é de improceder o alegado vicio de violacdo do principio do

inquisitorio e da verdade material.

. ILEGALIDADE DA LIQUIDACAO DE JUROS COMPENSATORIOS

Alega, ainda e complementarmente, a Requerente a llegalidade da liquidacdo de
juros compensatdrios mencionando que «foi notificada do acto de liquidacéo que
inclui a liquidagdo de juros compensatorios,» sendo que deste «acto apenas consta
a base de cdlculo, a taxa e o periodo considerado (...)» no entanto, dele ndo consta
«qualquer mencao aos motivos essenciais pelos quais tais juros podem e foram
liqguidados.» Na verdade, considera a Requerente que «em nenhum momento, no
acto notificado e ora em crise, a Autoridade Tributaria e Aduaneira logrou
demonstrar, ou sequer invocar, 0s pressupostos de que depende a liquidacdo de
juros compensatorios, nem sequer invocando qualquer disposicdo legal ao abrigo
da qual actue.» nomeadamente a culpa do contribuinte no alegado retardamento da
liquidagdo de imposto.

Mais refere, a Requerente, que «(...) ndo contendo 0 Relatorio Final de Inspeccéo
Tributaria qualquer referéncia a juros compensatorios, ndo foi dada a ora Autora
a oportunidade participar, em sede de audigdo prévia na decisdo de liquidacéo dos
mesmos jurosy, assim, «(...) ndo cuidou de salvaguardar nem a letra nem a ratio
das disposicdes combinadas dos artigo 267.°, n.° 5 da Constituicdo da Republica

Portuguesa, 60.°, n.° 1, alineas a) e e), e 3 da Lei Geral Tributaria e 45.° do Cadigo
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de Procedimento e de Processo Tributario, actuando de forma ilegal e unilateral, o
que, ndo podendo e ndo devendo ser desconsiderado, determina a pretericdo de
uma formalidade legal essencial, com as inerentes consequéncia a nivel da
validade do acto tributario em crise.»

Quanto a este aspeto, defende a Requerida que «fundamentacdo da liquidagdo de
juros compensatérios decorre das correcgdes efectuadas pela AT que o Requerente
liquidou imposto em montante inferior ao legalmente devido, sendo imputavel ao
contribuinte o retardamento na entrega do imposto, nos termos do n.° 1 do artigo
35.% da LGT.» Ademais, «no caso em apreco, verificou-se que a Requerente ndo
cumpriu o disposto na al. a) do n.° 1 do art.° 20.° do CIRC», concluindo pela
improcedéncia, também, deste vicio.

Os juros compensatorios tém a sua previsdo no artigo 35.° da LGT, o qual dispGe
que. «sdo devidos juros compensatorios, quando por facto imputavel ao sujeito
passivo, for retardada a liquidacdo de parte ou da totalidade do imposto devido
(..)».

Ora, no caso em concreto, sendo a Requerente uma sociedade, ou seja, uma pessoa
coletiva, estava adstrita a previsao do artigo 20.° do Cddigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas, segundo o qual: «consideram-se rendimentos
resultantes de operacdes de qualquer natureza, em consequéncia de uma ac¢ao
normal ou ocasional, basica ou meramente acessoria, nomeadamente: a) 0s
relativos a vendas ou prestacGes de servigos, descontos, bonus e abatimentos,
comissOes e corretagens;».

Assim sendo, a ndo declaracdo de rendimentos, entretanto, apurados pela AT no
decurso da acdo de inspecdo a contabilidade da Requerente, e sobre o qual foi
liqguidado imposto, permite a cobranca, pela AT, de juros compensatorios, nos
termos do referido artigo 35.° da LGT, mormente porque tal comportamento é
imputavel ao sujeito passivo.

Conforme refere o Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul, proferido no
processo n.° 06670/13, de 17.10.2013:
«1. Os juros compensatorios podem definir-se como 0s que constituem

compensagao para o credor, por certas utilidades concedidas ao devedor,
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tendo a fungdo de completar a indemnizagéo devida, assim reparando o credor
prejudicado do ganho perdido até que tenha conseguido a reintegracdo do seu
crédito. No ambito do direito tributario os juros compensatorios podem
configurar-se como tendo a natureza de uma verdadeira clausula penal legal,
aparecendo como um agravamento “ex lege” ao imposto, sendo incluidos na
liquidacdo deste e arrecadados juntamente com ele, tendo 0s mesmos prazos
de cobranca e estando sujeitos ao mesmo periodo prescricional, sobre ambos
podendo incidir o calculo dos juros de mora (cfr.art®.83, do C.P.T.; art®.35, da
L.G.T.). Esta natureza dos juros compensatorios, como componente da divida
global de imposto, resulta hoje, com evidéncia, do preceituado no art®.35, n°.8,
daL.G.T.

2. A responsabilidade pelo pagamento de juros compensatorios depende da
existéncia de uma situacao em que exista uma divida de imposto (que serve de
base ao célculo dos juros), verificados 0s seguintes pressupostos:

a-Actos ou omissGes que levem a um atraso na estruturagdo de uma
liquidacgéo; ou

b-N&o pagamento de imposto que deva ser efectuado antecipadamente (sem
prévia notificacao do sujeito passivo pela administracéo tributaria); ou

c-N&o pagamento de imposto que foi retido ou que deveria ter sido retido e
entregue a administracéo tributaria; ou

d-Reembolso superior ao devido;

e-Atraso na liquidacdo ou entrega do imposto ou reembolso indevido
imputaveis ao contribuinte, isto é, quando exista nexo de causalidade entre a
actuacao do contribuinte e aquele atraso ou reembolso;

f-Que o retardamento ou reembolso seja imputavel ao contribuinte a titulo de
culpa.

3. No art®.35, n%10, da L.G.T., mais se consagra que a taxa dos juros
compensatérios é a taxa dos juros legais fixada nos termos do art®.559, n°.1,
do C.Civil, sendo actualmente de 4% (taxa fixada pela portaria 291/2003, de
8/4, em vigor desde 1/5/2003).
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4. Nos termos do art®.35, n°9, da L.G.T., na liquidacdo de juros
compensatérios devem ser discriminados os montantes da divida de imposto e
dos juros, explicando-se com clareza o respectivo calculo e distinguindo-os de
outras prestacdes devidas. Esta exigéncia de demonstracdo do calculo dos
juros compensatorios integra-se no dever geral de fundamentagdo expressa e
acessivel dos actos lesivos, constitucionalmente imposto (cfr.art.268, n°.3, da
C.R.P)).

5. O conhecimento integral do itinerario valorativo e cognoscitivo seguido
pela entidade que liquidar os juros compensatdrios ndo dispensara:

a-A indicacédo do montante dos juros, separado do montante do tributo, se for
liqguidado concomitantemente;

b-Os termos inicial e final da contagem dos juros;

c-A taxa ou taxas e 0s periodos a que se reporta cada uma delas, se nédo for a
mesma a taxa aplicada para calculo da totalidade dos juros;

d-A indicacdo dos diplomas legais que consagram a responsabilidade por
juros compensatorios e 0s que prevéem as taxas aplicadas;

e-A situacdo factica violadora da lei que justifica a liquidacéo dos juros ou 0s
factos que levaram a A. Fiscal a concluir que o atraso na liquidacdo se deveu
a actuacao culposa do contribuinte.»

8. Alude, ainda, a Requerente, em prol da sua posicdo, que «ndo contendo o Relatério
Final de Inspeccdo Tributaria qualquer referéncia a juros compensatorios, nao foi
dada a ora Autora a oportunidade participar, em sede de audicdo prévia na
decisdo de liquidacdo dos mesmos juros», sem gue, contudo, lhe assista razao.

9. Pois, conforme se retira do Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo,
proferido no processo n.° 0675/11, de 16.05.2012:

«l - Tendo o contribuinte, no decurso de uma acc¢do de fiscalizacéo, sido
notificado, nos termos do art. 60.° da LGT, do projecto de conclus6es do
relatorio de inspeccdo, sendo ouvido numa das fases do procedimento
inspectivo, ndo tem que ser de novo ouvido antes da liquidacéo, salvo em
caso de invocagdo de factos novos em relacdo aos quais ainda nédo tenha

tido oportunidade de se pronunciar.
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Il - E 0 que resulta do disposto no n.° 3 do art. 60.° da LGT, na redacc&o do

n.° 1 do art. 13.° da Lei n.° 16-A/2002, de 31 de Maio, como é o que
resultava ja da anterior redacc¢do do art. 60.° da LGT, sendo que o referido

n. 1 do art. 13.° da Lei n.° 16-A/2002, tal como o legislador consignou no

n.° 2 daquele artigo, tem natureza interpretativa.

Il - A liguidagdo de juros compensatorios ndo constitui “facto novo” para

os efeitos referidos em I.»

10. Pelo que serd de improceder, igualmente, o vicio de ilegalidade dos juros
compensatorios face as razdes de facto e de direito expostas.

E. viclo DE ILEGALIDADE DA DECISAO DA RECLAMAGAO GRACIOSA

1. Por ultimo, alega, a Requerente 0 VICIO DE ILEGALIDADE DA DECISAO DA
RECLAMAGCAO GRACIOSA, referindo, por um lado, «[a]Jo manter-se na ordem
juridica, os actos de liquidacéo contestados, a Senhora Chefe de Divisdo agiu em
erro sobre os pressupostos de facto e de direito, sendo que vicios imputados aos
actos de liquidacao se transmitem a propria decisdo que os mantéms», e por outro
lado, «(...) verifica-se que a Senhora Chefe de Divisdo ndo se pronuncia sobre
todas as questdes suscitadas pela Autora, assim violando o disposto no artigo 56.°
da Lei Geral Tributaria.», para arrematar no sentido de que «(...) o referido
Despacho da Senhora Chefe de Diviséo deve ser anulado porque praticado com
ofensa das normas e principios juridicos aplicaveis (cfr. artigo 135.° do CPA).».

2. Responde, contudo, a Requerida mencionando que «[qJuanto a pretendida
ilegalidade da decisdo que indeferiu a reclamacdo graciosa em apreco, deve a
mesma ser julgada improcedente por todas as razbes de facto e de direito que
supra se aludiu.»

3. Vicio e argumento que o presente tribunal arbitral entende improceder face as
razdes de facto e de direito acima enunciadas, por ndo se verificar nenhum dos
vicios que inquinaria a deciséo no sentido de indeferimento da reclamagé&o graciosa,

legitimando-se, assim, por legal, o ato de liquidagdo retencdo na fonte-IRS - e
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respetivos juros compensatorios, referentes ao exercicio de 2013, aqui

controvertido.

DECISAO

De harmonia com o exposto, decide-se manter na ordem juridica os actos de liquidagdo
de retencao na fonte-IRS — referente ao exercicio de 2013, no montante de € 2.605,98 (dois
mil, seiscentos e cinco euros e noventa e oito céntimos) e juros compensatérios no
montante de € 200,48 (duzentos euros e quarenta e oito céntimos), tudo num total de €

2.806,46 (dois mil oitocentos e seis euros e quarenta e seis céntimos).

Valor do Processo

Fixa-se o valor do processo em € 2.806,46 (dois mil, oitocentos e seis euros e
quarenta e seis céntimos), nos termos art.° 97-A, n.° 1, a), do CPPT, aplicavel por forca
das alineas a) e b) do n.° 1 do art.° 29 do RJAT e do n.° 2 do art.° 3 do Regulamento de

Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

Custas

Custas a cargo da Requerente de acordo com o art.° 12, n.° 2 do RJAT, do art.° 4 do
RCPAT, e da Tabela I anexa a este Ultimo, de acordo com o que se fixam no montante de €
612,00.

Notifique-se.

Lisboa, 19 de dezembro de 2017

*k*k

O Arbitro

(Jorge Carita)
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