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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 209/2017-T

Tema: IUC.

Decisdo Arbitral

Os arbitros, Conselheira Maria Fernanda dos Santos Macas (arbitro-presidente), Dr.
Anténio Alberto Franco e Prof.2 Doutora Maria do Rosario Anjos designados pelo Exmo.
Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD para formarem o Tribunal Arbitral

Coletivo, constituido em 02-06-2017, acordam em proferir o seguinte acordao arbitral:

| - RELATORIO

1. A...— SUCURSAL EM PORTUGAL, pessoa colectiva n.°..., com sedeem ... — ..., ...,
apresentou, em 27-03-2017, pedido de constituicdo do tribunal arbitral, nos termos do
disposto nos artigos 2° e 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico
da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas designado por RJAT), em
conjugacdo com o artigo 102° do CPPT, em que é requerida a Autoridade Tributaria e

Aduaneira (doravante designada apenas por Requerida).

2. A requerente pretende, com o seu pedido, a declaracéo de ilegalidade de 488 liquidacbes
de Imposto Unico de Circulagio (IUC) e respectivos juros compensatorios, relativas aos
anos de 2009 a 2012, no valor global de 65.237,73 €, bem como do acto de indeferimento
do pedido de revisdo oficiosa as mesmas referentes, com o consequente reembolso do
imposto pago, bem como o reconhecimento ao direito a juros indemnizatorios.
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3. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD

e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 31-03-2017.

3.1. A requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11° do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontoldgico designou os signatarios como arbitros do tribunal

arbitral colectivo, que comunicaram a aceitacdo da designacdo dentro do prazo legal.

3.2. Em 18-05-2017 as partes foram notificadas da designacao dos arbitros, ndo tendo sido

arguido qualquer impedimento.

3.3. Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do art. 11° do RJAT, o
tribunal arbitral foi constituido em 02-06-2017.

3.4. Nestes termos, o Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido para apreciar

e decidir o objeto do processo.

4. A fundamentar o pedido de prondncia arbitral a requerente alega, em sintese, 0 seguinte:

Ser a sociedade importadora, em exclusivo, de todos os veiculos automoveis da
marca B... para o mercado nacional.

Uma vez importados, todos os veiculos sdo imediatamente vendidos aos
concessionarios da marca que por sua vez os vendem aos clientes finais - 0s quais serdo 0s
utilizadores dos veiculos e em cujo interesse entram em circulacdo rodoviaria.

Todas as viaturas importadas sao-no mediante prévio pedido dos concessionarios,
apresentado por via informatica directamente a requerente e, consequentemente, pela B...
International junto da fabrica.

As viaturas, uma vez importadas, sdo de imediato vendidas e facturadas aos
concessionarios a quem sdo entregues nas respectivas instalacdes, com excep¢do das
destinadas a Madeira e aos Acores que sdo depositadas no armazem de uma empresa

logistica, aguardando o posterior envio para esse destino.
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Conquanto numa primeira fase a matricula e registo das viaturas seja feito
inicialmente em nome do importador (a Requerente), a data do pedido das matriculas o
concessionario ja é proprietario das mesmas, por ja lhes terem sido vendidas e facturadas,
sendo este quem solicita as matriculas das viaturas.

Dado que as viaturas foram vendidas aos concessionarios antes da data da matricula
das mesmas, essas faturas de venda ndo contém as respetivas matriculas, contendo apenas
0s numeros de chassis dos veiculos vendidos aos concessionarios.

S6 os débitos do ISV/IA aos concessionarios, que ocorrem posteriormente a data
das facturas de venda das viaturas aos concessionarios, é que contém a matricula e a data
da matricula, pois s6 entretanto, depois da venda das viaturas aos concessionarios, é que as
viaturas foram matriculadas.

Depois de as vender a terceiros, a requerente nunca retoma a propriedade das
viaturas, ja que ndo € um mero comerciante de automéveis, mas sim o importador nacional
da marca.

O preco € pago pelo concessionario a requerente no dia imediatamente a seguir a
data da factura.

O CIUC importa o principio da equivaléncia como principio basilar da tributacdo
deste imposto, deixando claro que os contribuintes devem ser onerados na medida do
impacto ambiental que causam ao ambiente e a rede viaria, consagrando-se, deste modo, 0
principio do pagador-poluidor. Dai que devem ser os reais poluidores — ou possuidores — a
suportar 0 encargo com o imposto, sendo certo que a requerente nunca foi a real poluidora
e causadora dos danos ambientais provocados pelos veiculos automoveis.

A Requerente é sujeito passivo do ISV, nos termos do n° 1 do artigo 3° do CISV —
ao contrario do que sucede no caso do IUC, imposto distinto daquele — em que, enquanto
“operador registado” responsavel pela introdugdo da viatura no consumo, é o sujeito
passivo deste imposto (ISV) — o que néo se confunde com o IUC.

E notério e do conhecimento plblico que na compra de qualquer veiculo novo o
mesmo é facturado pelo concessionario e ndo pelo importador nacional da marca.

O IUC pressupde a efectiva utilizagao dos veiculos e o “custo ambiental e viario”

provocado por essa mesma utilizagdo - tributando o utilizador dos veiculos, que retira
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beneficio dessa mesma utilizacdo, com os referidos custos sociais, representando, atento o
disposto no art. 4°, n.° 3 da LGT, um caso de “contribui¢do especial”.

Do disposto nos art. 3%, n.° 1 e 6% n.° 1 do CIUC extrai-se que o IUC incide sobre o
proprietario ou adquirente com reserva de propriedade a data da matricula do veiculo -
presumindo-se que o proprietario (ou adquirente com reserva de propriedade) nessa data é
aquele em nome do qual o veiculo esta entdo registado ou matriculado.

Nenhum dos veiculos objecto das liquidagbes impugnadas eram propriedade da
requerente nas datas das respectivas matriculas que ja& os havia vendido aos sobreditos
concessionarios, como comprova com as copias das facturas de venda e subsequentes
débitos do ISV.

O legislador foi desde sempre claro quanto a secundarizacdo do registo automovel
em relacdo a efectiva propriedade do veiculo - o verdadeiro e Unico facto tributério,
independentemente da aparéncia formal decorrente do registo automével Apesar do facto
gerador de tributacdo ser a propriedade do veiculo, a presuncéo registral € iuris tantum, ou
seja, susceptivel de prova em contrario.

Sendo que o artigo 73° da LGT afirma claramente que as presungdes consignadas
em normas de incidéncia tributaria (como é o caso) admitem sempre prova em contrario,
em concretizacao dos principios constitucionais vigentes no dominio fiscal.

O art. 7° do CRP, aplicavel supletivamente ao registo automovel, dispde que o
registo constitui mera presuncao de que o direito existe e pertence ao titular inscrito.

Acresce que, face ao principio da consensualidade, os efeitos juridico-civis da
transmissdo dos veiculos, em particular o efeito juridico da transmissdo da propriedade do
veiculo, produzem-se de imediato, por simples acordo de compra e venda entre as partes
(regra “casum sentit dominus”) - sem necessidade de qualquer acto material de entrega,
contrato de compra e venda escrito ou de quaisquer actos de publicidade ou registo (artigo
408° n° 1 do CC).

Por outro lado, a Requerente beneficia da presungédo de veracidade e boa fé de que
gozam os documentos apresentados para prova da transmissao da propriedade dos veiculos
—como € o caso das facturas de venda das viaturas que junta (cfr. artigo 75°n° 1 da LGT).

Por meio das facturas de venda que junta, a Requerente demonstra que vendeu 0s

veiculos em questdo antes da data da matricula dos mesmos - 0 que, nos termos referidos,
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constitui factualidade impeditiva do direito de tributacdo (legalmente presumido) da AT, ja
que o IUC, no ano da matricula, incide sobre o proprietario (ou equivalente) na data da
matricula.

Todas as facturas de venda em causa sdo do conhecimento oficioso da AT, porque
oportunamente comunicadas a AT via SAF-T (cfr. artigo 74° n°® 2 da LGT) e também os
concessionarios terdo comunicado a AT as facturas por eles emitidas aos clientes finais,
pela mesma via. Alias, essas facturas de venda foram contabilizadas enquanto proveitos em
vendas, como € igualmente do conhecimento oficioso da AT - pois foram declarados nas
respectivas declaragOes de rendimentos para efeitos de IRC e nas sucessivas declaragdes de
IES apresentadas.

Por outro lado, a nova redac¢do do artigo 3° do CIUC, introduzida pelo DL n°
41/2016, de 1 de Agosto, é inaplicavel ao caso, pois entrou em vigor apenas em 02.08.2016
(artigo 15° n° 1 do DL 41/2016, de 1/8) e os factos tributarios em questdo ocorreram
anteriormente.

De acordo com o artigo 58° da LGT, «A administracdo tributaria deve, no
procedimento, realizar todas as diligéncias necessarias a satisfacdo do interesse publico e
a descoberta da verdade material, ndo estando subordinada a iniciativa do autor do
pedido.», como traducdo do principio do inquisitorio. In casu, a AT demonstrou total
desinteresse na procura da verdade material — ndo atendeu, designadamente, as facturas de
venda das viaturas em causa, das quais tem pleno conhecimento oficioso, como acima se
disse. Sendo certo que «A ndo averiguacdo dos elementos necessarios a descoberta da
verdade material, com a consequente violacdo do principio do inquisitério, é fundamento
de ilegalidade do acto tributario (...).»

A requerente apresentou Pedido de Revisdo Oficiosa contra as liquidacdes de IUC e
JC, em causa, que foi indeferido, tendo-se a AT baseado Unica e exclusivamente na

presuncdo do Registo Automovel.

5. A Autoridade Tributéaria e Aduaneira apresentou resposta, tendo sustentado em sintese:
No ambito do artigo 17.° do CIUC, a introducdo no consumo e liquidacéo de imposto
sobre os veiculos que ndo possuam matricula nacional é titulada pela emissdao de uma

Declaracdo Aduaneira de Veiculos (DAV), constituindo tal emissdo o facto gerador do
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imposto, nos termos e para os efeitos no disposto no artigo 5.° do Cadigo do Imposto sobre
Veiculos (CISV).

Nos termos do art. 117.° n.° 4 do Codigo da Estrada, a matricula é pedida ao IMTT
pela entidade que proceder a admisséo ou introducéo no consumo do veiculo.

Por outro lado, o art. 24° n° 1 do Regulamento de Registo de Automodveis
(aprovado pelo Decreto-Lei n.° 55/75, de 12 de fevereiro) (RRA), “0 registo inicial de
propriedade de veiculos importados, admitidos, montados, construidos ou reconstruidos em
Portugal tem por base o requerimento respectivo e a prova do cumprimento das obrigacfes
fiscais relativas ao veiculo.

Do exposto resulta que o primeiro registo de cada veiculo automovel é concretizado
em nome da entidade importadora, neste caso da Requerente.

A atribuicdo a requerente de um certificado de matricula consubstancia, nos termos
do art. 6.° do CIUC, o facto gerador do imposto pelo que, tendo a Requerente solicitado a
emissdo de certificado de matricula encontrando-se 0 mesmo registado em nome desta,
encontram-se reunidos os pressupostos do facto gerador do IUC, bem como da sua
exigibilidade, sendo a Requerente sujeito passivo do imposto.

O primeiro equivoco subjacente a interpretacdo defendida pela Requerente prende-se
com uma enviesada leitura da letra da lei, ndo tendo a tese por ela defendida apoio na letra
da lei.

O legislador tributério ao estabelecer no artigo 3°, n° 1 quem sdo 0s sujeitos passivos
do IUC estabeleceu expressa e intencionalmente que estes sdo 0s proprietarios (ou nas
situacOes previstas no n° 2, as pessoas ai enunciadas), considerando-se como tais as
pessoas em nome das quais 0s mesmos Se encontram registados.

Realca que o legislador ndo usou a expressao “presume-se”, como poderia ter feito,
por exemplo, nos seguintes termos: “sdo sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos
veiculos, presumindo-se como tais as pessoas singulares ou colectivas, de direito publico
ou privado, em nome das quais os mesmos se encontram registados”.

O normativo fiscal esta repleto de previsbes analogas a consagrada na parte final do
n°1 do artigo 3° em que o legislador fiscal, dentro da sua liberdade de conformacéo

legislativa, expressa e intencionalmente, consagra o que deve considerar-se legalmente,
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para efeitos de incidéncia, de rendimento, de isengédo, de determinacéo e de periodizagao
do lucro tributavel, para efeitos de residéncia, de localizacdo, entre muitos outros.

Trata-se de uma opc¢édo clara de politica legislativa acolhida pelo legislador, cuja
intencgdo, adentro da sua liberdade de conformacéo legislativa, foi a de que, para efeitos de
IUC, sejam considerados proprietarios, aqueles que como tal constem do registo
automovel.

Em suma, o artigo 3.° do CIUC ndo comporta qualquer presuncao legal, sendo certo
que a tese propugnada pela Requerente direcciona o seu objectivo para o alvo errado.

Mesmo admitindo que, do ponto de vista das regras do direito civil e do registo
predial, a auséncia de registo ndo afecta a aquisicdo da qualidade de proprietario e que o
registo ndo é condicdo de validade dos contratos com eficacia real, nos termos
estabelecidos no CIUC (que no caso em apreco constitui lei especial, a qual, nos termos
gerais de direito derroga a norma geral), o legislador tributario quis intencional e
expressamente que fossem considerados como proprietarios, locatérios, adquirentes com
reserva de propriedade ou titulares do direito de opcdo de compra no aluguer de longa
duracdo, as pessoas em nome das quais 0s veiculos se encontrem registados.

A luz de uma interpretagdo teleoldgica do regime consagrado em todo o Cadigo do
IUC, a interpretacdo propugnada pela requerente no sentido de que o sujeito passivo do
IUC é o proprietario efectivo, independentemente de ndo figurar no registo automdvel, o
registo dessa qualidade, é manifestamente errada, na medida em que é propria ratio do
regime consagrado no Codigo do IUC que constitui prova clara de que o que o legislador
fiscal pretendeu foi criar um Imposto Unico de Circulagdo assente na tributacio do
proprietario do veiculo tal como constante do registo automovel.

Ainda que — por mera hipotese académica - se admitisse ser admissivel a ilisdo da
presuncao a luz da jurisprudéncia ja entretanto firmada neste tribunal arbitral, a verdade é
que a factura ndo é apta a comprovar a celebracdo de um contrato sinalagmatico, como € a
compra e venda, pois aquele documento ndo revela por si s6 uma imprescindivel e
inequivoca declaracdo de vontade por parte dos pretensos adquirentes.

Conclui, por isso, a requerida pela legalidade dos actos tributarios em crise, porque
conformes ao regime legal em vigor a data dos factos tributarios, pelo que, ndo ocorreu, in

casu, qualquer erro imputavel aos servigos.
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6. Foi realizada a reunido a que se refere o art. 18° do RJAT, tendo nessa ocasido sido
inquiridas as testemunhas arroladas pela requerente, tendo, posteriormente sido

apresentadas alegacgdes escritas.

Il - SANEAMENTO

7.1. O tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido.

7.2. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e
encontram-se regularmente representadas (artigos 4° e 10° n.° 2, do RJAT e artigo 1° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

7.3. O processo ndo enferma de nulidades.

I11 - MATERIA DE FACTO E DE DIIREITO

8.1. Matéria de facto

Tendo presente que o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado
pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a decisao
e discriminar a matéria provada da ndo provada (cf. artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo
607.°, n.% 3 e 4, do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29., n.° 1, alineas a) e e), do RJAT),
atendendo as posicdes assumidas pelas partes, a prova documental junta aos autos e a

prova testemunhal produzida, consideram-se provados os seguintes factos:

8.1.1. FACTOS PROVADOS

Consideram-se provados 0s seguintes factos:

a) A requerente é uma sociedade comercial que, no ambito da sua actividade, importa,

em exclusivo, todos os veiculos automdveis da marca B... para 0 mercado nacional.

b) As viaturas sdo importadas pela requerente a B... International, mediante prévio
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pedido dos concessionarios, apresentado por via informatica directamente junto da
fabrica.

As necessidades de importacdo das viaturas partem de encomendas efectuadas
directamente pelos concessionarios a requerente, pelo que ndo ha vendas de veiculos a
requerente, e desta aqueles, sem a respectiva ordem de encomenda.

Chegadas a Portugal, as viaturas sdo de imediato facturadas pela requerente aos
concessionarios e imediatamente entregues nas instalacdes destes, excepto as viaturas
com destino a Madeira e aos Acores que sao depositadas no armazém de uma empresa
de logistica.

Uma vez importados os veiculos, o representante oficial associado —C...— solicita em
nome da requerente a atribuicdo das matriculas as viaturas.

As facturas de venda das viaturas aos concessionarios ndo contém as matriculas, por
ainda ndo terem sido solicitadas, mas apenas os nimeros de chassis dos veiculos
vendidos aos concessionarios.

Apds a venda aos concessionarios a requerente paga o devido Imposto sobre Veiculos,
solicita a emissdo da matricula e factura aqueles o imposto suportado, fazendo constar
das respectivas facturas as matriculas dos veiculos.

As liquidacGes impugnadas resultam do facto de a requerente ser o primeiro
proprietario das viaturas, para efeitos de registo automovel, enquanto importador das
mesmas.

Estdo em causa 488 liquidacdes de IUC e respectivos juros compensatorios, relativas
aos anos de 2009 a 2012 que a requerente pagou.

A requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa as liquidagdes em crise, cujo
processo correu sob o n. ...2016... e apensos, a qual mereceu despacho de
indeferimento da Sra. Chefe de Divisdo da Unidade dos Grandes Contribuintes de 23-
12-2016, no uso de delegacdo de poderes, cuja notificacdo foi expedida por registo

postal desse mesmo dia.

8.1.2. Nao existem factos dados como ndo provados com relevancia para a apreciacdao do

pedido.
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8.1.3. A matéria dada por provada e ndo provada teve como base os documentos juntos ao
processo pela requerente, o processo administrativo junto pela requerida e 0s
depoimentos das testemunhas arroladas pela requerente, D... e C..., 0s quais se

revelaram isentos e esclarecidos.

8.2. MATERIA DE DIREITO

8.2.1 Fixada a matéria de facto, importa conhecer da questdo de direito suscitada pela
Requerente, a qual consiste em apreciar os termos da configuracdo da incidéncia subjetiva
do IUC & luz do disposto no artigo 3° do Cadigo do Imposto Unico de Circulacio (CIUC),
nomeadamente, a questdo de saber se a incidéncia subjetiva assenta estritamente na
inscricdo da titularidade do veiculo no Registo Automovel, ou se, 0 registo opera apenas
como uma presuncao de incidéncia tributaria, ilidivel, em conformidade com o disposto no
art. 73.° da Lei Geral Tributaria. Em conexdo com esta sucedem-se as questfes de saber
se, tratando-se de mera presuncdo, como podera esta ser ilidida pelo sujeito passivo, a
guem cabe o 6nus da prova. Sobre esta matéria é j& abundante e bastante definida a
jurisprudéncia arbitral vertida em diversas decisdes arbitrais.

Uma ultima questdo, colocada pela Requerente, prende-se com o direito a juros

indemnizatorios. Vejamos pois.

8.2.2 A titulo prévio, refira-se que o regime de contencioso previsto no RJAT é de mera
legalidade, visando-se apenas a declaracdo de ilegalidade de actos dos tipos previstos nas
alineas a) e b) do n.° 1 do seu artigo 2.°. Por isso, tem de se aferir da legalidade dos actos
impugnados tal como foram praticados, com a fundamentacao que neles foi utilizada, néo
sendo relevantes outras possiveis fundamentacdes que poderiam servir de suporte a outros
actos, de conteudo decisério total ou parcialmente coincidente com o acto praticado. Séo,
assim, irrelevantes fundamentacgdes invocadas a posteriori, apds o termo do procedimento
tributario em que foi praticado o acto cuja declaragdo de ilegalidade é pedida,

inclusivamente as aventadas no processo jurisdicional.
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Por outro lado, deve mais uma vez assinalar-se que os Tribunais (em que se incluem
obviamente os arbitrais) ndo tém que apreciar todos os argumentos formulados pelas partes
(Cfr.,inter alia, Ac do Pleno da 22 Seccdo do STA, de 7 Jun 95, rec 5239, in DR —
Apéndice de 31 de Marco de 97, pgs. 36-40 e Ac STA — 22 Séc — de 23 Abr 97, DR/AP de
9 Out 97, p. 1094).

a. Quanto a incidéncia subjetiva:

8.2.3 Adiante-se desde ja& que se segue no essencial a Jurisprudéncia arbitral tributaria
maioritaria sobre esta matéria [Cfr, designadamente, decisdes proferidas nos processos do
CAAD n% 14/2013, 26/2013, 27/2013, 73/2013, 170/2013, 154/2014, 212/2014 e, mais
recentemente, nos processos n° 539/2016-T, 580/2016-T, 623/2016-T, 109/2017-T;
145/2017-T, 185/2017-T, todas publicadas em www.caad.org.pt].

Sobre esta questdo dispde o artigo 3° do CIUC (Codigo do Imposto tnico de Circulacdo), o
seguinte:
“Artigo 3°
Incidéncia subjetiva
1 — S&o sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos veiculos, considerando-
se como tais as pessoas singulares ou coletivas, de direito publico ou privado, em nome
das quais 0s mesmos se encontrem registados.
2 — Sao equiparados a proprietarios os locatarios financeiros, 0s adquirentes com
reserva de propriedade, bem como outros titulares de direitos de opcdo de compra por

forca do contrato de locagédo ”.

Quanto a interpretacdo da norma juridico fiscal estabelece, o n°1 do artigo 11° da LGT
que “na determinag¢do do sentido das normas fiscais e na qualificacdo dos factos a que as
mesmas se aplicam, sdo observadas as regras e principios gerais da interpretacdo e

aplicagao das leis”.
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Nesta conformidade, promovendo a necessaria atividade interpretativa das normas em
presenca, ha que escrutinar a melhor interpretacdo® do art. 3°, n° 1 do CIUC, & luz dos
principios hermenéuticos fundamentais. Assim, e em primeiro lugar, deve atender-se ao
elemento literal, ou seja, aquele em que se visa detetar o pensamento legislativo que se
encontra objetivado na norma, para se verificar se a mesma contempla uma presungéo, ou
se determina, em definitivo, que o sujeito passivo do imposto é o proprietario que figura no
registo.

A questdo que se coloca é a de saber se a expressao “considerando-se” utilizada pelo
legislador no CIUC, em vez da expressao “presumindo-se”, que era a que constava nos
diplomas que antecederam o CIUC, terd retirado a natureza de “presun¢@o” ao dispositivo
legal em apreco.

A nosso ver e ao contréario do que defende a AT, a resposta tem necessariamente de ser
negativa, uma vez que da andlise do nosso ordenamento juridico se retira de forma clara
que as duas expressdes tém sido utilizadas pelo legislador com sentido equivalente, seja ao
nivel de presuncgdes ilidiveis, seja no quadro das presunc@es inilidiveis, pelo que nada
habilita a extrair a conclusdo pretendida pela Autoridade Tributaria por uma mera razao
semantica.

Na verdade, assim acontece em variadas normas legais que consagram presuncdes
utilizando o verbo “considerar”, de que se indicam, meramente a titulo de exemplo, as
seguintes:

- no ambito do direito civil - 0 n® 3 do art. 243° do Cédigo Civil, quando estabelece
que “considera-se sempre de ma-fé o terceiro que adquiriu o direito posteriormente ao
registo da acéo de simulagéo, quando a este haja lugar”;

- também no ambito do direito da propriedade industrial o0 mesmo se passa, quando o art.
59° n° 1 do Cddigo da Propriedade Industrial dispde que “(...) as inven¢des cuja patente
tenha sido pedida durante o ano seguinte a data em que o inventor deixar a empresa,

consideram-se feitas durante a execugdo do contrato de trabalho (...) ",

1 A génese da relacdo juridica de imposto pressupde a verificagdo cumulativa dos trés pressupostos
necessarios ao seu surgimento, a saber: o elemento real, o elemento pessoal e o elemento temporal. (Neste
sentido veja-se, entre muitos outros autores, Freitas Pereira, M. H., Fiscalidade, 3* Edi¢do, Almedina,
Coimbra, 2009).

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

12.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

- g, também ainda, no ambito do direito tributario, quando os n° 3 e 4 do art. 89-A da LGT
dispdem que incumbe ao contribuinte 0 6nus da prova que os rendimentos declarados
correspondem a realidade e que, ndo sendo feita essa prova, presume-se (“considera-
se” na letra da Lei) que os rendimentos sdo os que resultam da tabela que consta no n° 4 do
referido artigo.

Esta conclusdo de haver total equivaléncia de significados entre as duas expressoes, que 0
legislador utiliza indiferentemente, satisfaz a condicdo estabelecida no art. 9%, n°® 2 do
Cdodigo Civil, uma vez que se encontra assegurado o minimo de correspondéncia verbal
para efeitos da determinacdo do pensamento legislativo.

De resto, sobre esta questdo € ja tdo abundante a jurisprudéncia arbitral, acompanhada pela

jurisprudéncia dos nossos Tribunais superiores. Trata-se, pois, de presuncao.

Acresce que esta conclusdo é igualmente reforcada quando revisitados os demais
elementos de interpretacdo, ou seja, 0 elemento histérico, o racional ou teleoldgico e o de
ordem sistematica.

Dissertando sobre a atividade interpretativa diz FRANCESCO FERRARA que esta “é a
operacdo mais dificil e delicada a que o jurista pode dedicar-se, e reclama fino trato,
senso apurado, intuicdo feliz, muita experiéncia e dominio perfeito ndo s6 do material
positivo, como também do espirito de uma certa legislagdo. (...) A interpretagdo deve ser
objetiva, equilibrada, sem paixdo, arrojada por vezes, mas ndo revoluciondria, aguda,
mas sempre respeitadora da lei” (Cfr. Ensaio sobre a Teoria da Interpretacéo das Leis,
traducdo de MANUEL DE ANDRADE, (2% ed.), Arménio Amado, Editor, Coimbra, 1963,
p. 129).

Como refere BAPTISTA MACHADO “a disposi¢do legal apresenta-se ao jurista como
um enunciado linguistico, como um conjunto de palavras que constituem um texto.
Interpretar consiste evidentemente em retirar desse texto um determinado sentido ou
contetdo de pensamento.

O texto comporta multiplos sentidos (polissemia do texto) e contém com frequéncia
expressdes ambiguas ou obscuras. Mesmo quando aparentemente claro a primeira leitura,

a sua aplicacdo aos casos concretos da vida faz muitas vezes surgir dificuldades de
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interpretacdo insuspeitadas e imprevisiveis. Alem de que, embora aparentemente claro na
sua expressdo verbal e portador de um sO sentido, ha ainda que contar com a
possibilidade de a expressdo verbal ter atraicoado o pensamento legislativo — fendbmeno
mais frequente do que parecerda a primeira vista “(Cfr. Introducdo ao Direito e ao
Discurso Legitimador, pp.175/176).

“A finalidade da interpreta¢do é determinar o sentido objetivo da lei, a Vis potestas
legis.(...) A lei ndo é o que o legislador quis ou quis exprimir, mas tdo somente aquilo que
ele exprimiu em forma de lei. (...) Por outro lado, o comando legal tem um valor
auténomo que pode ndo coincidir com a vontade dos artifices e redatores da lei, e pode
levar a consequéncias inesperadas e imprevistas para os legisladores. (...) O intérprete
deve buscar nédo aquilo que o legislador quis, mas aquilo que na lei aparece objetivamente
querido: amens legis e ndo a mens legislatoris (Cfr. FRANCESCO FERRARA, Ensaio,
pp. 134/135).

Entender uma lei “ndo é somente aferrar de modo mecdnico o sentido aparente e imediato
que resulta da conexao verbal; é indagar com profundeza o pensamento legislativo, descer
da superficie verbal ao conceito intimo que o texto encerra e desenvolvé-lo em todas as

suas diregoes possiveis” (loc. cit., p.128).

Com o objetivo de desvendar o verdadeiro sentido e alcance dos textos legais, 0 intérprete
lanca médo dos fatores interpretativos que sdo essencialmente o elemento gramatical (o
texto, ou a “letra da lei”) e o elemento 16gico, o qual, por sua vez, se subdivide em
elemento racional (ou teleoldgico), elemento sistematico e elemento historico. (Cfr.
BAPTISTA MACHADO, loc. Cit., p. 181; J. OLIVEIRA ASCENSAO, O Direito —
Introducéo e Teoria Geral 22 Ed., Fundacdo Calouste Gulbenkian, Lisboa, p.361).

Entre nés, ¢ o artigo 9° do Cadigo Civil (CC) que fornece as regras e os elementos
fundamentais a interpretacdo correta e adequada das normas.
O texto do n° 1 do artigo 9° do CC comeca por dizer que a interpretacdo néo deve cingir-se

a letra da lei, mas reconstituir, a partir dela, o “pensamento legislativo™.
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Sobre a expressao “pensamento legislativo” diz-nos BAPTISTA MACHADO que o artigo
9° do CC “nédo tomou posicdo na controversia entre a doutrina subjetivista e a doutrina
objetivista. Comprova-o o facto de se ndo referir, nem a “vontade do legislador” nem a
“vontade da lei”, mas apontar antes como escopo da atividade interpretativa a descoberta
do “pensamento legislativo” (art®. 9° 1°). Esta expressdo, propositadamente incolor,
significa exatamente que o legislador nao se quis comprometer” (loc. cit., p. 188).

No mesmo sentido se pronunciam PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA em anota¢édo
ao artigo 9° do CC (Cfr. Codigo Civil Anotado — vol. I, Coimbra ed., 1967, p. 16).

E sobre 0 n° 3 do artigo 9° do CC refere aquele autor: “(...) este n° 3 propéde-nos, portanto,
um modelo de legislador ideal que consagrou as solucdes mais acertadas (mais corretas,
justas ou razoaveis) e sabe exprimir-se por forma correta. Este modelo reveste-se
claramente de caracteristicas objetivistas, pois ndo se toma para ponto de referéncia o
legislador concreto (tantas vezes incorreto, precipitado, infeliz) mas um legislador
abstrato: sdbio, previdente, racional e justo(...)” (loc. cit. p. 189/190).

Logo a seguir este insigne Professor chama a atencdo de que o n°® 1 do artigo 9°, refere
mais trés elementos de interpretacdo a‘“‘unidade do sistema juridico”, as‘“circunstancias
em que a lei foi elaborada’ e as “condi¢des especificas do tempo em que é aplicada’ (loc.
cit, p. 190).

Quanto as “circunstdncias do tempo em que a lei foi elaborada”, explica BAPTISTA
MACHADO que esta expressao “(...)representa aquilo a que tradicionalmente se chama a
occasio legis: os fatores conjunturais de ordem politica, social e econémica que
determinaram ou motivaram a medida legislativa em causa(...)” (loc. cit., p.190).
Relativamente as “condigoes especificas do tempo em que é aplicada” diz este autor que
este elemento de interpretacdo “fem decididamente uma conotagdo atualista (loc. cit., p.
190) no que coincide com a opinido expressa por PIRES DE LIMA e ANTUNES
VARELA nas anotacdes ao artigo 9° do CC.

No que respeita @ “unidade do sistema juridico”, BAPTISTA MACHADO considera este
o fator interpretativo mais importante: “a sua considera¢do como fator decisivo ser-nos-ia
sempre imposta pelo principio da coeréncia valorativa ou axiolégica da ordem juridica”
(loc. cit., p. 191).
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E também este autor que nos diz, relativamente ao elemento literal ou gramatical (texto ou
“letra da lei”) que este “é o ponto de partida da interpretagcdo. Como tal, cabe-lhe desde
logo uma funcéo negativa: a de eliminar aqueles sentidos que ndo tenham qualquer apoio,
ou pelo menos uma qualquer correspondéncia ou ressonancia nas palavras da lei.

Mas cabe-lhe igualmente uma funcéo positiva, nos seguintes termos: se o texto comporta
apenas um sentido, é esse 0 sentido da norma — com a ressalva, porém, de se poder
concluir com base noutras normas que a redacao do texto atraicoou o pensamento do
legislador” (loc. cit., p. 182).

Referindo-se ao elemento racional ou teleoldgico, diz este autor que ele consiste “nra razdao
de ser da lei (ratio legis), no fim visado pelo legislador ao elaborar a norma. O
conhecimento deste fim, sobretudo quando acompanhado do conhecimento das
circunstancias (politicas, sociais, econdmicas, morais, etc.,) em que a norma foi elaborada
ou da conjuntura politica-econémica-social que motivou a decisdo legislativa (occasio
legis) constitui um subsidio da maior importancia para determinar o sentido da norma.
Basta lembrar que o esclarecimento da ratio legis nos revela a valoracdo ou ponderagdo
dos diversos interesses que a norma regula e, portanto, o peso relativo desses interesses, a

opg¢do entre eles traduzida pela solu¢dao que a norma exprime” (loc. cit., pp. 182/183).

E ainda BAPTISTA MACHADO que nos diz, agora no que respeita ao elemento
sistematico (contexto da lei e lugares paralelos) que “(..Jeste elemento compreende a
consideracdo das outras disposi¢des que formam o complexo normativo do instituto em
que se integra a norma interpretanda, isto é, que regulam a mesma matéria (contexto da
lei), assim como a consideracao de disposicdes legais que regulam problemas normativos
paralelos ou institutos afins (lugares paralelos). Compreende ainda o lugar sistematico
que compete a norma interpretanda no ordenamento global, assim como a sua
consonancia com o espirito ou unidade intrinseca de todo o ordenamento juridico.
Baseia-se este subsidio interpretativo no postulado da coeréncia intrinseca do
ordenamento, designadamente no facto de que as normas contidas numa codificagio
obedecem por principio a um pensamento unitario(...)” (loc.cit., p. 183).

Como ensina JOSEF KOHLER, citado por MANUEL DE ANDRADE “(...) em particular

havemos de tomar em consideracdo o encandeamento das diversas leis do pais, porque
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uma exigéncia fundamental de toda a sa legislacdo é que as leis se ajustem umas as outras

e ndo redundem em congérie de disposicoes desconexas (...)” (Ensaio, p. 27).

Em suma, através da analise do elemento histdrico, extrai-se a conclusdo que, desde a
entrada em vigor do Decreto-Lei 59/72, de 30 de Dezembro, 0 primeiro a regular a matéria,
até ao Decreto-Lei n® 116/94, de 3 de Maio, o ultimo a anteceder o CIUC [cfr Lei n° 22-
AJ2007, com as alteracbes da Lei 67-A/2007 e 3-B/2010], foi consagrada a presuncéo dos
sujeitos passivos do IUC serem as pessoas em nome das quais 0s veiculos se encontravam

matriculados a data da sua liquidacao.

8.2.4 — Constata-se que a lei fiscal teve, desde sempre, 0 objetivo de tributar (para o caso
que ora interessa) o verdadeiro e efetivo proprietario? e utilizador do veiculo, por forca
do principio da equivaléncia subjacente ao IUC. Assim, o legislador ao adoptar pelo
principio da equivaléncia, optou por onerar o sujeito utilizador da viatura na medida do
custo provocado devido as externalidades negativas provocadas pelos veiculos
motorizados. Na letra da lei estabelece apenas a presuncdo de que o proprietario constante
no Registo automovel, coincida também com o seu utilizador e que o registo evidencie a
realidade afeta a utilizacdo do veiculo. Esta opc¢édo de politica extrafiscal justifica, ainda, a
solucdo vertida no n° 2 do art.° 3° do CIUC quanto aos locatarios, eleitos pelo legislador
como 0s sujeitos onerados pelo pagamento do imposto mesmo durante a vigéncia de um
contrato de locacdo do qual pode néo resultar, necessariamente, a aquisi¢do da propriedade
da viatura. Com efeito, o atual e novo quadro da tributacdo automdvel consagra principios
que visam sujeitar os proprietarios dos veiculos a suportarem 0s prejuizos por danos
viarios e ambientais causados por estes, como se alcanca do teor do art. 1° do CIUC.

Ora a consideracdo destes principios, designadamente, o principio da equivaléncia, que
merecem tutela constitucional e consagracdo no direito comunitario, e sdo tambem
reconhecidos em outros ramos do ordenamento juridico, determina que os aludidos custos

sejam suportados pelos reais proprietarios, os causadores dos referidos danos, o que afasta,

2 Ou equiparados como € o caso dos locatérios financeiros, os adquirentes com reserva de propriedade, bem
como outros titulares de direitos de opc¢éo de compra por for¢ca do contrato de locagéo (artigo 3°-2, do
CIUC).
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de todo, uma interpretacdo que visasse impedir 0s presumiveis proprietarios de fazer prova
de que ja ndo o sdo por a propriedade estar na esfera juridica de outrem?.

Assim, também, da interpretacdo efetuada a luz dos elementos de natureza racional e
teleoldgica, atento aquilo que a racionalidade do sistema garante e os fins visados pelo
novo CIUC, resulta claro que o n® 1 do art. 3° do CIUC consagra uma presuncéo legal

ilidivel.

Pelo que, também a interpretacdo de natureza racional ou teleolégica nos conduz a idéntica
concluséo.

*
Em face do exposto, importa concluir que a ratio legis do imposto aponta no sentido de

serem tributados os efetivos proprietarios-utilizadores dos veiculos pelo que a expresséo

“considerando-se” estd usada no normativo em apreco num sentido semelhante a
“presumindo-se”’, razdo pela qual duvidas ndo hd que esta consagrada uma presuncédo

legal.

8.2.5 Por ultimo, mas com enorme acuidade para 0 caso em apreco, estabelece o art. 73° da
LGT que “(...) as presuncgdes consagradas nas normas de incidéncia tributaria admitem

sempre prova em contrario, pelo que sao ilidiveis (...) .

Assim sendo, consagrando o art. 3°, n° 1 do CIUC uma presuncdo ilidivel, a pessoa que
esta inscrita no registo como proprietaria do veiculo e que, por essa razdo foi considerada

pela Autoridade Tributaria como sujeito passivo do imposto, pode apresentar elementos de

3 Sob a epigrafe “principio da equivaléncia” estabelece o artigo 1° do CIUC: “O imposto tinico de circulag¢do
obedece ao principio da equivaléncia, procurando onerar os contribuintes na medida do custo ambiental e
vidrio que estes provocam, em concretiza¢do de uma regra geral de igualdade tributaria”. Sobre a nogdo do
principio da equivaléncia diz-nos SERGIO VASQUES: “Em obediéncia ao principio da equivaléncia, o
imposto deve ser conformado em aten¢do ao beneficio que o contribuinte retira da atividade publica, ou em
aten¢do ao custo que imputa a comunidade pela sua prépria atividade” (Cfr. Os Impostos Especiais de
Consumo, Almedina, 2000, p. 110).E, mais a frente, explica este Professor, relativamente aos
automaveis: “um imposto sobre os automdveis assente numa regra de equivaléncia serd igual apenas se
aqueles que provoguem o mesmo desgaste viario e 0 mesmo custo ambiental paguem o mesmo imposto; e
aqueles que provoquem desgaste e custo ambiental diverso, paguem imposto diverso também.
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prova visando demonstrar que o titular da propriedade, na data do facto tributario, é outra

pessoa, para guem a propriedade foi transferida.

b. Do 6nus da prova e dos meios de prova idoneos para elidir a presuncao

8.2.6 - A segunda questdo que importa analisar é a da prova. Assim, quanto ao 6nus da
prova, ndo resta ddvida que cabe ao sujeito passivo apresentar meios idéneos para
promover a prova necessaria ao afastamento da presungdo. Cabe-lhe a “prova do
contrario”, ou seja, a prova de que nao era o proprietario a data do facto tributério.
Vejamos como podera alcancar este objectivo, o que coloca a questdo da relativa a
idoneidade das faturas de venda de veiculos automdveis como meio de prova da venda

desses veiculos.

Quanto a esta questdo, ha que salientar, em primeiro lugar, que os contratos de compra e
venda de automoveis tém uma base consensual e sem sujeicdo a formalismos especiais
(Cfr artigos 219° e 408°-1, do Cadigo Civil).

As faturas tém essencialmente as formalidades previstas no artigo 36°, do CIVA e
5°do DL n° 198/90.

A presuncédo de verdade que as faturas encerram pode ser ilidida pela AT a luz do
disposto no artigo 75°-2, da LGT.

Por outro lado, a propriedade de veiculos automoveis estd sujeita a registo
obrigatdrio (cfr. art®. 5°-1 e 2, do DL n° 54/75, de 12/2). A obrigacao de proceder ao registo
recai sobre o comprador - sujeito activo do facto sujeito a registo (cfr. art®.8-B — 1, do
Caodigo do Registo Predial, aplicavel ao Registo Automdvel por forca do art®. 29°, do DL
n° 54/75, de 12/2, conjugado com o art®.5°-1/a), deste dltimo diploma).

No entanto, o Regulamento do Registo Automdvel contém um regime especial, em
vigor desde 2008, para entidades que, em virtude da sua atividade comercial, procedam
com regularidade a transmissdo da propriedade de veiculos automoveis. Segundo esse
regime, que se encontra estabelecido no art®.25°-1/d), do DL n° 55/75, de 12/2 (versao

resultante do DL n°® 20/2008, de 31/1), o registo pode ser promovido pelo vendedor,
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mediante um requerimento subscrito apenas por si proprio.

O IUC esta legalmente configurado, como se viu, para funcionar em integracao
com o registo automdvel, o que se infere, desde logo, do citado art® 3°-1, do C.1.U.C.,
norma onde se estabelece que sdo sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos
veiculos, mais acrescentando que se consideram como tais as pessoas singulares ou
colectivas, de direito publico ou privado, em nome das quais 0S mesmos se encontrem
registados.

O afastamento da presuncdo legal obedece a regra constante do art®. 347°, do C.
Civil, nos termos do qual a prova legal plena s6 pode ser contrariada por meio de prova
que mostre nao ser verdadeiro o facto que dela for objecto. O gue significa que ndo basta a
parte contraria opor a mera contraprova - a qual se destina a lancar duvida sobre os factos
(cfr. art 346°, do C.Civil) que torne os factos presumidos duvidosos; pelo contrério, ela
tem de mostrar que ndo € verdadeiro o facto presumido, de forma que ndo reste qualquer
incerteza de que os factos resultantes da presuncdo ndo sdo reais.

Ora, a factura constitui documento contabilistico elaborado no seio da empresa e
que se destina ao exterior, mormente, a AT, que dela extrai todos os efeitos inerentes em
sede de valoracdo para incidéncia de diversos impostos. Logo, a menos que se demonstre a
sua falsidade, as facturas presumem-se validas para todos os efeitos legais, ndo podendo
deixar de o ser, apenas e sO, como meio de prova da transac¢do, relevante para efeitos de
incidéncia de IUC. Por sua vez, também a nota de débito consiste no documento em que o
emitente comunica ao destinatario que este lhe deve determinado montante pecuniério.
Ambos os documentos surgem na fase de liquidacéo (que ndo coincide muitas vezes com o
pagamento efetivo) da importancia a pagar pelo comprador. Assim, embora ndo fazendo
prova do pagamento efetivo do preco pelo mesmo comprador, constituem prova dessa
mesma transacdo, ou seja, da compra e venda efetuada. Compra e venda que pode alias

concretizar-se, com reserva de propriedade* para o vendedor até pagamento do pre¢o sem

que tal impeca que a obrigacdo de IUC impenda sobre o comprador.

4 Assinale-se que os adquirentes de veiculos com reserva de propriedade sdo equiparados aos sujeitos
passivos do IUC ou seja, as entidades a que alude o artigo 1°-1, do CIUC.
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8.2.7 - Acresce que as presuncgdes de incidéncia tributaria podem ser ilididas através do
procedimento contraditério proprio previsto no artigo 64.° do CPPT ou, em alternativa,
pela via de reclamacéo graciosa, revisao de acto tributario ou de impugnacao judicial dos
actos tributarios que nelas se baseiem. No caso dos autos, a Requerente ndo utilizou aquele
procedimento proprio, tendo antes optado pelo pedido de revisdo do acto tributério seguido
do pedido arbitral, sendo que em ambos invocou e juntou prova para demonstrar que nao
era o0 proprietario das viaturas a data em que ocorreu o facto tributario. Pelo que, os
documentos juntos aos autos, que serviram de base a matéria de facto assente, nos termos
supra fundamentados, constitui meio proprio para ilidir a presungdo de incidéncia
subjectiva do IUC em que se suportam as liquidacGes tributarias cuja anulacdo €
peticionada nestes autos.

O entendimento do tribunal, avaliada a prova produzida pela Requerente, designadamente
com o complemento do depoimento das testemunhas que arrolou, é no sentido de decidir
que esta prova € suficiente para atestar a venda de todas as viaturas constantes das
liquidacGes de imposto aos respectivos adquirentes, de modo que ao tempo do facto
tributério e do primeiro registo de propriedade efectuado esta ja ndo era a sua proprietaria.
Alids, diga-se que a AT e ora Requerida em momento algum, nem na Resposta nem nas
Alegacdes juntas aos autos questionou essa documentacdo, a ocorréncia efectiva das
transmissfes ou o valor probatorio da documentacdo junta, a mesma que serviu de base
para a incidéncia de outros impostos liquidados a Requerente (por ex® IVA e IRC).

*

Conclui-se assim pela admissdo da prova da venda de veiculo automovel através da
demonstracdo da existéncia de emissdo de fatura valida. Analisados os elementos carreados
para 0 processo pela Requerente e os factos provados, extrai-se a conclusdo que aquela ndo

era realmente proprietaria dos veiculos a que respeitam as liquidagdes em apreco, por ter

transferido, a data em que era devido o respetivo IUC, a propriedade dos veiculos, nos
termos previstos na lei civil.

Os elementos documentais juntos aos autos gozam da presuncgdo de veracidade que lhes €
conferida pelo sobredito art.° 75° n° 1 da LGT, tendo, assim, idoneidade e forca bastante
para ilidir a presuncdo que suportou as liquidacdes efetuadas com base exclusivamente,

como a Lei prevé, no registo automaovel.
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Estas operacbes de transmissdo de propriedade aparente, sdo oponiveis a Autoridade
Tributéria e Aduaneira, porquanto, embora os factos sujeitos a registo sé produzam efeitos
em relacéo a terceiros quando registados, face ao disposto no art. 5°, n°® 1 do Caddigo do
Registo Predial [aplicavel por remissdo do Codigo do Registo Automdvel], a Autoridade
Tributaria ndo é terceiro para efeitos de registo, uma vez que ndo se encontra na
situacdo prevista no n® 2 do referido art. 5° do Cédigo do Registo Predial, aplicavel por
forca do Codigo do Registo Automdvel, ou seja, ndo adquiriu de um autor comum direitos

incompativeis entre si.

8.2.8 - Assim é que, em sintese, 0 registo automdvel, na economia do CIUC, representa

mera presuncao ilidivel dos sujeitos passivos do imposto.

No caso, a requerente logrou, com total éxito, ilidir essa presuncdo e demonstrar que a
realidade do registo era uma mera aparéncia dessa mesma realidade, ou seja, o0 proprietério

inscrito ndo era o real proprietario, sujeito passivo do 1UC.

Nestas circunstancias, as mencionadas e ora impugnadas liquidagdes afiguram-se ilegais,
padecem do vicio de violacdo de lei por erro sobre os pressupostos de facto e de direito
subjacentes, pelo que se impbe a sua anulacdo e, consequentemente, a restituicdo a
Requerente, pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, das respetivas importancias pagas

indevidamente, como consta dos documentos juntos aos autos.

c. Quanto ao pedido de juros indemnizatorios:

8.2.9 - No pedido arbitral vem a Requerente peticionar, como consequéncia da ilegalidade
e anulacéo das liquidag6es impugnadas, o direito a juros indemnizatorios.

H4, assim, que apurar se, ao abrigo do artigo 24.°, n.° 5, do RJAT, o pedido de pagamento
de juros indemnizatérios a favor da Requerente (Cfr. art. 43.° da LGT e 61.° do CPPT),
deve proceder.

Quanto a esta questdo, 0 n.° 1 do artigo 43.° da LGT estabelece que séo devidos juros
indemnizatorios quando se determine, que houve erro imputavel aos servicos de que

resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.
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A este respeito, responde a AT com a invocagdo da jurisprudéncia vertida na deciséo

arbitral proferida no processo n.° 26/2013-T, de 19/7/2013 (que tratou de situacéo

semelhante a ora em apreciacao) ou seja, que “(...) o direito a juros indemnizatorios a que
alude a norma da LGT supra referida pressupde que haja sido pago imposto por montante
superior ao devido e que tal derive de erro, de facto ou de direito, imputével aos servigos
da AT. [...] ainda que se reconheca ndo ser devido o imposto pago pela requerente, por
ndo ser o sujeito passivo da obrigacdo tributaria, determinando, em consequéncia, 0
respectivo reembolso, ndo se lobriga que, na sua origem, se encontre o erro imputavel aos
servicos, que determina tal direito [a juros indemnizatérios] a favor do contribuinte. Com
efeito, ao promover a liquidacgao oficiosa do IUC considerando a requerente como sujeito

passivo deste imposto, a AT limitou-se a dar cumprimento a norma do n.° 1 do art. 3.° do

CIUC, que, como acima abundantemente se referiu, imputa tal qualidade as pessoas em
nome das quais os veiculos se encontrem registados.””

Quanto a esta questdo, ha que apurar, se 0s motivos de anulacdo se fundam ou ndo em erro
imputavel aos servigos.

Vejamos, pois, se assiste razdo a Requerente nesta matéria.

No caso dos presentes autos foi a Requerida que procedeu, num primeiro momento, por
sua iniciativa, as autoliquidacdes (evitando o prejuizo e perda de direitos decorrentes da
existéncia de dividas fiscais registadas no sistema). Procedeu seguidamente ao seu
pagamento e, sO posteriormente, veio em sede de procedimento de revisdo do acto
tributario, expor as suas razdes de facto e de direito pelas quais reclama a anulacdo das
liquidacGes, previamente autoliquidadas e pagas.

Em conformidade com esta factualidade ndo se pode concluir, desde logo pela existéncia
de erro imputavel a AT nas liquidagdes em crise.

Porém, apés a apresentacdo do pedido de revisdo do acto pela Requerente, a AT teve
oportunidade de verificar a factualidade correta e concluir que o imposto previamente pago

era indevido. Nesse momento tendo em conta as informag0es de que dispunha, devia ter

5 (Cfr ainda neste mesmo sentido, v. g., as decisdes arbitrais tributarias proferidas nos processos CAAD n.%
170/2013-T, de 14/2/2014, 136/2014-T, de 14/7/2014, 230/2014-T, de 22/7/2014 e 140/2014-T, de
29/8/2014.
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reparado o erro. Ao ndo o fazer e tendo decidido como decidiu pela improcedéncia do
pedido de revisdo tornou-se responsavel a partir desse momento pelo pagamento de juros
indemnizatorios, a calcular, note-se, apenas ap0os a data em que tomou conhecimento dessa
factualidade, ou seja, desde a data em que proferiu a decisdo de indeferimento do pedido
de revisdo apresentada pela Requerente. S6 a partir deste momento podemos considerar
preenchidos os pressupostos contidos no artigo 43° da LGT.

No caso, os erros que afectam as liquidagdes sdo imputaveis a Autoridade Tributaria e
Aduaneira, na medida em que devia ter reparado o ato quando foi confrontada com essa
realidade e com a prova subjacente. Ao indeferir o pedido de revisdo deduzido pela
Requerente a AT decidiu com base em erro sobre os pressupostos de facto e de direito
subjacentes e, nessa medida e apenas ap0s essa data, os actos de liquidacdo ilegais
subsistiram por sua iniciativa.

Por outro lado, ha lugar a reembolso do imposto pago pela Requerente, por forca do
disposto nos referidos artigos 24.%, n.° 1, alinea b), do RJAT e 100.° da LGT, pois tal ¢é
essencial para “restabelecer a situacéo que existiria se o acto tributario objecto da deciséo
arbitral n&o tivesse sido praticado”.

Em conclusdo, tem a Requerente direito a ser reembolsada da quantia que pagou
indevidamente (nos termos do disposto nos artigos 100.° da LGT e n.° 1 do artigo 24.° do
RJAT) e, ainda, a ser indemnizada pelo pagamento indevido através do pagamento de juros
indemnizatorios, pela Requerida, desde a data do indeferimento do pedido de revisdo do
acto tributario, até reembolso, a taxa legal supletiva, nos termos dos n.% 1 e 4 do artigo
43.° e n.° 10 do artigo 35.° da LGT, do artigo 559.° do Cddigo Civil e da Portaria n.°
291/2003, de 8 de Abril.

d. Quanto as custas:
8.3 - O pagamento das custas no final do processo cabe a parte vencida, na propor¢éo em
que o for. Assim ndo sera, porém, se apesar de vencida, esta parte ndo deu causa a ag&o, o

que ndo € o caso, pois a AT teve, como se disse no ponto anterior, a oportunidade de
revogar 0 ato apos ter sido chamada a decidir a questdo em sede de procedimento de
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revisdo do acto tributario. Logo, ao optar por ndo o fazer, deu origem ao presente pedido
arbitral, e, nessa medida, é responsavel pelo pagamento das custas do processo.

Consequentemente terd de ser a AT a suportar integralmente as custas.
IV - DECISAO

De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar procedentes os pedidos de declaragéo da ilegalidade do indeferimento do
pedido de Revisdo dos actos tributarios consubstanciados nas autoliquidacdes de
IUC e juros compensatorios objeto dos autos, no valor total de 65.237,73€;

b) Revogar o ato de indeferimento do pedido de Revisdo e anular as referidas
liquidacoes;

c) Julgar procedente o pedido de pagamento de juros indemnizatérios pela Autoridade
Tributéaria e Aduaneira, a calcular a partir da data do indeferimento do pedido de
Revisdo até integral pagamento;

d) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira nas custas do presente processo.

V-VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em 65.237,73 €, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Cdodigo de Procedimento e de Processo Tributério, aplicavel por forca das alineas a) e b)
do n.° 1 do artigo 29.° do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria e do n.° 2 do artigo 3.°

do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

VI- CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em 2.448,00 €, nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, nos termos dos artigos
125 n.° 2, e 22.° n.° 4, ambos do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, e artigo 4.°,

n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique-se.
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Lisboa, 7 de Dezembro de 2017

O Arbitro Presidente,
(Maria Fernanda dos Santos Macas)
O Arbitro vogal,

(Antonio Alberto Franco)
O Arbitro vogal,

(Maria do Rosario Anjos)
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