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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 268/2017-T

Tema: IS — Usucapiao.

Decisao Arbitral

I. Relatorio

1. O contribuinte A... (doravante designada por “Requerente”), com o n.° de identificacao
fiscal ..., residente na Rua ..., Sesimbra, ...-... ... , apresentou, nos termos das disposicoes
conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, i.e., Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria (“RJAT”), pedido de constituicio de
Tribunal Arbitral de forma a ser declarado ilegal o indeferimento do pedido de revisdo
oficiosa do ato de liquidagdo oficiosa de Imposto do Selo (“IS™), identificado pelon.° ..., e,
adicionalmente, declarada ilegal a respetiva liquidacdo do IS supramencionada, sendo

demandada a Autoridade Tributdria e Aduaneira (“Requerida” ou “AT”).
A) Constitui¢cdo do Tribunal Arbitral

2. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, o Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa
(“CAAD”) designou como drbitro do tribunal singular o signatdrio, que comunicou a
aceitacdo do encargo no prazo aplicdvel, e notificou as partes dessa designacdo no dia 12

de junho de 2017.

3. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, e mediante a comunica¢do do Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do

CAAD, o Tribunal Arbitral Singular ficou constituido no dia 28 de junho de 2017.
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B) Historia processual

4. No pedido de pronuncia arbitral, o Requerente peticionou quer a ilegalidade do
indeferimento do pedido de revisao oficiosa do ato de liquidag¢do de IS supra indicado,
quer a declaragdo de ilegalidade da respetiva liquidagdo n.°..., por respeito a aquisi¢ao por

usucapido de um prédio urbano para habitacdo.

5. A AT apresentou resposta, peticionando a improcedéncia do pedido de prontncia
arbitral, por ndo se verificar qualquer vicio de violacdo de lei, solicitando que o acto
tributdrio em andlise, por ndo violar qualquer preceito legal ou constitucional, fosse

mantido na ordem juridica.

6. Por despacho de 18 de outubro, o Tribunal Arbitral Singular, ao abrigo do disposto na
alinea c) do artigo 16.° do RJAT, decidiu, sem oposi¢do das partes, que ndo se mostrava
necessario promover a reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT, em resultado da
simplicidade das questdes em apreco, bem como por considerar que tinha em seu poder

todos os elementos necessarios para tomar uma decisdo clara e imparcial.

7. No mesmo despacho, foram as partes devidamente notificadas para procederem as suas

alegacdes escritas, termos em que,

8. Veio o Requerente apresentar as suas alegacdes, tempestivamente, no passado dia 26 de

outubro.

9. A Requerida apresentou alegacdes tempestivamente, a que ndo cabe aqui referéncia, por
se considerar que ndo foram acrescentados elementos novos a posicdo ja sufragada na

Resposta da Requerida”

10. Decidiu o presente Tribunal Arbitral, em conformidade com o n.° 2 do artigo 18.° do
RJAT, ndo ser necessdria a producdo de alegacdes orais, por estarem perfeitamente
definidas as posi¢des das partes nos respetivos articulados, e fixou como prazo para a

decisdo arbitral o dia 30 de novembro de 2017.
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11. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e € competente para apreciar as
questdes indicadas (artigo 2.°, n.° 1, alinea a) do RJAT), as partes gozam de personalidade
e capacidade judicidrias e t€ém legitimidade plena (artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo
1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco). Nao ocorrem quaisquer nulidades e nao

foram suscitadas excegdes, pelo que nada obsta ao julgamento de mérito.

12. Encontra-se, assim, o presente processo em condi¢des de nele ser proferida a decisao

final.
I1. Questao a decidir

13. A questdo fulcral a apreciar e decidir relativamente ao mérito da causa, tal como se
retira das pecas processuais das partes, é a de saber se, no caso em analise, é devido IS
sobre a aquisi¢do por usucapido de um prédio urbano, sendo que, de acordo com o alegado
pelo Requerente, o facto tributdrio da aquisicdo do prédio ja havia sido tributado no
momento do contrato de promessa de compra e venda acompanhado de tradi¢cdo em sede

de SISA.
I11. Decisao da matéria de facto e sua motivacao

14. Examinada a prova documental produzida, o presente tribunal julga como provados,

com relevo para a decisdo da causa, os seguintes factos:

I. A Requerente é proprietiria de um prédio urbano, para habitacdo, composto de
moradia unifamiliar, sito na ..., ... da freguesia de ..., concelho de Sesimbra, inscrito
na matriz predial sob o n.°..., com o Valor Patrimonial Tributdrio (“VPT”) de €

81.650,00.

II. De acordo com a Escritura de justificacdo apresentada como prova, em 25 de maio de
1972, B... e a sua esposa prometeram vender a C... quinze parcelas de terreno
devidamente delimitadas e fisicamente separadas, constituindo o prédio

supramencionado uma dessas parcelas.
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III. No ano de 1983, o Requerente e a sua esposa prometeram comprar a C... a referida
parcela de terreno onde veio a ser edificado o referido prédio urbano, tendo pago
integralmente o respetivo preco e entrando o Requerente em posse e fruicdo do

imoével.

IV. Em 1984, o ora Requerente procedeu a inscricdo da parcela de terreno na matriz, tendo
obtido a devida licenca para constru¢do e passando, desde esse ano, a pagar as

respetivas contribui¢cdes prediais/autarquicas/IMI.

V. Em 16 de marco de 1984 foi liquidada SISA ao Requerente pela aquisi¢do fiscal
decorrente do contrato promessa com tradicdo da referida parcela de terreno destinado

a construgdo urbana, ao qual foi atribuido o processo de SISA n.° ... de 16-03-1984.

VI. Apés a supramencionada liquidagao de SISA, o lote de terreno para construc¢do foi
avaliado, nos termos do artigo 109.° do Cédigo de Imposto Municipal de Sisa e do
Imposto Sobre Sucessdes e Doagdes (“CIMSISD”), tendo, em 28 de agosto de 1984, o
Requerente pago a SISA devida por referéncia a diferenca verificada entre o valor
declarado na primeira liquidacdo de SISA (n.°..., de 16-03-1984) e o valor da

avaliacdo efetuada, ao qual foi atribuido o Processo n.° ... .

VII. Em 1991, o Requerente obteve a licenca de habitagdo para o prédio urbano
construido na parcela de terreno em questao, e foi o destinatdrio da avaliacdo ocorrida

em 2012, que fixou o VPT do referido prédio em € 81.650,00.

VIII. O Requerente formalizou civilisticamente a aquisicdo do prédio urbano em 2013,
através da figura de usucapido, celebrando, para esse efeito, uma Escritura de

justificac¢do notarial.

IX. Em 29 de abril de 2013, o Requerente expds o enquadramento factual da sua situagdo
no Servico de Finangas de ..., requerendo que ndo fosse emitida qualquer liquidacao
de IS na sequéncia da supramencionada Escritura de justificacdo notarial da aquisicao

por usucapido do prédio urbano.
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X. Em 8 de maio de 2013, foi emitida a liquidacdo de IS n.°..., com base no VPT de €
81.650,00, e foi o Requerente notificado para proceder ao pagamento de € 8.165,00,

optando o mesmo pela modalidade de pagamento em prestagdes.

XI. Foi analisada a matéria probatodria fornecida pelo Requerente, de onde se retira que a

liquidacdo de IS encontra-se parcialmente paga, no montante de € 7.348,50.

XII.  Foi aposta, em 29 de abril de 2013, pelo Requerente, Reclamacdao Graciosa
solicitando a anulag¢do da liquidacdo de IS, expondo o seu entendimento de que ja
havia sido pago Imposto de SISA por aquisi¢do do imével agora objeto de liquidacao
de IS, por for¢ca do contrato promessa de compra e venda acompanhado por tradi¢ao

do imovel.

XIII. A referida Reclamacao Graciosa foi indeferida por despacho proferido pelo Chefe do

Servico de Finangas de ..., a 20 de junho de 2013.

XIV. Em 18 de outubro de 2016, o ora Requerente apresentou o pedido de revisdo oficiosa
de ato tributdrio objeto do presente Pedido de Prontincia Arbitral, nos termos da
redacdo em vigor do n.° 2 do artigo 78.° da Lei Geral Tributdria (“LGT”), a data do

exercicio da liquidagdo de IS que pretendia obstar.

XV. Tendo decorrido o prazo estipulado no n.° 1 do artigo 57.° da LGT, e considerando,
corretamente, o Requerente, que o pedido de revisdo oficiosa de ato tributdrio
apresentado se encontrava indeferido tacitamente na data de 18 de marco de 2017, é

sobre este indeferimento que o presente pedido de prontincia arbitral incide.

XVI. Contudo, a ora Requerida pronunciou-se relativamente ao pedido de revisdo de ato
tributdrio no sentido de o indeferimento expresso do mesmo, a 1 de junho de 2017, a

revelia do prazo estipulado no n.° 1 do artigo 57.° da LGT.

XVII. Neste sentido, veio o Requerente solicitar ao presente Tribunal Arbitral que se tenha
por “ineficaz e irrelevante processualmente” o ato de indeferimento expresso do
pedido de revisdo oficiosa de ato tributdrio, ou, subsidiariamente, que seja alargado o

objeto do presente pedido de prontincia arbitral “ao novo (e superveniente) ato de
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indeferimento expresso, pelos mesmos fundamentos ilegalidades) invocados no pedido

de prontincia arbitral”.
15. Cumpre tomar posi¢ao sobre esta matéria factual.

16. Dispde o n.° 5 do artigo 57.° da LGT: “Sem prejuizo do principio da celeridade e
diligéncia, o incumprimento do prazo referido no n.° 1, contado a partir da entrada da
peticdo do contribuinte no servico competente da administracdo tributdria, faz presumir o

seu indeferimento para efeitos de recurso hierdrquico, recurso contencioso ou

impugnacdo judicial.” (sublinhado nosso).

17. Tendo decorrido o prazo de prondncia que assistia a Requerida quanto ao pedido de
revisao de ato tributdrio, criou-se no ora Requerente a legitima expectativa de consolidagcdo

na ordem juridica da sua situagdo.

18. Neste sentido, a aposicdo superveniente de indeferimento expresso do pedido de
revisdo de ato tributdrio vem constituir uma alteracio da instancia, nos termos do n.° 1 do

artigo 70.° do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos (“CPA”), pelo que,

19. Face a uma alteragdo da instancia, assiste ao Requerente o direito a “alegar novos

fundamentos e oferecer diferentes meios de prova em favor da sua pretensdo”.

20. Optando o Requerente por ndo alegar quaisquer novos factos, meramente solicitando o
alargamento do presente pedido de prontincia arbitral de modo a abranger os argumentos
supervenientes apresentados pela Requerida, arguindo, para tal, os mesmos fundamentos ja

apresentados,

21. O presente Tribunal Arbitral vem aceitar a sua pretensdo e determinar que oS
fundamentos alegados pelo Requerente no pedido de prontncia arbitral sejam estendidos
aos argumentos para o indeferimento do pedido de revisdo oficiosa de ato tributdrio,

apresentado pela Requerida na data de 1 de junho de 2017.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

22. A convicgdo do presente tribunal sobre os factos dados como provados resultou dos
documentos anexados aos autos e constantes do pedido e das alega¢des, ndo impugnadas,

das partes, conforme se especifica nos pontos da matéria de facto acima enunciados.

23. Nao existe factualidade relevante para a decisdo da causa dada como ndo provada.

IV. Do Direito
A) Quadro juridico

24. Dado que a questdo juridica a decidir no presente processo exige que se interpretem os
textos legais pertinentes, importa, em primeiro lugar, elencar as normas que compdem o

quadro juridico relevante, a data da ocorréncia dos factos.

25. Neste sentido, € essencial a compreensdao do Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12 de
novembro, o qual vem proceder a revogacdo do CIMSISD e alargar notavelmente a base

de incidéncia do IS.

26. Com a reforma da tributa¢do do patrimoénio o legislador optou por introduzir no Cédigo
do IS a tributagdo das transmissdes gratuitas (sucessdes e doacdes) ndo isentas, deixando

de existir um c6digo de imposto auténomo.

27. Assim, foi introduzida na Tabela Geral do IS a verba 1.2, a qual estabelece a sujeicao a

IS da “aquisicdo gratuita de bens, incluindo por usucapido”.
28. Efetivamente, dispde o artigo 1° do CIS que:

“O imposto de selo incide sobre todos os atos, contratos, documentos, titulos, papéis e
outros factos ou situacoes juridicas previstos na Tabela Geral, incluindo a transmissdo

gratuita de bens.”
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29. E, acrescenta, na alinea a) do seu n° 3:

“Para efeitos da verba 1.2 da Tabela geral, sdo consideradas transmissoes gratuitas,

designadamente, as que tenham por objeto:

a) Direito de Propriedade ou figuras parcelares desse direito sobre bens imoéveis,

incluindo a aquisi¢do por usucapido.” (sublinhado nosso).

30. Como uma breve introdu¢do ao tema da usucapido, sem prejuizo de desenvolver a sua
defini¢do mais a frente na presente decisao, dispde o artigo 1287.° do Cédigo Civil (“CC”)
que a usucapido corresponde a posse do direito de propriedade ou de outros direitos de
g0z0, mantida por um certo lapso de tempo, facultando ao possuidor, salvo disposicao em

contrério, a aquisi¢ao do direito a cujo exercicio corresponde a sua atuagao.

31. Invocada a usucapido, os seus efeitos retroagem a data do inicio da posse, sendo que a
posse consubstancia-se, entre outros factos, pela pratica reiterada, com publicidade, dos
atos materiais correspondentes ao exercicio do direito. (cfr. artigos 1288.°, 1317.° al. ¢) e

1263.° do CC)

32. Cumpre também analisar a redac@o dos artigos 1.° e 2.° do CIMSISD a data dos factos

relevantes para o presente caso:
Artigo 1.°

“Sdo sujeitas a sisa e a imposto sobre as sucessoes e doacoes, nos termos dos artigos
seguintes, as transmissoes perpétuas ou tempordrias dos bens, qualquer que seja o titulo

pOr que se operem.
Artigo 2.°

A sisa incide sobre as transmissoes, a titulo oneroso, do direito de propriedade ou de

figuras parcelares desse direito, sobre bens imoveis.

(...)

§ 1.° Consideram-se, para este efeito, transmissoes de propriedade imobilidria:
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(...)

2.° As promessa de compra e venda ou de troca de bens imobilidrios, logo que verificada a
tradi¢do para o promitente comprador ou para os promitentes permutantes ou quando

aquele ou estes estejam usufruindo os bens.”

33. Constata-se, assim, que a lei fiscal entdo em vigor, tal como a atual (nomeadamente no
Cédigo do Imposto Municipal sobre a Transmissdo Onerosa de Iméveis — “CIMT”)
considerava, para efeitos de incidéncia fiscal, como transmissdo sujeita a imposto
(equivalente a celebragdo de contrato de compra e venda) um conjunto vasto de situacdes,
sem coincidéncia necessdria com os conceitos do direito civil, entre as quais a celebragdo

de contrato promessa com tradicao da coisa.
B) Argumentos das partes

34. No presente pedido de prontncia arbitral deduzido contra o indeferimento do pedido de
revisdo oficiosa de ato tributdrio e, consequentemente, o ato de liquidacdo de IS, vem o

Requerente alegar, em suma, que:

35. Nao pode haver lugar a sujei¢do a IS a aquisi¢do por usucapido quando, para efeitos
fiscais, a aquisicdo do imdvel ja se tenha dado como efetuada e, consequentemente,

tributada em conformidade.

36. Efetivamente, alega o Requerente, “a tributacdo em sede de Imposto do Selo defronta-
se neste caso com um ilogismo, uma impossibilidade logica, visto que, se foi considerado
pela lei tributdria que houve uma aquisigcdo (onerosa) para efeitos fiscais em 1983 no caso
dos presentes autos (desencadeada — e como tal tributada, em 1984 — por contrato
promessa com tradi¢do do imovel), ndo pode esta mesma lei tributdria voltar a considerar
que existe, para efeitos fiscais novamente uma aquisicdo (agora gratuita) do mesmo
imovel, pelo mesmo sujeito, sujeita a uma segunda tributacdo” (artigo 25.° do pedido de

prontncia arbitral).

37. Adicionalmente, propugna ainda o Requente que tal tributacdo em sede de IS viola “o

principio que se retira da norma de coordenacdo entre (...) o CIMT, que sucedeu ao
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Codigo da SISA, e o Codigo de Imposto do Selo (CIS) em sede de transmissoes gratuitas: o
principio da ndo aplicabilidade sobreposta destes dois impostos, que so sdo de aplicar
simultaneamente quando o negocio seja misto (um misto de oneroso e gratuito), e mesmo
ai com a sujeicdo a adequada segregacdo das partes gratuita e onerosa da aquisi¢cdo do
imovel para efeitos de incidéncia dos dois impostos sem sobreposigcoes” (artigo 27.° do

pedido de prontncia arbitral).

38. Paralelamente, € no que concerne a base de incidéncia do IS liquidado, vem ainda o
Requerente arguir que, mesmo se aceitando a sujeicdo da aquisi¢cdo por usucapido do

presente imovel a IS, a sua incidéncia ndo seria fundada no VPT do imével a data de 2013.

39. Sustentando esta posi¢do, evidencia o Requerente a jurisprudéncia consolidada na
seccao de Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal Administrativo, citando, para tal,
que “so o ato de aquisi¢cdo do prédio usucapido (e ndo o ato de aquisicdo das benfeitorias
— maxime, edificacdo — neste realizadas pelo usucapiente) é que se encontra no dmbito da
incidéncia objetiva do imposto do selo sobre a aquisicdo por usucapido” (artigo 40.° do

pedido de prontncia arbitral).

40. E, ainda neste sentido, ‘“se tivermos em consideracdo apenas a Escritura de
Jjustificacdo notarial de posse realizada para determinar a matéria coletdvel em causa,
estar-se-d a considerar que o usucapiente (no caso, o requerente) adquiriu por usucapidao
e que, portanto, lhe foi transmitido gratuitamente, um prédio urbano (terreno com
construcdo ld edificada)”, o que “ndo corresponde a realidade factual” (artigo 41.° do

pedido de prontncia arbitral).

41. Pelo exposto, solicita o Requerente que seja declarada a ilegalidade do indeferimento
do pedido de revisao oficiosa de ato tributdrio e, consequentemente, o ato de liquidacdo de

IS e, que lhe seja reconhecido o direito ao reembolso dos montantes pagos,

42. Solicitando, igualmente, que lhe sejam pagos os devidos juros indemnizatdrios.
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43. Por seu turno, a Requerida, depois de devidamente notificada para o efeito, apresentou
a sua resposta na qual, em sintese, e citando os argumentos ji apresentados em sede de

indeferimento do pedido de revisdo oficiosa de ato tributério, alegou o seguinte:

44. “(...) apesar da usucapido constituir uma aquisicdo origindria (...), para efeitos

fiscais, o legislador veio considerd-la uma “transmissao gratuita de bens imoveis”.

Ora, quando o legislador veio, no artigo 1.°, n.” do CIS, dizer que para efeitos da verba 1.2
da Tabela Geral sdo consideradas transmissoes gratuitas, designadamente a “aquisicdo
por usucapido”, ndo ignorava que a usucapido ndo consubstancia uma aquisi¢do
translativa da propriedade, nem quis alterar essa natureza. O objetivo do legislador,
visando alargar a base de incidéncia objetiva do imposto, foi o de equiparar, para efeitos
de Imposto do Selo, a usucapido as transmissoes gratuitas. Trata-se, por conseguinte, de

uma ficg¢do legal para efeitos fiscais.” (artigo 29.° da Resposta da AT).

45. Alega ainda a Requerida que “o facto tributdrio que é objeto da tributagcdo ndo é a
aquisicdo, mas sim o ato notarial constituido pela Escritura de justificacdo notarial que
titula a aquisicdo por usucapido, i.e., a incidéncia objetiva é o documento notarial em

causa.” (artigo 31.° da Resposta da AT).

46. E ainda, “Com, efeito, ndo existe nos presentes autos, qualquer duplicacdo de tributo
porquanto, o que foi tributado em 1984, por forca da celebracdo do contrato promessa de
compra e venda, acompanhado de tradigdo, foi a aquisicdo propriamente dita, enquanto
que, em 2013, estd-se a tributar, o ato de Escritura notarial de justificacdo por

usucapido.” (artigo 34.° da Resposta da AT).

47. Paralelamente, e de modo a afastar os argumentos do Requerente no que concerne ao

VPT que releva para o apuramento do IS a pagar, vem a Requerida arguir:

48. “(...) no que respeita a determinacdo do Valor Patrimonial Tributdrio no caso da
aquisi¢cdo por usucapido é aplicdvel a situacdo dos autos o disposto no artigo 13.°, n.° I do
Codigo do Imposto do Selo, o qual determinava a data dos factos, que o valor dos iméveis

€ o valor patrimonial tributdrio constante da matriz nos termos do CIMI a data da
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transmissdo, ou o determinado por avaliacdo nos casos dos prédios omissos ou inscritos

sem valor patrimonial.” (artigo 56.° da Resposta da AT).

49. E elabora ainda a Requerida: “Refira-se que a Circular n.° 19/2009, de 21 de Julho,
elaborada pela Direcdo de Servicos do Imposto Municipal sobre as Transmissoes
Onerosas de Imoveis do Imposto do Selo dos Impostos Rodovidrios e das Contribuicoes
Especiais (DSMIT), veio, a quanto a esta questdo, determinar que sendo a aquisicdo
considerada origindria, o usucapiente (Requerente) ndo sucede nos direitos do anterior

titular do direito de propriedade ou de outro direito real de gozo sobre o bem adquirido.

Pelo que, ainda de acordo com a referida Circular, sendo o valor tributdvel na aquisicdo
por usucapido o valor tributdvel do prédio adquirido, ndo pode ser deduzido ao valor
tributdvel do Imposto de Selo, o eventual direito de crédito do usucapiente sobre o
proprietdrio relativo as benfeitorias iiteis realizadas ao abrigo do enriquecimento sem

causa.” (artigos 59.° e 60.° da Resposta da AT).

50. Sendo a conclusdao da Requerida quanto a esta questdo que “deve entender-se que o
valor tributdvel nas aquisicoes por usucapido a data dos factos é o valor tributdrio do
prédio adquirido, sem qualquer deducdo, no momento do nascimento da obrigagcdo
tributdria, ou seja a data que tiver transitado em julgado a agdo de justificacdo judicial ou

for celebrada a Escritura de justificacdo notarial.” (artigo 62.° da Resposta da AT).
C) Apreciagdo do tribunal

51. A titulo preliminar, refira-se que, aos olhos deste Tribunal Arbitral, a questdo
decidenda prende-se com definir, com base nos factos dados como provados, a legalidade
da liquidacdo de IS quanto a aquisi¢do por usucapido do prédio urbano inscrito na matriz

sob o artigo ... .

52. Desta forma, o presente tribunal procurard aferir se, no caso dos autos, € devido IS
sobre a aquisicao por usucapido de um imével que ja fora tributado em sede de SISA no

momento da celebracdo de contrato promessa de compra e venda com tradi¢io da coisa.
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53. Importa, desde logo, determinar a incidéncia do IS sobre a aquisi¢do de um imdvel por
usucapido. Trata-se de saber se estd em causa a tributacdo da aquisi¢do ou, como alega a
Recorrida, a tributacdo do ato notarial de justificacdo e, em consequéncia da resposta

encontrada, decidir a sua aplicagdo ao caso concreto dos autos.

54. A atual configuragdo do IS coloca-o, conjuntamente com o IMI e o IMT, como um
instrumento de tributacdo do patrimoénio, por op¢do do legislador que, desde hd muito

tempo, deixou de ver no IS um mero “imposto sobre o papel”.

55. Ao longo da sua histéria, com maior relevo para a sua evolucdo recente, o IS, que
nasceu como um imposto sobre documentos, papel selado, titulos de crédito, autenticacdao
de documentos, contratos, termos de transagdo, atos notariais e similares, foi alargando a
sua base de incidéncia convertendo-se num imposto heterogéneo, incidente sobre uma
multiplicidade diversificada de factos, atos e situagdes juridicas (“atos, contratos,
documentos, titulos, papeis e outros factos ou situacoes juridicas”..., como estabelece o

artigo 1.° do Cédigo), aparentemente sem um traco comum que lhes confira identidade.”!

3

56. Este imposto acabou por assumir a natureza de “imposto subsididrio dos impostos
sobre o rendimento e o consumo pretendendo atingir manifestacoes de capacidade
contributiva ndo abrangidas pela incidéncia de quaisquer outros impostos. Ndo revestindo
a natureza de tributacdo de sobreposicdo, este imposto tende a assumir uma fun¢do
residual preenchendo espacos deixados em aberto pela tributacdo do rendimento e do

consumo.”

57. Nao é matéria controvertida nesta decisao que a aquisi¢do por usucapio encontra-se no

ambito de incidéncia objetiva do IS.

58. Cumpre, contudo, tomar posi¢ao quanto ao que o Cédigo do IS pretendia tributar: se a

aquisicdo origindria ou o ato notarial que lhe da suporte.

! Cfr. Pires, José Maria Fernandes, in ob. Cit., pdg. 404.
2 Vd. Mateus, J. Silvério Dias e Freitas, L. Corvelo (2005) Os impostos sobre o Patriménio Imobilidrio. O
imposto de Selo. Anotados e Comentados, Engifisco, Lisboa, pag.534.
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59. Neste sentido, e olhando para a prépria norma de incidéncia contida na verba 1.2 da
Tabela Geral do IS, esta € clara quando refere expressamente: “Aquisicdo gratuita de bens,

incluindo por usucapido (...)".

60. Nao resta pois davida que € sobre a aquisicdo e respetivo valor que incide o imposto,
pelo que ndo colhe o argumento da Requerida segundo o qual o IS em causa incidiria sobre

o documento “Escritura publica”.

61. Partindo ja do pressuposto que a inten¢do do legislador em sede IS era tributar a
aquisicdo por usucapido, releva agora a andlise se o presente caso constitui uma dupla

tributacdo da mesma aquisicao para efeitos fiscais. Ora vejamos,

62. O legislador fiscal, para evitar situacdes de evasdo ao imposto e, também, para evitar
constrangimentos resultantes de formalismos registrais ou de outra ordem que possam por
em causa a liquidacdo do imposto, afasta-se do rigor conceptual do direito civil e cria um
conjunto de presuncdes por via das quais considera como aquisicdo certos factos ou

contratos que face a lei civil ndo produzem esse efeito.

63. E o que sucede com o contrato promessa de compra e venda com tradicao da coisa, em
que se concede que o legislador o possa fazer por razdes de eficécia fiscal, sendo certo que
apenas altera o momento em que cobra o imposto devido pela aquisi¢do, mas, cumpre

ressalvar, que -

64. Nada na lei permite tributar duas vezes a aquisicdo de um mesmo imével, pelo mesmo

sujeito passivo.

65. No caso dos presentes autos, como resulta da factualidade provada, a celebracdo do
contrato promessa de compra e venda com tradicao do imével foi considerada pela AT, em
conformidade com o disposto no Cédigo da SISA entdo em vigor, como ato equivalente a

aquisicao por Escritura publica de compra e venda.

66. Assim sendo, ndo pode o prédio ser alvo de nova tributagdo, considerando que o
mesmo sujeito passivo que o adquiriu em 1983 (por for¢a da ficcdo legal consagrada), vem

a adquirir também em 2013, por usucapido.
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67. Tal seria equivalente a tributar a aquisicdo do mesmo prédio duas vezes, considerando,
como propugna o Requerente, que sobre o mesmo prédio ocorreram duas aquisi¢des a

favor do mesmo sujeito passivo, uma onerosa (1983) e outra gratuita (2013).
Sendo, vejamos,

68. Apesar da doutrina consagrar a usucapido como “um modo de aquisicdo origindria de
direitos reais de gozo™, é pacifico que esta classificagio niio pode obstar 2 utilizaciio da
figura da usucapido para impedir situacdes de redundancia e repeti¢io de obrigacdes dos

usucapientes.

69. Neste sentido, dispde o Professor José Alberto C. Vieira: “Pertinente parece ser,
contudo, a observagdo de que a usucapido pode ser invocada mesmo por aquele que jd
adquiriu o direito por outro titulo vdlido” — como € o caso dos autos — “usando-o na sua
fungdo probatéria, para evitar a probatio diabolica, ou consolidativa, para evitar, por

exemplo, a aquisi¢do tabular de terceiro de boa-fé.

Afigura-se evidente que a usucapido ndo tem, nestes casos, o efeito de um facto

constitutivo, o que implicaria uma aquisicdo dupla do mesmo direito por quem jd é seu

titular, uma redunddncia ldgica e substancial.

Assim, a usucapido so pode ser realmente um facto aquisitivo origindrio de direitos reais
de gozo quando beneficia um possuidor formal, permitindo-lhe justamente constituir a seu
favor um direito que até entdo ndo existia na ordem juridica.” — situacao esta que, como
verificamos, ndo é o caso dos autos, pois a Escritura de justificacdo do prédio urbano nao

veio constituir quaisquer direitos novos ao Requerente.

70. Efetivamente, o ora Requerente ja era considerado o legitimo proprietario, para efeitos
fiscais, do prédio urbano aqui em questdo, consolidando-se, na sua ordem juridica, todos os
deveres implicitos a esse facto desde 1984, data muito anterior a formalizacdo civilistica da

propriedade, com a celebracdo da Escritura de justificacdo, em 2013.

3 Vieira, José Alberto C. (2008) Direitos Reais, Coimbra Editora, pag. 431, ss.
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71. A invocacgdo da supramencionada Escritura por forma garantir a tributacao de um facto
ja tributado anteriormente cria, como diz Vieira, “uma redunddncia logica e substancial”
que parece implicar que, para efeitos fiscais, o Requerente seja considerado proprietario

origindrio duas vezes do mesmo imovel.

72. Acresce que, recorrendo a jurisprudéncia dos nossos Tribunais superiores, encontramos
no Acoérdao proferido a 18-09-2014, no processo n° 635/07.0BEBRG, pelo TCAN, uma
situacdo idéntica, que resultaria em dupla tributacdo, no qual este Tribunal veio a

considerar expressamente o seguinte:

“l- Tendo os recorrentes celebrado em 1972, por Escritura publica, um contrato de
compra e venda de um prédio, sendo este um dos modos de aquisicdo da propriedade
(1316° do Codigo Civil) e tendo sido respeitada a forma prescrita no artigo 875° do

Codigo Civil, hd que concluir que adquiriam a propriedade nessa data.

2- Ndo constitui transmissdo gratuita de bens que possa constituir facto tributdvel no
ambito da previsdo normativa do n°l do artigo 1° do CIS a celebracdo de uma Escritura
publica de justificacdo de aquisicdo por usucapido, com o fim de reatar o trato sucessivo e
proceder ao registo daquele prédio anteriormente adquirido, nos termos do artigo 34° do

Codigo de Registo predial (....)"

73. Ainda neste Acérddo, o Tribunal fundamentou a sua decisdo, considerando que:
“Muito embora a aquisicdo por usucapido constitua uma aquisicdo origindria (artigo
1287.° e seguintes do Codigo Civil) para efeitos fiscais, é considerada como uma
transmissdo gratuita de bens imoveis, e por conseguinte, sujeita a imposto do selo nos
termos do art. 1.° do CIS. Sucede que, in casu, ndo temos uma transmissdo gratuita de
bens, porque ninguém pode adquirir o que jda é seu. Com efeito, resulta dos autos que os
Recorrentes ndo adquiriram o prédio em causa por usucapido, pois jd o haviam adquirido

com compra e venda por Escritura ptiblica outorgada em 1972.

74. Assumindo que a questdo controvertida em anélise € resultado da divergéncia entre os
conceitos aplicdveis no ambito da lei fiscal e os correspondentes conceitos do direito civil

— nomeadamente, a aquisicdo da propriedade para o direito civil e a posse que releva para
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obrigacdes fiscais - a interpretacdo defendida pela Requerida consubstancia uma situacao
de abuso de direito (venire contra factum proprium) e viola os principios da justi¢a, da

proporcionalidade e da uniformidade do sistema juridico.

75. Certo € que em 2013 o ja proprietdrio a luz das normas fiscais ainda ndo o era a luz das
regras vigentes no direito civil, e, como € usual, viu-se na necessidade de recorrer ao ato de
justificacdo notarial para reconhecimento da usucapido, apenas pela necessidade de

regularizag¢do da propriedade do imével a luz do direito civil e registral.

76. Porém, e cumpre ressalvar o nosso entendimento, ndo se verificou um facto tributario
(aquisi¢do) suscetivel de tributacdo, jad que esse ocorrera, para todos os efeitos fiscais, em

1983.

77. Cumpre ainda enderecar-nos as alegacdes da Requerida quando a falta de evidéncia de

duplicagdo de coleta.

78. A este respeito, alega a AT que ha que atender ao disposto no artigo 205.° do CPPT:
“Haverd duplicagdo de coleta (...) quando, estando pago por inteiro um tributo, se exigir
da mesma ou de diferente pessoa um outro de igual natureza, referente ao mesmo facto

tributdrio e ao mesmo periodo de tempo.”

79. Para que se verifique a duplicagdo da coleta €, portanto necessdrio que estejam

cumpridos no caso concreto, cumulativamente, os seguintes requisitos:
a) o facto tributdrio seja o mesmo;
b) seja idéntica a natureza do imposto ja pago e o que, de novo, se exige,
c¢) referiram-se ambos os impostos a0 mesmo periodo temporal.

80. Na dtica da Requerida ndo se cumpre este dltimo requisito, ou seja a tributacdo nao
respeita ao mesmo periodo de tributacdo, pelo que, estariamos, ao invés de uma duplicacdo
de coleta, perante a figura da dupla tributagdo (em que sdo vérias as normas de incidéncia

que se aplicam ao mesmo facto tributério).
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81. Sobre esta matéria versa a Decisdo Arbitral 105/2015-T*, refutando argumentos da
mesma natureza por parte da AT, de tal forma que os transcrevemos infra e subsumimos ao

caso dos presentes autos:

82. “Ora, ndo assiste razdo a ATA nesta alegacdo, porquanto, o que ocorreu foi, tdo so,
que por forca da reforma da tributagdo do patriménio ocorrida em 2004 o facto aquisitivo
passou a ser tributado em imposto de selo quando antigamente era tributado em imposto
municipal de SISA, sucessoes e doacoes. Nao se extrai da lei, na versdo antiga ou na
versdo atual, a intenc¢do do legislador sujeitar a aquisicdo de um mesmo bem, pelo mesmo

sujeito passivo, a uma dupla tributagdo.”

83. No caso dos autos, o mesmo prédio foi tributado pela aquisi¢do onerosa considerada
como tal por for¢a da celebracdo do contrato promessa com tradi¢do, pelo que, se afigura
ilégico e incongruente considerar que no momento da celebragdo da Escritura de

justificacdo notarial ocorreu nova transmissao tributdvel.

84. A ser aceite nova tributacdo sobre o mesmo imodvel, estar-se-ia a ir contra o espirito do
legislador que consagrou a protecdo contra a dupla tributacao em sede de IMT e IS como

estdo configurados atualmente,

85. O que consideramos que seria, naturalmente, extensivel a tributacdo em sede de SISA

que ocorreu em 1984.

86. Quanto a divergéncia das partes no que concerne ao VPT a considerar para a liquidag¢ao
de IS, e apesar de este Tribunal considerar que a questdo ndo assume a relevancia que as
partes lhe dao, por entender que ndo € devida a liquidacdo de IS aqui controvertida, cumpre

esclarecer os pressupostos da determinag¢do do montante de IS a pagar assumidos pela AT.

87. Por brevidade na exposi¢ao, remete-se para o recente Acérdao de 23-09-2015, da 2°
seccao do STA, proferido no processo n° 0667/15, o qual concentra a jurisprudéncia

uniforme do STA sobre essa questao.

4 https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?s_processo=105%2F2015-
T&s data_ini=&s_data_fim=&s_resumo=&s_artigos=&s_texto=&id=1426
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88. Resulta claro da jurisprudéncia citada que que s6 o ato de aquisicdo do prédio
origindrio (e ndo o ato de aquisicao das benfeitorias neste realizadas) € que pode inscrever-

se no ambito de incidéncia objetiva do IS.

89. Em consequéncia, e meramente por razdes académicas, € a posicao deste Tribunal que,
a ocorrer tributacdo em sede de IS, deveria apenas ser tributado o ato de aquisi¢do da
parcela de terreno e ndo o ato de aquisi¢do de benfeitorias realizadas no mesmo imével

pelos usucapientes (como € a edificacao).

90. Assim sendo, e concluindo a nossa argumentacao, consideramos que quando, em 2013,
¢ celebrada Escritura de justificacdo para aquisi¢do por usucapido a fim de regularizar a
situac@o em termos civis do prédio, ndo se verifica o facto tributdrio previsto no artigo 1.°

n.° 1 e n.° 3 al. a) do CIS, e nessa medida,

A) O indeferimento do pedido de revisdo de ato tribudrio enferma de vicio de
violagd@o de lei por erro sobre pressupostos de direito e de facto, devendo ser anulado e,

consequentemente,

B) A liquidagado de IS sobre aquisicao por usucapido n.°... que lhe estd subjacente

devera ser anulada, com as legais consequéncias.
V. Decisao
91. Termos em que decide este Tribunal Arbitral:

A) Julgar procedente o pedido de prontncia arbitral e, em consequéncia, declarar
ilegal e anular o ato de liquidacdo de IS mencionado supra, por referéncia a 2013, do qual
resultou imposto a pagar no montante de € 8.165,00, respeitante a tributacdo da aquisi¢do

por usucapido de um prédio urbano; e, consequentemente,

B) Determinar o reembolso a quantia paga pelo Requerente até a data a titulo de IS,

no montante de € 7.348,50;

C) Condenar a Requerida, nos termos do artigo 43.°, n.° 1 da LGT e 61.°,n°s2¢e 5

do Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”), no pagamento dos juros
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indemnizatdrios, a taxa resultante do n.° 4 do artigo 43.° da LGT, calculados sobre a
quantia paga de € 7.348,50, desde o dia em que foram pagas as liquida¢des mencionadas

supra e até o integral reembolso do montante referido; e

D) Condenar a Requerida nas custas do processo.
VI. Valor do processo

92. Fixa-se o valor do processo em € 8.165,00, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, al. a), do
CPPT, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do
artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (“RCPAT”).

VII. Custas

93. De harmonia com o disposto no artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o valor da taxa de
arbitragem em € 918,00, nos termos da Tabela I do mencionado Regulamento, a cargo da

Requerida, dada a procedéncia integral do pedido.
Notifique-se.
Lisboa, CAAD, 9 de novembro de 2017

O Arbitro

(Sérgio Santos Pereira)
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