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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 550/2017-T

Tema: IRC — Criacao liquida de emprego (art. 19.° do EBF) — Derrama estadual
(art. 87.° - A do CIRC).

Acordam em Tribunal Arbitral

| — Relatorio

A..., S.A. apresentou um pedido de constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo do
disposto no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.° e segs. do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro, para apreciar a legalidade do despacho de indeferimento parcial do pedido de
revisdo oficiosa da Directora dos Servigos do IRC, datado de 30 de junho de 2017, e
referente a autoliquidagdes de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (IRC)
relativas a 2010 e 2011.

Fundamenta o pedido nos seguintes termos.

A Requerente solicitou a revisdo oficiosa das autoliquidacdes em IRC respeitantes
aos exercicios de 2010 e 2011 para fazer reflectir no apuramento do lucro tributavel o
beneficio fiscal de criacdo liquida de emprego ao abrigo do disposto no artigo 19.° do
Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF).

O pedido veio a ser indeferido pela Administracdo Tributaria no que se refere ao
exercicio de 2011, no montante de € 135215,08, por ter considerado que o regime de
cumulacdo dos beneficios fiscais especialmente previsto na Lei n.° 3-B/2010, de 28 de
abril, apenas era aplicavel aos trabalhadores por tempo indeterminado durante o ano de
2010.
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A Requerente considera, no entanto, que por efeito do disposto no artigo 12.° do
EBF, o direito ao beneficio se constitui no momento em que se verificam o0s respectivos
pressupostos, pelo que, tendo lugar a contratacdo de trabalhadores por tempo
indeterminado em 2010, a cumulacdo de beneficios fiscais a que se refere a Lei n.° 3-
B/2010 teria de ser reconhecida durante um periodo de cinco anos a contar da vigéncia do

contrato, como prevé o n.° 5 do artigo 19.° do EBF.

A Requerente reage ainda contra a incidéncia da derrama estadual instituida pela Lei
n. 12-A/2010, de 20 de junho, em relacdo a parte do lucro tributavel apurado durante o
ano de 2010, por entender que, tendo a lei entrado em vigor no dia 1 de julho de 2010, s6
se tornava aplicavel ao periodo decorrido desde essa data, por efeito do disposto no artigo
12.°,n.°2, da LGT, que estabelece o principio pro rata temporis.

A Autoridade Tributaria, na sua resposta, invocou a excepcao da incompeténcia do
tribunal para apreciar decisdes de indeferimento de pedidos de revisdo oficiosa, por
considerar que a vinculacdo a jurisdicdo arbitral. nos termos do artigo 2.%, n.° 1, alinea a),
da Portaria 112-A/2011, de 22 de Margo, se encontra circunscrita a “declara¢do de
ilegalidade de actos de autoliquidacdo que ndo tenham sido precedidos de recurso a via
administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de

Processo Tributario™.

Em matéria de impugnacdo, a Requerida sustenta que a cumulagdo do beneficio
fiscal por criagdo liquida de emprego com outros beneficios ou incentivos ao emprego,
aplicaveis aos mesmos trabalhadores, apenas foi admitida excepcionalmente pela Lei do
Orgcamento de Estado de 2010 para esse mesmo ano, pelo que ndo podia ser considerada,
nos termos do n.° 5 do artigo 19.° do EBF, em relacdo ao periodo de tributacdo

subsequente.

Quanto a incidéncia da derrama estadual sobre o periodo anual de tributacdo, a

Autoridade Tributaria entende que o pedido de revisao oficiosa &, nessa parte, intempestivo
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e defende, em todo o caso, que o ambito de incidéncia se justifica por aplicacdo do
principio da anualidade do imposto, implicando que o facto gerador do imposto se
considere verificado em 31 de dezembro (artigo 8.°, n.°%s 1 e 9, do CIRC), considerando que
essa regra constitui disposicdo especial que prevalece sobre a regra da aplicacdo da lei no
tempo do artigo 12.°, n.° 2, da Lei Geral Tributéria.

Conclui-se pela improcedéncia do pedido.

2. No seguimento do processo, foi dispensada a reunido a que se refere o artigo 18.°
do RJAT, bem como a producéo de prova testemunhal.

Em alegacdes, as partes reiteraram as suas anteriores posicoes.

A Requerente foi notificada para se pronunciar quanto a possibilidade de se néo
conhecer do pedido relativo a derrama estadual por intempestividade do pedido de revisdo
oficiosa, vindo dizer que se limitou a alegar uma ilegalidade adicional ja na pendéncia do
procedimento de revisdo oficiosa e que a impugnacdo judicial que recaia sobre o
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa ndo esta limitada aos vicios que tenham sido
invocados na fase procedimental.

3. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira nos termos
regulamentares.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, na redacgéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31
de dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral
colectivo os signatarios, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

As partes foram oportuna e devidamente notificadas dessa designacdo, nao tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e
b), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cadigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redacéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro,

o tribunal arbitral colectivo foi constituido em 21 de novembro de 2017.
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O tribunal arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente, a face
do preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 30.%, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de
20 de janeiro.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciérias, sdo legitimas e estdo
representadas (artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do mesmo diploma e 1.° da Portaria n.° 112-A/2011,
de 22 de marco).

O processo nao enferma de nulidades.

Foi invocada a excecdo da incompeténcia material do tribunal arbitral para conhecer
do pedido, nos termos das disposi¢es conjugadas dos artigos 2.°, alinea a), do RJAT e 2.°,
alinea a), da Portaria n.° 112/2011, de 22 de margo, por se encontrar em causa a apreciagdo
de pretensdo relativa a declaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidacdo que nao foi
precedida de recurso a via administrativa, mas apenas objecto de um pedido de revisao
oficiosa.

Cabe apreciar e decidir.

Il -Fundamentacéo

4. A matéria de facto relevante para a decisdo da causa € a seguinte.

a) A Requerente procedeu a entrega de declaracGes de rendimentos Modelo 22 do
IRC em 23 de maio de 2011 e 24 de maio de 2012, com referéncia aos periodos de
tributacdo de 2010 e 2011.

b) Em 8 de maio de 2013, apresentou declaraces de rendimentos de substituicdo

referentes ao ano de 2011.
¢) Em 22 de maio de 2015, a Requerente deduziu um pedido de revisao oficiosa dos

actos tributarios de autoliquidacdo de IRC relativamente aos exercicios de 2010 e 2011

visando fazer reflectir no apuramento do respectivo lucro tributavel os encargos suportados
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com a cria¢do liquida de emprego nos montantes, respectivamente, de € 331741,68 ¢ €

668246,08.

d) A Autoridade Tributéria notificou a Requerente, para efeitos do exercicio do
direito de audicdo, de um projecto de decisdo em que propunha o deferimento parcial do

pedido de revisdo oficiosa.

e) Em 14 de junho de 2017, a Requerente exerceu o direito de audigéo, tendo entdo
ampliado o pedido de revisdo a autoliquidacdo da derrama estadual prevista na Lei n.° 12-
AJ2017, de 20 de junho, com referéncia ao periodo de 2010, na parte em que incidia sobre

os lucros tributaveis obtidos até 1 de julho de 2010, data de entrada em vigor da lei.

f) Por despacho de 17 de junho de 2017, a Directora de Servigos do IRC deferiu
parcialmente o pedido de revisdo, admitindo a dedugdo do montante de € 331741,68
relativamente ao ano de 2010, e reduzindo para € 533031,91 o montante a considerar

relativamente ao ano de 2011.

g) A diferenga apurada, no valor € 135215,08, em relacdo ao total dos encargos que a
Requerente pretendia deduzir no ano de 2011 é justificada, no despacho da Directora de
Servicos do IRC, pela desconsideracdo dos encargos suportados em relacdo a 19
trabalhadores que, nesse ano, se encontravam abrangidos pelo beneficio fiscal de criagdo

de primeiro emprego.

h) Relativamente & derrama estadual, a Directora de Servi¢os do IRC, no mesmo
despacho, considerou que o pedido era intempestivo, por ter sido deduzido mais de quatro
anos apos a liquidacéo, e, em qualquer caso, ndo atendeu ao pedido com a invocagdo do

principio da anualidade do imposto.

i) A Requerente procedeu ao pagamento da derrama por referéncia ao lucro

tributavel apurado em todo o exercicio de 2010.
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J) A Requerente admitiu por contrato de trabalho sem termo 16 trabalhadores no ano
de 2009, 59 trabalhadores no ano de 2010 e 42 trabalhadores no ano de 2011, e fez cessar a
relacdo laboral em relacdo a um trabalhador que se encontrava nas mesmas condi¢cdes nos
anos de 2009 e 2011, tendo gerado criacdo liquida de 15 postos de trabalho em 2009, 59
postos de trabalho em 2010 e 41 postos de trabalho em 2011.

I) A Requerente beneficiou de isencdo de pagamento das contribuicdes de seguranca
social, nos anos de 2010 e 2011, em relagdo a 19 trabalhadores que integravam 0S novos
postos de trabalho criados nesse periodo.

m) Com referéncia ao ano de 2010, a Requerente declarou o montante de € 4 548
895,28 a titulo de derrama estadual, em aplicacdo do disposto no artigo 87.°-A aditado ao
CIRC pela Lei n.° 12-A/2010, de 30 de junho, que entrou em vigor no dia 1 de julho

seguinte.
n) Esse valor atingiu o montante de € 5 111 442,60 por efeito de correccdes
efectuadas pela Administracdo Tributéria ao lucro tributavel declarado relativamente a esse

exercicio.

0) O célculo da derrama foi efectuado por referéncia a parte do lucro tributavel
apurado durante todo o ano de 2010.

O Tribunal formou a sua convic¢do quanto a factualidade provada com base nos
documentos juntos a peticdo e os contantes do processo administativo apresentado pela
Autoridade Tributaria com a sua resposta.

Matéria de excepcao

Incompeténcia do tribunal arbitral
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5. A Autoridade Tributaria suscita a questdo da incompeténcia material do tribunal
arbitral por considerar que se encontram excluidas do ambito da arbitragem tributaria as

decisdes de indeferimento de pedidos de revisao oficiosa.

Em causa esté a interpretacdo do disposto no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da Portaria
112-A/2011, de 22 de Margo, diploma que, em aplicacdo do artigo 4.° do Regime Juridico
da Arbitragem Tributaria (RJAT), regulamenta o ambito de vincula¢do da administracdo
tributéria aos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD. Nos termos dessa disposicao, 0s
servicos e organismos que integram a Administracdo Tributaria vinculam-se a jurisdi¢do
arbitral no tocante a qualquer dos tipos de pretensdes identificadas o n.° 1 do artigo 2.°
desse Regime, com excecdo das relativas a “declaragdo de ilegalidade de actos de
autoliquidacdo que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos

dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario™.

No entender da Requerida, o recurso a via administrativa a que se refere a norma
regulamentar apenas abrange qualquer dos meios de impugnagdo administrativa que se
encontram especificamente previstos nas mencionadas disposi¢cbes do CPPT, a que ndo
poderdo equiparar-se 0s procedimentos de revisao oficiosa. E, nesse sentido, referindo-se a
falada norma do artigo 131.° do CPPT a impugnacdo administrativa necessaria de atos de
autoliquidacdo, sob a forma de reclamacdo graciosa, ndo se encontra abrangida pela
arbitragem tributaria a apreciacdo de litigio que resulta do indeferimento parcial de um

pedido de reviséo oficiosa.

A Autoridade Tributaria qualifica ainda como inconstitucional, por violacdo dos
principios do Estado de Direito e da separacdo de poderes, bem como do direito de acesso
a justica e da legalidade, como corolario o principio da indisponibilidade dos créditos
tributarios, a interpretacdo normativa segundo a qual nas “pretensdes relativas a declaragdo
de ilegalidade de actos de autoliquidacdo que ndo tenham sido precedidos de recurso a via
administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do CPPT se inclui o pedido de revisao

oficiosa”.
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A questdo em analise foi ja dirimida em sentido negativo por jurisprudéncia
amplamente maioritaria dos tribunais arbitrais (entre muitos, o acordao de 22 de fevereiro
de 2016, Processo n.° 617/2015-T), que veio a ser sufragada pelo acordao de 27 de abril de
2017 do Tribunal Central Administrativo do Sul (Processo n.° 08599/17), e ndo ha motivo

para alterar esse entendimento.

Segundo o disposto no artigo 2.°6, n.° 1, do RJAT, a competéncia dos tribunais
arbitrais compreende, entre outras pretensdes, a apreciacdo da declaracéo de ilegalidade de
actos de liquidacéo de tributos, de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por
conta (alinea a), ainda que a lei faca depender a vinculacdo da administracdo tributaria a
jurisdicdo arbitral de portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das
financas e da justica, que devera estabelecer, designadamente, o tipo e o valor maximo dos
litigios abrangidos (artigo 4.%, n.° 1).

Esta Gltima disposicao veio a ser regulamentada pela Portaria n.° 112-A/2011 que, no
seu artigo 2.°, define como objeto da vinculagdo a apreciacdo das pretensdes referidas no
artigo 2., n.° 1, do RJAT, com excecdo - na parte que agora interessa considerar - das
“pretensdes relativas a declaragdo de ilegalidade de actos de autoliquidacdo, de retencdo na
fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via
administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de

Processo Tributario™.

As mencionadas disposic¢des dos artigos 131.° a 133.° do CPPT pretendem identificar
as situagdes em que, em matéria de autoliquidacdo, substituicdo tributéria e pagamentos
por conta, ha lugar a impugnacdo administrativa necessaria. No caso de erro na
autoliquidacdo, o artigo 131.° especifica que a impugnagao judicial “sera obrigatoriamente
precedida de reclamacdo graciosa dirigida ao 6rgdo periférico regional da administracéo
tributéria, no prazo de dois anos a contar da apresentagdo da declaragdo”. Essa disposicao,
como todas as demais para que remete a Portaria n.° 112-A/2011, tem o sentido inequivoco
de tornar exigivel a prévia impugnacao administrativa do ato tributario como condicéo de

acesso a via jurisdicional, e esta em plena consonancia com o principio expresso no artigo
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185.° do CPA, segundo o qual as reclamagdes e recursos administrativos sdo necessarios
ou facultativos, conforme dependa ou ndo da sua prévia utilizacdo a possibilidade de
acesso aos meios contenciosos de impugnacédo ou condenacédo a pratica de ato devido (n.°
1). O mesmo preceito esclarece que as reclamagdes e recursos tém carécter facultativo,

salvo se a lei 0s denominar como necessarios (n.° 2).

Como tudo leva a concluir, a reclamacdo graciosa necessaria prevista nas citadas
disposi¢cdes do CPPT constitui um requisito de impugnabilidade contenciosa do acto
tributério, caracterizando-se como pressuposto processual atipico, que, como tal, se torna
aplicavel independentemente de a impugnacao jurisdicional vir a ser deduzida perante um

tribunal arbitral ou um tribunal estadual.

Por outro lado, a exigéncia legal de uma impugnacdo administrativa necessaria tem
em vista obter, por via de um procedimento de segundo grau, a reapreaciacdo da legalidade
do acto impugnado, permitindo que a Administracdo possa ainda tomar uma posi¢do
definitiva sobre a questdo antes de o interessado poder suscitar um litigio judicial. Assim
se compreendendo que a impugnac¢do administrativa necessaria suspenda automaticamente
os efeitos do ato (artigo 189.°, n.° 1, do CPA) e que a sua utilizacdo constitua, para o

particular, um 6nus processual de que depende a garantia de acesso a via contenciosa.

E ainda de fazer notar que a lei permite que o sujeito passivo, por sua iniciativa,
possa solicitar a revisdo dos actos tributarios pela entidade que os praticou dentro do prazo
de reclamacéo administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade (artigo 78., n.° 1,
da LGT).

O pedido de revisédo constitui igualmente um procedimento de segundo grau, que tem
0 mesmo efeito juridico da reclamagdo necessaria a que se refere o artigo 131.° do CPPT,
na medida em que permite o reconhecimento pela Administracdo da existéncia de
ilegalidade na prética do acto tributario, e que pode desencadear, em idénticos termos, em

caso de indeferimento, o recurso a via contenciosa.
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Conferindo a lei ao interessado dois meios alternativos de reagdo administrativa
contra o acto tributario com idénticos efeitos de direito, nenhum motivo existe para que
ndo possa estabelecer-se a equiparacdo entre esses meios para o efeito de sujeitar o litigio a

arbitragem.

Como se deixou esclarecido, a previsdo do artigo 2.°, alinea a), da Portaria n.° 112-
AJ/2011 ndo tem em vista restringir a arbitragem tributaria as situacdes especificas em que
tenha havido lugar a reclamacdo graciosa do ato tributario. O que se pretende é impedir
que o recurso ao tribunal arbitral possa vir a ocorrer quando ndo se encontre verificado o
pressuposto processual da impugnacdo administrativa prévia, quando esta seja exigivel, e
evitar, portanto, que a pretensdo seja deduzida perante a jurisdicdo arbitral ainda antes de

uma tomada de posicéo definitiva pela Administragéo.

Mas, como vimos, esse ndo € um condicionalismo especifico da arbitralidade dos
litigios em matéria tributaria, mas um requisito processual atinente a propria providéncia
judiciéria, significando que néo é possivel deduzir um pedido de impugnacdo jurisdicional
contra o acto de autoliquidacdo, em qualquer jurisdicdo, antes de se encontrar preenchido

esse pressuposto.

Em todo este contexto, torna-se claro que ndo ha qualquer obstaculo a sujei¢do de um
litigio tributério & arbitragem quando a Administracdo tenha podido pronunciar-se, num

procedimento de segundo grau, sobre a matéria da impugnac&o jurisdicional.

E nesse sentido aponta também o disposto no n.° 3 do artigo 131.° do CPPT, ao
estabelecer que ndo ha lugar a reclamacdo prévia quando a questdo constitua
“exclusivamente matéria de direito e a autoliquidagdo tiver sido efectuada de acordo com
orientagdes genéricas emitidas pela administracdo tributaria”, evidenciando que a
submissdo de um litigio a um tribunal ndo depende de impugnagdo administrativa
necessaria quando tiver havido ja uma pronuncia definitiva sobre a legalidade da situacao
juridica criada com o acto de autoliquidacdo, ainda que essa pronuncia se traduza na mera

emissdo de instrugdes genericas.
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A Autoridade Tributaria suscita ainda a questdo da inconstitucionalidade da norma
do artigo 2.°, alinea a), da Portaria n.° 112-A/2011, quando interpretada no sentido de que
as “pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidagdo que ndo
tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.°
do CPPT se inclui o pedido de revisdo oficiosa”, imputando-lhe a viola¢do dos principios
do Estado de Direito e da separacdo de poderes, bem como do direito de acesso a justica e

da legalidade, como corolario o principio da indisponibilidade dos créditos tributarios.

A invocada violacdo dos principios do Estado de Direito e da separacdo de poderes e
do direito de acesso a justica e da legalidade, por referéncia aos artigos 2.°, 20.°, 202.°,
203.% e 266.%, n.° 3, da Constituicdo, sem qualquer outro desenvolvimento ou explicitagéo,
faz supor que a Requerida entende a sujeicdo de um litigio a um tribunal arbitral, fora dos
casos legalmente tipificados, como correspondendo a violacdo de reserva de jurisdigéo,
com a consequente descaracterizacdo da prépria actividade jurisdicional do tribunal

arbitral.

Importa comecar por fazer notar, a esse propoésito, que a Constituicdo, no seu artigo
202.°, a instituiu uma reserva de competéncia para o exercicio da funcéo jurisdicional em
favor exclusivamente dos tribunais, podendo ai distinguir-se entre a reserva absoluta de
jurisdicdo, constituida por aquelas situacdes que sao substancialmente jurisdicionais e nao
poderdo ser dirimidas por 6rgdos administrativos ou entidades ndo judiciais, e a reserva
relativa de jurisdicdo, integrada por aquelas outras situagdes em que a garantia de justica se
basta com a possibilidade de um reexame judicial através de uma via de impugnacdo ou
recurso para os tribunais.

Como o Tribunal Constitucional tem sublinhado, a existéncia de uma reserva de
jurisdicdo é ainda o corolario da aplicagdo dos principios da separacdo e interdependéncia
de poderes: sendo a competéncia dos 6rgdos de soberania definida na Constituicdo e
devendo estes observar a separacéo e a interdependéncia nela estabelecidas (artigos 110.°,
n. 2, e 111.0, n.° 1), havera de concluir-se que a atribuicdo constitucional de determinada

competéncia a um certo 6rgdo de soberania exclui a possibilidade de ela poder vir a ser
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legalmente atribuida a qualquer outro, salvo explicita ou implicita autorizacdo

constitucional (acordao n.° 71/84).

Ora, os tribunais arbitrais s&o uma das categorias de tribunais expressamente
consagrada na Constituicdo (artigo 209.°, n.° 2), e, como tem sido reconhecido pela
jurisprudéncia constitucional, ainda que ndo sejam érgdos estaduais nem se enquadrem na
definicdo de 6rgdos de soberania, “nem por isso podem deixar de ser qualificados como
tribunais para outros efeitos constitucionais” (acorddos n.°s 230/86, 52/92 e 250/96). E
enquanto categoria de tribunais constitucionalmente consagrada, eles estdo sujeitos aos
mesmos limites que impendem sobre os tribunais estaduais, as suas decises tém natureza
jurisdicional, e os arbitros estdo submetidos a um estatuto similar ao dos tribunais judiciais,
sendo-lhes aplicaveis as exigéncias constitucionais de independéncia e imparcialidade

como forma de assegurar a confianca na jurisdigéo arbitral.

Por outro lado, como tem sido afirmado repetidamente, o recurso a arbitragem
constitui um direito fundamental, que, como tal, se encontra coberto pelo disposto no
artigo 20.° da Constituicdo, e a possibilidade de resolugdo de litigios através de um tribunal
arbitral escolhido pelas partes € ela propria uma concretizacdo da garantia de acesso ao
direito e aos tribunais e do principio da tutela jurisdicional efectiva (cfr. FAUSTO
QUADROQOS, “Arbitragem necessaria, obrigatoria, forcada: breve ndtula sobre a
interpretacdo do artigo 182.° do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos”, in
Estudos em homenagem a Miguel Galvéo Teles, vol. Il, Coimbra, 2012 pag. 258, e RUI
MEDEIROS, “Arbitragem necessaria e Constituicdo, in Estudos em memoria do
Conselheiro Artur Mauricio, pag.1318, e, em idénticos termos, os acorddos TC n.°s 250/96
e 506/96).

E, nesse plano, ndo h& motivo para estabelecer qualquer diferenciacdo em relagédo a
arbitragem necessaria, visto que a Constituicdo, ao reconhecer a possibilidade de existéncia
tribunais arbitrais, ndo distingue entre tribunais arbitrais voluntarios e necessarios,
legitimando o entendimento de que esses tribunais poderdo ser constituidos pelos cidaddos

no exercicio da autonomia de vontade, como também podem ser criados pelo préprio
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legislador para o julgamento de uma determinada categoria de litigios, como meio de
impor aos cidad&@os o recurso necessario a essa via de composic¢éo jurisdicional de conflitos
(acérdéos n°s. 52/92, 757/95 e 262/98).

Acresce que, como decorréncia do principio geral de direito que resulta do artigo
18.°,n.° 1, da Lei da Arbitragem Voluntaria (LAV), o tribunal arbitral pode decidir sobre a
sua propria competéncia, mesmo que para esse fim seja necessario apreciar a existéncia, a
validade ou a eficacia da convencdo da arbitragem ou a sua aplicabilidade ao caso
concreto, sendo que a decisdo do tribunal arbitral sobre a sua competéncia esta apenas
sujeita ao controlo dos tribunais estaduais por via do pedido de impugnacdo (cfr. artigo
18., n.° 9, da LAV). E esse mesmo principio, ndo pode deixar de ser aplicado mesmo nos
casos em que o elenco de matérias sobre as quais o tribunal arbitral se pode pronunciar se

encontra legalmente definido, como é o caso da arbitragem tributéria.

A impugnacdo pode ter também como fundamento a incompeténcia do tribunal
arbitral, com base em prondncia indevida, quando a sentenca arbitral se tenha pronunciado
sobre litigios que ndo sejam passiveis de arbitragem a face da lei (neste sentido, o acérddo
do Tribunal Constitucional n.° 177/2016, que julgou inconstitucional a alinea ¢) do n.° 1 do
artigo 28.° do RJAT, na interpretacdo normativa de que o conceito de "prondncia indevida"
ndo abrange a impugnacdo da decisdo arbitral com fundamento em incompeténcia do

tribunal arbitral, por violagdo concomitante dos artigos 20.° e 209.°, n.° 2, da Constituicao).

Como é de concluir, o tribunal arbitral, quando decide sobre a sua competéncia para
apreciar um litigio que Ihe é submetido, esta ainda exercer a sua funcgdo jurisdicional. E se
o tribunal entende que é competente para apreciar a questdo com base numa certa
interpretacdo de uma disposicéo legal — no caso a disposi¢do do artigo 131.° do CPPT -,
essa interpretacdo, ainda que susceptivel de ser impugnada perante um tribunal estadual
por via de um pedido anulatério, ndo viola qualquer dos principios constitucionais que sao

invocados pela Requerente.

Questdes de mérito
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Derrama estadual

6. A Requerente deduziu um pedido de revisdo oficiosa dos actos tributarios de
autoliquidacdo de IRC relativamente aos exercicios de 2010 e 2011 visando fazer reflectir
no apuramento do respectivo lucro tributavel os encargos suportados com a criacéo liquida
de emprego. Notificado do projecto de decisdo que propunha o deferimento parcial do
pedido, a Requerente, no exercicio do direito de audi¢do, ampliou o pedido de revisao
oficiosa a autoliquidacdo da derrama estadual prevista na Lei n.° 12-A/2017, de 20 de
junho, na parte em que incidia sobre os lucros tributaveis obtidos antes da data de entrada

em vigor da lei.

No despacho impugnado, a Administracdo Tributaria invocou que o pedido de
revisdo oficiosa relativo a derrama, tendo sido deduzido num momento ulterior, era
extemporaneo por ter sido formulado mais de quatro anos ap6s a liquidacdo do imposto.
Contudo, sem conceder, pronunciou-se sobre a legalidade do apuramento da derrama,
vindo a considerar que a matéria coletdvel é apurada com base no periodo anual de
tributacdo por efeito da aplicacdo do principio da anualidade do imposto, assim indeferindo

0 pedido.

Na sua resposta, a Requerida alude ainda a invocacdo, pela autora do acto

impugnado, da intempestividade do pedido de revisao oficiosa.

Havera de entender-se, nestes termos, que o indeferimento do pedido do pedido de
revisao oficiosa teve por base dois diferentes fundamentos: a intempestividade do pedido,
por ter sido deduzido mais de quatro anos depois da liquidacdo, e a conformidade legal do

apuramento da derrama.
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Independentemente da validade deste segundo argumento, é possivel constatar, com
base na matéria de facto tida como assente, que o pedido de revisdo oficiosa relativo a

autoliquidacdo da derrama estadual € intempestivo.

Nos termos do artigo 78.° da LGT, “a revisdo dos actos tributarios pela entidade que
0s praticou pode ser efectuada por iniciativa do sujeito passivo, no prazo da reclamacao
administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da
administracdo tributaria, no prazo de quatro anos apés a liquidacdo ou a todo o tempo se o

tributo ainda nao tiver sido pago”.

No caso, a Requerente apresentou declaracbes de rendimentos de substituicdo
referentes ao ano de 2011 em 8 de maio de 2013 e deduziu o pedido de revisao oficiosa dos
actos tributérios de autoliquidacdo de IRC relativamente a majoracdo de encargos por
criacdo liquida de emprego em 22 de maio de 2015. O pedido de revisdo da autoliquidacao
da derrama estadual foi formulado em 14 de junho de 2017, no ambito do exercicio do
direito de audicdo relativamente ao projecto de deciséo elaborado em relagdo ao pedido

inicial de revisao.

Tratando-se de revisdo oficiosa de actos tributarios - como é o caso -, 0 prazo de
abertura do procedimento é de quatro anos apos a liquidagdo, quando o imposto ja tiver
sido pago, pelo que, tendo o pedido sido deduzido em 14 de junho de 2017 e reportando-se
a declaracdo de rendimentos de substituicdo a 8 de maio de 2013, e tendo havido lugar ao

pagamento do tributo, encontrava-se ja transcorrido o indicado prazo de 4 anos.

N&o tem cabimento afirmar, por outro lado, que o vicio atinente ao apuramento da
derrama estadual constitui uma ilegalidade adicional que sempre poderia ser invocada em
sede de impugnacdo judicial. De facto, a Requerente, reagindo contra o indeferimento do
pedido de reviséo oficiosa, pretende obter a anulagcdo da liquidagdo de IRC referente aos
anos de 2010 e 2011 de modo a ser ponderado o beneficio fiscal de criacdo liquida de
emprego, e, bem assim, a anulacdo da liquidacdo relativa a derrama estadual respeitante ao

exercicio de 2010 por ser devida apenas a partir de 1 de julho desse ano. Estéo, por isso,
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em causa vicios diferentes relativos a diferentes segmentos da liquidacéo de IRC, sendo
que o facto de o alargamento do objeto do pedido de revisdo ao segmento relativo a
Derrama Estadual ter sido apenas efetuado no exercicio do direito de audi¢do, quando ja
tinham transcorrido 0s quatro anos, torna esse segmento inimpugnavel por

extemporaneidade.

Nestes termos, entende-se ser de ndo conhecer do pedido de prondncia arbitral visto

que o pedido de revisao oficiosa é, de facto, extemporaneo.

Criacéo liquida de emprego

7. No ambito do pedido de reviséo oficiosa dos actos tributérios de autoliquidacao de
IRC relativamente aos exercicios de 2010 e 2011, a Autoridade Tributaria ndo considerou
como elegiveis para a atribuicdo do beneficio fiscal relativo a criacdo liquida de emprego,
quanto ao ano de 2011, os encargos suportados pela Requerente em relacdo a trabalhadores
que, tendo sido admitidos em 2010, se enquadravam cumulativamente no beneficio fiscal

de criacdo de primeiro emprego.

Para assim concluir, a Administracdo baseou-se na regra do artigo 19.°, n.° 5, do
EBF, que exclui a majoragao prevista no n.° 1 desse artigo com outros beneficios fiscais ou
outros incentivos ao emprego, quando aplicaveis aos mesmos trabalhadores, e na
inaplicabilidade, em relacdo ao ano de 2011, do disposto no artigo 115.° da Lei n.° 3-
B/2010, de 28 de abril, que permitia a cumulacdo dos beneficios fiscais a criacdo de

emprego com outros incentivos ao emprego durante o ano de 2010.

Sustenta a Requerente que a constitui¢do do direito aos beneficios fiscais se reporta a
data da verificagdo dos respectivos pressupostos e 0 momento relevante, para efeito da
majoragdo por criacdo liquida de emprego, é o do inicio da vigéncia do contrato de
trabalho por tempo indeterminado, repercutindo-se o beneficio fiscal no periodo de cinco

anos a contar desse momento. Tendo sido intencdo do legislador promover a criagdo de
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postos de trabalho durante o ano de 2010, e constituindo-se nesse ano o direito ao beneficio
fiscal, a majoracdo dos encargos com os trabalhadores admitidos nesse mesmo ano €
aplicavel nos anos subsequentes nas condi¢fes que se encontrassem previstas no artigo
115.° da Lei n.° 3-B/2010. Seria assim admissivel a cumulacdo de beneficios fiscais,
mesmo em relacdo ao ano de 2011, por essa possibilidade se encontrar prevista, na referida
Lei, a data em que se constituiu o direito a majoracdo dos encargos por criacdo liquida de

emprego.
E esta a questdo a decidir.

O artigo 19.° do EBF, referindo-se aos beneficios fiscais por criacdo de emprego, na

parte que mais interessa considerar, o dispde o0 seguinte:

1- Para a determinacao do lucro tributavel dos sujeitos passivos de IRC e dos sujeitos
passivos de IRS com contabilidade organizada, os encargos correspondentes a criacao
liguida de postos de trabalho para jovens e para desempregados de longa duracéo,
admitidos por contrato de trabalho por tempo indeterminado, s&o considerados em 150 %
do respectivo montante, contabilizado como custo do exercicio.

(...)

5 - A majoracdo referida no n.° 1 aplica-se durante um periodo de cinco anos a contar
do inicio da vigéncia do contrato de trabalho, ndo sendo cumulével, quer com outros
beneficios fiscais da mesma natureza, quer com outros incentivos de apoio ao emprego

previstos noutros diplomas, quando aplicaveis ao mesmo trabalhador ou posto de trabalho.

(...)

Por sua vez, o artigo 115.° da Lei n.° 3-B/2010, sob a epigrafe “Refor¢co dos
beneficios fiscais a criacdo de emprego em 20107, veio estatuir: “Durante o ano de 2010, o
beneficio fiscal previsto no artigo 19.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 215/89, de 1 de Julho, é cumulavel com outros incentivos de apoio ao
emprego previstos noutros diplomas, quando aplicaveis ao mesmo trabalhador ou posto de
trabalho”.
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A regra é, pois, a da ndo cumulacdo da majoracédo prevista no n.° 1 do artigo 19.° do
EBF com outros beneficios fiscais ou incentivos ao emprego, ainda que previstos em
diplomas avulsos. A Lei n.° 3-B/2010, sendo uma lei orgamental, veio admitir
excepcionalmente a cumulacdo durante o ano de 2010 com o objectivo de incentivar a
criagdo de emprego, permitindo assim que a majoracdo de encargos suportados com a
criacdo liquida de emprego possa ser acrescentada, para efeitos de tributacdo, um outro
beneficio fiscal associado a criagdo de emprego, como serd o caso do resultante da criacao
de primeiro emprego.

A questdo que se coloca, e que constitui o objecto do dissidio, € a de saber se a
cumulacdo de beneficios fiscais relativamente ao mesmo universo de trabalhadores é, ela
prépria, um pressuposto do beneficio fiscal, de tal modo, que o direito a majoracao pela
criacdo liquida de postos de trabalho durante o ano de 2010 possa continuar a cumular-se

com outros beneficios fiscais nos cinco anos subsequentes.

Né&o subsistem duvidas de que o direito ao beneficio fiscal por criacdo liquida de
emprego se constitui no momento em que ocorre a criagdo dos postos de trabalho, sendo
essa a solucdo que decorre do disposto no artigo 12.° do EBF em que se refere que “[o]
direito aos beneficios fiscais deve reportar-se a data da verificacdo dos respectivos

pressupostos (...)”.

Para determinar qual seja o pressuposto da constitui¢do do direito ao beneficio fiscal

tem particular relevo a norma do n.° 2 do artigo 19.° do EBF, que prescreve:

Para efeitos do disposto no nimero anterior, consideram-se:

(-..)

«Criacdo liquida de postos de trabalho» a diferenca positiva, num dado exercicio
econdémico, entre o nimero de contratacGes elegiveis nos termos do n.° 1 e o nimero de
saidas de trabalhadores que, a data da respectiva admissao, se encontravam nas mesmas

condigdes.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

18.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Como se V&, o requisito da atribuicdo do beneficio fiscal é a verificacdo de uma
diferenca positiva, num ano econdémico, entre a entrada e saida de trabalhadores
contratados por tempo indeterminado, sendo nesses termos que a lei define o se que
entende por criagdo liquida de postos de trabalho. O direito & majoragdo sobre 0s encargos
opera, por conseguinte, quando a entidade empregadora venha a admitir, por contrato de
trabalho por tempo indeterminado, um numero de trabalhadores superior aquele que tenha

cessado a relacéo laboral.

A ndo cumulacdo do beneficio fiscal de criacdo liquida de postos de trabalho com
outro beneficio da mesma natureza nédo €, em si, um pressuposto do direito a majoracéo,
mas um elemento do regime juridico aplicavel. Isto é, havendo lugar a majoracao, por se
encontrarem verificados os requisitos do artigo 19.°, n.° 2, alinea d), do EBF, ndo é esse
direito cumulavel com outro beneficio relacionado com a criacdo de emprego ou o
incentivo ao emprego. E esse critério apenas foi afastado pela norma da Lei do Orcamento
do Estado de 2010, que previa, nos termos ja explanados, a cumulagdo com outros
incentivos de apoio ao emprego durante o ano de 2010.

Certo € que o direito a majoracdo, reportando-se a um determinado ano econémico,
materializa-se durante um periodo de cinco anos a contar do inicio da vigéncia do contrato
de trabalho. O que significa que a vantagem que se pretende atingir com a medida
legislativa de 2010, em termos de reforco dos beneficios fiscais a criacdo de emprego, tem
um reduzido efeito pratico, visto que apenas ird favorecer as entidades empregadoras no
curto periodo temporal que decorre entre o inicio da vigéncia do contrato e o termo do ano

civil em que ele foi celebrado.

Em todo o caso, nada teria impedido o legislador, se pretendesse obter um resultado
mais relevante do ponto de vista dos objectivos politicos, de alterar a norma do n.° 5 do
artigo 19.° do EBF, extinguindo ou limitando a regra da proibicdo da cumulagdo de

beneficios fiscais, ou de renovar o regime especial definido na Lei n.° 3-B/2010 mediante a
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previsdo de idéntico dispositivo nas leis de orgamento para 0s anos seguintes, ou de fixar

até para essa mesma regra uma duracédo plurianual.

A Constituicdo consagrou expressamente a regra da anualidade do Orgamento (artigo
106.%, n.° 1), mas tem-se entendido que o &mbito de aplicagcdo dessa regra se reporta ao
Orcamento propriamente dito, donde decorre que "o principio da anualidade do Orcamento
(...) s6 sera violado quando a uma certa previsao de receita ou de despesa do Or¢amento —
a previsdo de uma receita do respetivo mapa ou a dotacdo de certas verbas de um mapa de
despesa — se atribuir uma duragdo plurianual” (cfr. acérdaos do Tribunal Constitucional n.°
108/88 e 358/92 e, mais recentemente, o acordao n.° 2/2013).

Nada obstaria, por conseguinte, a que a norma do artigo 115.° da Lei n.° 3-B/2010
alargasse o respectivo @mbito da vigéncia de modo a assegurar que os efeitos da criacdo de
postos de trabalho, no ano de 2010, pudesse prolongar-se pelo periodo de cinco anos a
contar do inicio de vigéncia do contrato, assim permitindo que o regime especial de

cumulacdo pudesse abranger o periodo total de atribuicdo do beneficio fiscal.

N&o € esse, no entanto, o sentido da disposicdo orcamental, que, inequivocamente,
como resulta da epigrafe e do contexto verbal, circunscreveu o reforco dos beneficios
fiscais a criacdo de emprego em 2010.

E ndo podendo entender-se - como se deixou esclarecido - a cumulacao de beneficios
fiscais como um pressuposto do beneficio relacionado com a criacdo liquida de emprego,
ndo pode sustentar-se a pretendida ilegalidade da decisdo da Autoridade Tributaria.

111 — Decisao

Termos em que se decide:
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a) Néo conhecer do pedido de pronancia arbitral, na parte em que, relativamente ao
exercicio de 2010, faz incidir a derrama estadual prevista na Lei n.° 12-A/2010, de 20 de
junho, aos lucros tributaveis obtidos até a data da entrada em vigor da lei;

b) Julgar improcedente o pedido de pronuncia arbitral referente a0 mesmo despacho
na parte em que, relativamente ao exercicio de 2011, desconsiderou a dedugdo de €
135215,08 a titulo de beneficio fiscal por criacdo liquida de emprego.

Valor da causa

A Requerente indicou como valor da causa o montante de € 2 594 933,67, que ndo
foi contestado pela Requerida e corresponde ao valor da liquidacdo a que se pretendia
obstar, pelo que se fixa nesse montante o valor da causa.

Custas

Nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 24.°, n.° 4, do RJAT, e 3., n.° 2, do Regulamento
de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria e Tabela | anexa a esse Regulamento,
fixa-se o montante das custas em € 33.354,00, que fica a cargo da Requerente.

Notifique.

Lisboa, 28 de maio de 2018

O Presidente do Tribunal Arbitral
Carlos Fernandes Cadilha

O Arbitro vogal
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Jodo Taborda da Gama

O Arbitro vogal

Lufs Oliveira

(vencido nos termos da declaragédo em anexo)
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Declaragéo de voto

Teria decidido ser o tribunal arbitral materialmente incompetente para conhecer, quer
do pedido de anulacdo da decisdo que, em sede de revisdo oficiosa, desconsiderou a
deducdo de EUR 135.215,08 a titulo de beneficio fiscal por criacdo liquida de emprego,
quer do pedido de anulacdo da autoliquidacdo na parte em que, relativamente ao exercicio
de 2010, fez incidir a derrama estadual prevista na Lei n.° 12-A/2010, de 20 de junho, aos

lucros tributaveis obtidos até & data da entrada em vigor da mesma.

Como se contém na matéria de facto dada como provada, a Requerente procedeu a
entrega de declaragOes de rendimentos Modelo 22 do IRC em 23 de maio de 2011 e 24 de
maio de 2012, com referéncia aos periodos de tributagdo de 2010 e 2011; em 8 de maio de
2013, apresentou declaracBes de rendimentos de substituicdo referentes ao ano 2011; em
22 de maio de 2015, a Requerente deduziu pedido de revisdo oficiosa dos atos tributarios
de autoliquidacdo de IRC relativamente aos exercicios de 2010 e 2011 visando fazer
refletir no apuramento do respetivo lucro tributavel os encargos suportados com a criacao
liquida de emprego; a AT notificou a Requerente, para efeitos do exercicio do direito de
audicdo, de um projeto de decisdo em que propunha o deferimento parcial do pedido de
revisdo oficiosa e foi no exercicio desse direito que a Requerente, em 14 de junho de 2017,
ampliou o pedido de revisdo a autoliquidacdo da derrama estadual prevista na Lei n.° 12-
AJ/2017, na parte em que incidia sobre lucros tributaveis obtidos até 1 de julho de 2010,

data de entrada em vigor da lei.

Relativamente ao pedido de anulacdo da decisdo que, em sede de revisdo oficiosa,
desconsiderou a deducdo de EUR 135.215,08 a titulo de beneficio fiscal por criacdo liquida
de emprego, comego por acompanhar a apreciacdo feita no Acoérddo quanto a certos
enunciados interpretativos, nisto divergindo, em termos relativos, de entendimentos que

deixei exarados em anteriores arestos desta jurisdi¢do arbitral.
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Acompanho, pois, 0 Acdrddo, nas assercdes interpretativas de que: (a) a Portaria n.°
112-A/2011, no seu artigo 2.°, define como objeto da vinculacdo da AT a jurisdicdo dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD a apreciacao das pretensdes referidas no artigo
2.° 1 do RJAT, com excegdo das “pretensdes relativas a declaracao de ilegalidade de atos
de autoliquidacéo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido
precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributario”; (b) as mencionadas disposigdes dos artigos
131.° a 133.° do CPPT pretendem identificar as situacbes em que, em matéria de
autoliquidacdo, substituicdo tributaria e pagamentos por conta, hd lugar a impugnacao
administrativa necessaria; (¢) no caso de erro na autoliquidacdo, o artigo 131.° especifica
que a impugnagdo judicial “serd obrigatoriamente precedida de reclamacdo graciosa
dirigida ao 6rgéo periférico regional da administracao tributaria, no prazo de dois anos a
contar da apresentacéo da declaragdo”, disposi¢do que tem o sentido de tornar exigivel a
prévia reclamacdo administrativa do ato tributario como condi¢cdo de acesso a via
jurisdicional e esta em consonancia com o principio expresso no artigo 185.° do CPA,
segundo o qual as reclamacdes e recursos administrativos sao necessarios ou facultativos,
conforme dependa ou ndo da sua prévia utilizacdo a possibilidade de acesso aos meios
contenciosos de impugnacdo ou condenacdo a pratica de ato devido; (d) a reclamacao
graciosa necessaria prevista no artigo 131.° do CPPT constitui requisito de
impugnabilidade contenciosa do ato tributério, caracterizando-se como pressuposto
processual atipico; (e) a reclamacdo administrativa necessaria tem em vista obter, por via
de um procedimento de segundo grau, a apreciacdo da legalidade do ato impugnado,
permitindo que a AT possa tomar uma posicdo definitiva sobre a questdo antes de o
interessado poder suscitar um litigio judicial; (f) a lei permite que o sujeito passivo, por sua
iniciativa, possa solicitar a revisao dos atos tributarios pela entidade que os praticou dentro
do prazo de reclamagéo administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade (artigo
78.°1 da LGT); (g) o pedido de reviséo constitui igualmente um procedimento de segundo
grau, que tem o mesmo efeito juridico da reclamacdo necessaria a que se refere o artigo
131.° do CPPT, na medida em que permite o reconhecimento pela Administracdo da
existéncia de ilegalidade na pratica do ato tributario e pode desencadear, em idénticos

termos, em caso de indeferimento, o recurso a via contenciosa.
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No acompanhamento da apreciacdo feita no Acdrddo quanto a estes enunciados
interpretativos, passo portanto a aceitar como melhor interpretacdo a que equipara o
recurso ao pedido de revisdo oficiosa a reclamacdo administrativa para efeitos de abrir a
via a jurisdicdo arbitral, sobre a razdo de substancia de qualquer daqueles meios responder
aos fins subjacentes ao estabelecimento de uma reclamacdo administrativa necessaria: abrir
a possibilidade de apreciacdo pela AT da legalidade do ato, permitindo que esta possa
tomar posicao definitiva sobre a questdo antes de o interessado poder suscitar um litigio

judicial.

Por outras palavras, passo a aceitar como melhor interpretacdo a que sobrepde esta
razdo substantiva a literalidade da remissdo para 0s “termos dos artigos 131.° a 133.° do
Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario”.

Porém, mantenho que a referida equiparacdo apenas pode valer quando existe efetiva
identidade de meios no caso concreto, medida inter alia pela interposi¢édo do pedido de
revisdo oficiosa dentro do prazo de dois anos a contar da apresentacdo da declaracao.
Aceitar que a interposicdo de pedido de revisdo oficiosa além do termo daquele prazo
ainda se subsume a um juizo de equiparacdo entre os dois meios €, em minha opinido,
manifestamente desproporcionado e sem legitimacdo hermenéutica, ndo passando a
necessaria interpretacdo extensiva para assim concluir no critério do minimo de

correspondéncia verbal com as disposi¢oes aplicandas.

Importa recordar as disposi¢des legais e regulamentares pertinentes, sobre cuja base
o tribunal aprecia e decide a invocada excecdo, na redacéo vigente a data dos factos, isto é,
a 31 de dezembro de 2010 e 2011 (n.° 9 do artigo 8.° do Codigo do IRC):

CPPT, artigo 131.° 1. Em caso de erro na autoliquidagdo, a impugnacgdo sera
obrigatoriamente precedida de reclamacdo graciosa dirigida ao dirigente do 6rgéo
periférico regional da administracéo tributaria, no prazo de 2 anos ap6s a apresentacao

da declaracéo.
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LGT, artigo 78.° 1: A revisao dos atos tributarios pela entidade que os praticou pode
ser efetuada por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamacdo administrativa e
com fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administracéo tributaria,
no prazo de quatro anos apoés a liquidacdo ou a todo o tempo se o tributo ainda néo tiver
sido pago, com fundamento em erro imputével aos servicos.

2 - Sem prejuizo dos 6énus legais de reclamacdo ou impugnacéo pelo contribuinte,
considera-se imputavel aos servicos, para efeitos do ndmero anterior, 0 erro na
autoliquidagéo.

Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril, artigo 124.° 4: O ambito da autorizagdo [...]
compreende, nomeadamente, as seguintes matérias: a) A delimitacdo do objeto do
processo arbitral tributario, nele podendo incluir-se os atos de liquidacéo de tributos,
incluindo os de autoliquidacéo, de retencdo na fonte e 0s pagamentos por conta, de
fixacdo da matéria tributavel, quando ndo deem lugar a liquidacéo, de indeferimento total
ou parcial de reclamacdes graciosas ou de pedidos de revisao de atos tributarios, os atos
administrativos que comportem a apreciacao da legalidade de atos de liquidacéo, os atos
de fixacdo de valores patrimoniais e 0s direitos ou interesses legitimos em matéria
tributéria;

Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, artigo 4.° 1. A vinculacdo da
administracao tributaria a jurisdi¢éo dos tribunais constituidos nos termos da presente lei
depende de portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das financgas e da
justica, que estabelece, designadamente, o tipo e o valor maximo dos litigios abrangidos.

Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco, artigo 2.0 Os servicos e organismos
referidos no artigo anterior vinculam-se a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD que tenham por objeto a apreciagdo das pretensdes relativas a
impostos cuja administracéo lhes esteja cometida referidas no n.° 1 do artigo 2.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com excecdo das seguintes: a) Pretensdes
relativas a declaragdo de ilegalidade de atos de autoliquidacao, de retencéo na fonte e de
pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos

termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario.
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O uso da autorizacéo legislativa pelo Governo foi parcelar — como estava habilitado a
que o fosse: “nele podendo incluir-se” —, como decorre do confronto com o elenco
constante do artigo 2.° do RJAT. Subsequentemente, o legislador do Decreto-Lei n.°
10/2011 optou por remeter para portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas
das financas e da justica a definicdo do tipo e do valor maximo dos litigios abrangidos no
ambito da vinculacdo da AT a jurisdicdo dos tribunais arbitrais (n.° 1 do artigo 4.°). Ou
seja, no uso da funcdo legislativa autorizada, o Governo optou por ndo definir na prépria
lei 0 &mbito da vinculacdo da AT, antes remetendo essa definicdo para prolacdo de um ato
da Administracdo, sob a forma de portaria.

Em segundo lugar, e a jusante, ndo pode igualmente ser descurado outro elemento
interpretativo, carreado pelo predmbulo da Portaria n.° 112-A/2011. Ai se 1&: “Com a
presente portaria, a administracdo tributaria vincula-se também a jurisdicdo do CAAD
nos termos do n.° 1 do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, associando-
se a este mecanismo de resolucdo alternativa de litigios e nos termos e condi¢cdes aqui

estabelecidos.”

A vinculagdo estd consagrada, portanto, “nos termos e condigdes aqui
estabelecidos”. Pareceria escusado dizé-lo, pois uma vinculacdo deve valer sempre nos
seus precisos termos e condi¢fes, mas 0os membros do Governo responsaveis pelas areas
das financas e da justica — para tal habilitados pelo disposto no n.° 1 do artigo 4.° do RJIAT

— entenderam ndo despicienda a frase.

Ou seja, considero, neste ponto acompanhando a decisdo no Processo 236/2013-T,
que os termos da vinculagdo da AT incorporam delimitacdo estrita do ambito de aplicagédo
da arbitragem, a ser interpretada literalmente. N& vejo como possa validamente
considerar-se que, onde se exara uma vinculagdo em termos precisos e cuidadamente
expressos, se interprete que, afinal, ocorre vinculacdo para além deles. Julgo isto
incontornavel nos casos em que o pedido de revisédo oficiosa € deduzido fora do prazo para

deduzir reclamacao graciosa, como sucede no que é objeto do presente processo.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

217.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Sobre o sentido e alcance da vinculagdo da AT nos termos da alinea a) do artigo 2.°
da Portaria n.° 112-A/2011, existem decisfes diametralmente opostas em processos de
arbitragem tributaria, relativamente a questdo de saber se estes tribunais sdo, ou nao,
competentes para conhecer de pedidos de declaracdo da ilegalidade de atos de segundo
grau, praticados em sede de revisdo oficiosa, sobre atos de autoliquidacao.

Certas decisbes, de que € paradigmatica a extraida no Processo 117/2013-T
(06.12.2103), propendem para ndo considerar procedente a excec¢ao de incompeténcia, com
base numa certa construcdo exegética e dogmatica, seguida em varios outros arestos da
arbitragem tributéaria e também no Acordao do Tribunal Central Administrativo Sul, no
Processo 08599/15 (27.04.2017), em julgamento da impugnacdo da decisdo arbitral no
Processo 630/2014-T. A impugnacdo, interposta pela AT, foi indeferida com base no
raciocinio exegético-dogmatico fixado no Processo 117/2013-T, que o TCAS transcreve

quase integralmente.

A corrente jurisprudencial oposta formada no CAAD, de que € paradigmatico o
Processo 236/2013-T (22.04.2014), propende para considerar verificada a excecdo de
incompeténcia, com base huma construcdo exegética e dogmatica erigida sobre a base da
vinculacdo da AT, com implicita rentncia ao foro comum dos tribunais tributarios estatais,
a interpretar estritamente, como todos os atos de renuncia, portanto do caréater taxativo e
literal da excecdo constante do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, com a sua
concretizacdo imediata restritiva e taxativa (“nos termos dos artigos 131.° a 133.° do
CPPT”) e a inexisténcia do minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente
expressa, com a possibilidade de se poder prescindir do recurso a reclamagdo graciosa,
stricto sensu, para arbitragem da pretenséo tributaria, ainda que sobre ela tenha havido um
qualquer ato de segundo grau e, portanto, se tenha verificado, in casu, uma reapreciacéo do
ato tributério sindicado pela AT, na sequéncia de pedido de revisdo oficiosa formulado

pelo sujeito passivo.

O meu entendimento, que no caso sub iudice leva a concluir pela incompeténcia do

tribunal arbitral, €, pois intermédio: aceito a equipara¢do dos meios em causa, mas apenas
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para 0S casos em que esta efetivamente existe, por ter sido deduzido pedido de reviséo
oficiosa dentro do prazo de dois anos para interpor reclamacdo administrativa. Importa
ainda clarificar que o pressuposto processual da prévia reclamagdo administrativa
necessaria apenas se converte numa questao de eventual incompeténcia do tribunal — nunca
0 seria perante um tribunal tributario estatal — em razdo da natureza de vinculagdo
voluntaria da AT, nos termos do RJAT e da Portaria n.° 112-A/2011, aos tribunais
arbitrais, que acaba por delimitar a arbitrabilidade concreta dos litigios tributarios e, a

jusante, a competéncia daqueles.

De resto, este mesmo entendimento de que a equiparacdo dos meios em causa
depende de ter sido deduzido pedido de revisdo oficiosa dentro do prazo de dois anos para
interpor reclamacgdo administrativa, parece aflorar nalguns dos ac6rdaos que consideraram
improcedente a exce¢do de incompeténcia. No Processo 117/2013-T pode ler-se “a
formula utilizada na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT abrange 0s casos em que 0
ato de segundo grau é o de indeferimento de pedido de revisdo do ato tributario, pois nédo
se V& razdo para restringir, tanto mais que, nos casos em que o pedido de revisdo é
efetuado no prazo da reclamacéo graciosa, ele deve ser equiparado a uma reclamacao
graciosa”. Mais adiante: “permitindo a lei expressamente que os contribuintes optem pela
reclamacdo graciosa ou pela revisdo oficiosa de atos de autoliquidacdo e sendo o pedido
de revisédo oficiosa formulado no prazo da reclamacédo graciosa perfeitamente equiparavel
a uma reclamacgéo graciosa, ndo pode haver qualquer razédo que possa explicar que nao
possa aceder a via arbitral um contribuinte que tenha optado pela revisdo do ato
tributario em vez da reclamacgdo graciosa”. No Processo 73/2012-T: “a referéncia (...) ao
«recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario deve interpretar-se como reportando-se apenas
aos casos em que tal recurso, através da reclamacdo graciosa (a que € equiparavel o
pedido de revisdo do ato tributario formulado dentro do prazo de reclamagéo

administrativa) € imposto por aquelas normas do CPPT.”

Relativamente ao pedido de anulacdo da autoliquidacdo da derrama estadual prevista

na Lei n.° 12-A/2017, na parte em que incidia sobre lucros tributaveis obtidos até 1 de
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julho de 2010, data de entrada em vigor da lei, aplicaria, por maioria de razdo, o
entendimento anterior: apenas em sede de ampliacdo do pedido de revisao oficiosa —em 14
de junho de 2017 — a Requerente deduziu aquele pedido de anulacdo e fé-lo apos o termo

do prazo de quatro anos fixado para o proprio pedido de revisao oficiosa.
Acompanharia a decisdo do Acdérddo, de ndo conhecer do pedido de pronuncia
arbitral por o pedido de revisdo oficiosa ser extemporaneo, na hipdtese de considerar o

tribunal competente para dele conhecer. Naturalmente, o juizo de incompeténcia preclude

0 mero julgamento de preceito subjacente ao ndo conhecimento do pedido.

Lufs Oliveira
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