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CAAD: Arbitragem Tributaria

Processo n.°: 144/2014 — T

Tema: IRC — fundamentacéo; dedutibilidade de encargos com trabalhadores

Decisdo Arbitral

Os Arbitros Conselheiro Jorge Lopes de Sousa (designado por acordo dos outros
Arbitros), Dr. Anténio Lobo Xavier e Dr.2 Maria Manuela do Nascimento Roseiro, designados,
respectivamente, pela Requerente e pela Requerida, para formarem o Tribunal Arbitral,

constituido em 16-05-2014, acordam no seguinte:

1. Relatério

A... LDA, pessoa colectiva n.° .., com sede na ..., ... (doravante referida como
“Requerente”) veio, nos termos do disposto na al. a), do n.° 1, do artigo 2.°, no n.° 1, do artigo
3.2 e daal. a), do n.° 1, do artigo 10.°, todos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria — doravante apenas designado por
RJAT), requerer a constituicdo do tribunal arbitral tendo em vista a apreciacao e declaracéo de

ilegalidade das seguintes liquidacdes de IRC, tributacGes autdnomas e juros compensatorios:

a. a liquidacdo n.° 2013 ..., de 02-01-2013, relativa ao exercicio de 2006, com 0

valor a pagar, segundo julga, € 744.638,31;

b. a liquidagdo n.° 2013 ..., de 02-01-2013, relativa ao exercicio de 2007, com o
valor a pagar, segundo julga, de € 679.864,70;
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c. a liquidagdo n.° 2013 ..., de 02-01-2013, relativa ao exercicio de 2008, com o
valor a pagar, segundo julga, de € 739.246,26;

d. a liquidacdo n.° 2013 ..., de 02-01-2013, relativa ao exercicio de 2009, com o
valor a pagar, segundo julga, de € 723.643,63.

E requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA.

A Requerente procedeu a designacdo de arbitro, Dr. Antonio Lobo Xavier, ao abrigo do

disposto no artigo 6.°, n.° 2, alinea b) do RJAT.

Nos termos do disposto na alinea b) do n.° 2 do artigo 6 e do n.° 3 do artigo 11.° do
RJAT e dentro do prazo previsto no n.° 1 do artigo 13° do mesmo diploma, o dirigente maximo
do servico da Administracdo Tributaria designou como Arbitro a Dr.2 Maria Manuela do

Nascimento Roseiro.

Os érbitros designados designaram o terceiro arbitro, Cons. Jorge Manuel Lopes de
Sousa, nos termos do artigo 11.°, n.° 4 do RJAT.

Os signatéarios designados para integrar o presente Tribunal Arbitral colectivo aceitaram

as designacdes, nos termos legalmente previstos.

Nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 7 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor

Presidente do CAAD informou as Partes dessa designacdo em 20-02-2014.

Assim, em conformidade com o preceituado no n.° 7 artigo 11.° do RJAT, decorrido o
prazo previsto no n.° 1 do artigo 13.° do RJAT, o tribunal arbitral colectivo ficou constituido
em 16-05-2014.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira.

No dia 11-09-2014, realizou-se a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, tendo-se nela

procedido & producédo de prova testemunhal, a que se seguiram alegacdes escritas.
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O tribunal arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente para

apreciar os pedidos.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e s&o legitimas (artigos 4.° e
10.°, n.° 2, do mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo ndo enferma de nulidades e ndo foram invocadas mais excepcoes.
2. Matéria de facto
2.1. Factos provados

Com base nos elementos que constam do processo e do processo administrativo junto

aos autos, consideram-se provados o0s seguintes factos:

a) A Requerente é uma sociedade por quotas, cujo objecto social é a fundicdo de
cobre e suas ligas, principalmente hélices para barcos e comercializacdo de
equipamentos navais (Relatorio da Inspeccdo Tributaria que consta do processo

administrativo, cujo teor se da como reproduzido);

b) Os dois sécios gerentes da Requerente sdo B... (NIF ...) e C... (NIF ...), que sdo
igualmente socios gerentes da sociedade "D... Lda.", NIPC ..., doravante designada
de "D...", que trabalha em associacdo com a Requerente no que a produgdo de

hélices e pas diz respeito (Relatdrio da Inspecgédo Tributaria);

c) No inicio de 2009 o processo produtivo foi dividido pelas duas empresas, sendo
que a Requerente fica com as fases da producdo do molde e pela fundicdo da peca e
a "D..." desenvolve as fases de mecanizagdo, polimento e expedicdo da peca

(Relatério da Inspecgédo Tributaria);
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A Requerente e a "D..." constituiram em 05-05-2005 uma sociedade em
Marrocos, E..., com uma participacdo respectiva de 49,98% e 49,99%, que
desenvolve a mesma actividade que a Requerente, mas direccionada para a producao

de pecas de pequeno porte (Relatorio da Inspeccdo Tributaria);

A Requerente foi objecto de uma accdo de inspeccdo externa, realizada pela
Direccdo de Finangas de ..., aos exercicios de 2006 a 2009 (Relatério da Inspeccdo
Tributaria);

A referida accdo de inspeccdo foi realizada a coberto das seguintes ordens de

servigo: Ol ..., Ol ... e Ol ... (Relatério da Inspecc¢édo Tributaria);

Os actos de inspeccdo referentes as mencionadas ordens de servico foram
iniciados em, respectivamente, 09-03-2009, 30-06-2009 e 22-05-2012 (Relatério da
Inspeccao Tributaria);

Em 27-07-2009, por Despacho do Senhor Director de Finangas de ..., foi
alargado o prazo do procedimento de inspecc¢do relativo a Ol..., por mais 3 meses,
tendo, a Requerente sido notificada do mesmo pelo oficio n.° ..., de 30-07-2009

(Relatério da Inspec¢do Tributaria);

Em 03-12-2009, por Despacho do Senhor Director de Finangas de ..., foi
novamente alargado o prazo do procedimento de inspec¢do da Ol..., por mais 3
meses, tendo a Requerente sido notificada do mesmo pelo oficio n.° ..., de 04-12-

2009 (Relatorio da Inspeccéo Tributéria);

Em 17-12-2009, por Despacho do Senhor Director de Finangas de ..., foi
alargado o prazo do procedimento de inspecgdo da Ol..., por 3 meses, tendo a
Requerente sido notificada do mesmo pelo oficio n.° ..., de 21-12-2009 (Relatério da

Inspeccao Tributéria)
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)
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A accdo inspectiva determinada pelas referidas ordens de servigo, de
procedimento externo e de &mbito geral, teve em vista o controlo inspectivo, relativo

aos anos de 2006 a 2009 (Relatorio da Inspeccao Tributaria)

A accdo inspectiva sob a ordem de servico Ol... foi inicialmente de ambito
parcial a IVA e, em 15-07-2009, por Despacho do Senhor Director de Financas de ...
a mesma credencial foi convertida em geral, tendo a Requerente sido notificada de
tal alteracdo e dos fundamentos que a suportam, pelo oficio n.° ..., de 23-06-2009

(Relatorio da Inspeccdo Tributaria);

A accdo inspectiva foi inicialmente motivada para controlo da introducdo de
bens em livre préatica, resultante de tratamento de dados por parte da Direc¢cdo de
Servicos de Investigacdo da Fraude e de Ac¢Oes Especiais (DSIFAE), em que se
verificou que a Requerente apresentava diferencas entre os valores comunicados
para 0 VIES (Sistema de Informacdo de Trocas Intracomunitérias) e os valores
declarados como aquisi¢des intracomunitarias de bens nas declaracGes de IVA, e por
se verificarem diferengas entre os valores declarados pelos servigos fiscais e
aduaneiros de Espanha quanto a importacGes por este pais com destino a Portugal e
os valores declarados como aquisi¢des intracomunitarias de bens nas declaracdes de

IVA (Relatério da Inspeccédo Tributaria);

Em 22-01-2010, foi instaurado, pela Divisdo de Justica Tributaria da Direccéo
de Financas de ... o Processo de Inquérito Criminal n.° ..., que corre termos na
Policia Judiciaria de ..., tendo sido motivo da instauracdo dendncia apresentada, a
existéncia de fortes indicios quanto & ndo aderéncia a realidade das operagdes
comerciais realizadas com fornecedores e os elevados valores registados nas contas
caixa, bancos e socios e as relacfes especiais com a empresa "D... Lda." e outras

(Relatorio da Inspeccdo Tributaria);
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No decurso das investigacdes realizadas a coberto do Processo de Inquérito
Criminal n.° ... foram efectuadas varias buscas, decorrentes do cumprimento dos
mandados de busca e apreensdo, tendo sido realizadas, no dia 13-04-2011, as

instalacBes da Requerente e da "D...", sendo apreendidos varios documentos; 5
DVD's e 1 CD, respeitante a base dados informética e 3 DVD's e 1 CD, relativo ao
correio electronico das referidas empresas, documentos estes que o Ministério
Pablico, em 17-10-2013, autorizou a Autoridade Tributaria e Aduaneira a que
fossem utilizados para efeitos de quantificacdo de impostos em falta (Relatdrio da

Inspeccdo Tributaria);

Apobs examinar os documentos apreendidos na busca referida, a Autoridade
Tributaria e Aduaneira concluiu que a Requerente pagou aos seus trabalhadores
horas extras, baixo, férias e prémios, sem que 0s mesmos tivessem sido declarados e

sujeito ao imposto sobre o rendimento IRS (Relatorio da Inspeccao Tributaria);

A Autoridade Tributaria e Aduaneira entendeu que o0s valores pagos aos
trabalhadores referentes a horas extras, baixo, férias e prémios sdo "Remuneragoes
de Trabalho Dependente — Categoria A", de acordo com a alinea a) do n.°12 e n.° 2 do
artigo 2.° do Codigo do IRS, e como tal sujeitos a IRS (Relatorio da Inspeccao
Tributaria);

A Autoridade Tributaria e Aduaneira verificou ainda que no cumprimento do
determinado na alinea c) do n.° 1 do artigo 119.° do Cddigo do IRS, a Requerente
declarou, na declaracdo modelo 10, os rendimentos que sujeitou a retencdo na fonte,
ndo tendo sujeitado a IRS e nem declarado como tal, o prémio de produtividade,
apesar de estar incluido no processamento de vencimentos, resultando uma
diferenca entre os rendimentos declarados e os processados (Relatorio da Inspeccéo
Tributaria);
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A Autoridade Tributéria e Aduaneira concluiu que a Requerente pagou aos seus

trabalhadores horas extras, baixa, férias e prémios, sem que 0s mesmos tivessem

sido declarados e sujeito ao imposto sobre o rendimento (IRS), nos valores totais de
€326.411,78 em 2006, €352.051,29 em 2007, €364.017,00 em 2008 ¢ €168.470,50
em 2009, e calculou que ndo tinha sido retido e faltava IRS, no valor total de €

246.587,00, de acordo com 0s seguintes quadros, relativos ao IRS ndo retido na

fonte em cada més e ano:

Ano de 2006
Moses | Aera i | e | eea s Towm1 |
janeiro 1.1-43, 00 = 2.526,00 2.608,00 € S. 277,00 =
Tfewersira o7 . 00 2.56565.00 2 290,00 € 5,842 00
marco 1.140,00 €| 2 14000€|] 2 2>7.00 €| S 507,00 €
abril 1. 025 00 2_ 297 00 € 2 2066 00 & S5 Sa83 00 &
maic 2124 00 &= 2 _ 544 00 €= 2 8979 00 € F.B5F. 00 =
junho 1.1 72,00 =2 458 00 < 225800 € S. 886,00
juiho 1. 776,00 € 3. 747 . 00 = B AF2 00 = 8995 00 =
agosto 1. 515,00 & 1. 73600 € 1. 287,00 4. 538,00 <
saetembro 1.095, 00 & 1.804,00 = 1. 752,00 = A.651 00 =
outubro 1. 278, 00 & 2,078,000 2. 180,00 S5. 536,00 <
nowvembra 1. 140,00 < 2.291,00 1.817, 00 = S 248 00 &
deembra 1. 903,00 3.970,00 < S.914, 00 & 9. F8 7,00 <
Tatalk 16298 00 30-36654,.00 29 010,00 = TFS.&7F=2,00 €
Ano de 2007
Anexo 15 Anexo 15 Anexo 15 Anexo 15
Meses Mapa 1 Mapa 2 Mapa 3 Mapa 4 Total Rt
janeira 1.117,00 € 76C,00 €| 2973.00&| 1.68B1,00&| 654000 € 20.02.07
fevereiro 822 00 € 637,00 €| 3.050,00€]| 1.357,00€| 5.866,00€ 20.03.07
margco 914,00 £ 670,00€| 2.39200€| 1.208,00€| 518500¢€ 20.04.07
abril 851,00 € 47400€| 2.41000€| 1.325.00€| 5.06000€ 20.05.07
maio 1.511,00 € BO5.00€| 3.36500€| 2.0B0,00€| 7.77000€ 20.06.07
iunho 1.321,00 € 74800€| 347200€| 1.70600€| 7.247.C0€ 20.07.07
julho 1.266,00 €| 1.758.00€| 4.06600€| 2.601.00€| 9.652.00€ 20.08.07
agosto 1.332,00 € 622 00€| 4610,00€| 1.772,00€| 8.23600€ 20.09.07
setenmbro 832,00 € 605,00€| 2.185,00«| 1.08400€| 4.706.00€ 20.10.07
outubro 1.831,00 € 970,00€| 2 A87.00 € 1.787,00 € 7.075,00 € 20.11.07
novembra| 1.371,00 € 860,00 €| 2.274,00€| 1.73500€| B.240,00€ 20.12.07
dezembro| 1.179,00€] 1.188,00€| 3.541,00€| 2.130,00&| 8.038,00& 20.01.08
Total 14.347,00 €| 10.107,00 € | 356.725,00 € | 20.476,00 € | 8#1_655,00 €

Ano de 2008
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Anexo 16 Anexo 16 Anexo 16 Anexc 18
Meses Mapa 1 Mapa 2 Mapa 3 Mapa 4 Total
janeiro 1.095 00 € 188,00 € 1.513,00 € 1.759.00 € 74.556,00 € 20.02.08
fevereiro 1.707.00 € 358,00 € 2.017 00 € 2.284,00 € 6.366,00 € 20.03.08
mango 1.428,00 € 171,00 € 1.586,00 € 2.538,00 € 5.723,00 € 20.04 .08
abril 1.311.00 € 274,00 € 1.963,00 € 2.724,00 € 6.342,00 € 20.06.08
maio 1.254.00 € 302,00 € 2 050,00 € 2.447 00 € 5.053,00 € 20.06.08
junho 1.145 00 € 287,00 € 1.625.00 € 1.925,00 € 4.982,00 € 20.07.08
jultho 1.580,00 € 307, 00 € 2.037.00 € 3.5768,00 € 7.500,00 20.038.08
| agosto 2.186,00 € 243,00 € 261600 € 2.511,00 € 7.566,00 € 20.08.08
elembro 4.3B8,00 & -29.00 € 1.186.00 € 2. 055,00 € 4 600,00 € 20.10.08
outubro 1.236,00 € 249.00 € 2.086 00 € 1.798,00 € 5.3689,00 € 20.11.08
novembro 1.296.00 € 124,00 € 333,00 € 1.102.00 € 2. 855,00 € 20.12.08
dezembro 548,00 € -168,00 € 465,00 € 4.088,00 € 2.033,00€ 20.01.09
Total 16.285,08 € 2.206,00 €| 19.487.00 € | 25.877,00 € 63.945,00 €
Ano de 2009
Ansexo 17 Anexo 17
Meses Mapa 1 Mapa 2 Total
janeiro 1.274,00 € 1.147 00 € 2.361,00 € 20.02.09
fevaereiro 1. 496,00 € 1.444,00 € 2 940,00 & 20.03.089
margo Q911,00 € 1.744, 00 € 2 655,00 € 2D0.04.09
abril 748 .00 € 1.136.00 € 1.884,00 € =20.05.09
maio 659 00 € 254 00 € 1.653,00 € Z20.06.09
junho S77. 00 € 1.086,00 < 1.663,00 € ZD.07.09
jutho 544 .00 & 1.412.00 € 1.956.00 € Z0.08.09
agosito 1.153, 00 £ 864,00 € 2.017.00 € 200909
setembro 483.00 € 1.125,00 € 1.608,00 € 20.10.09
oultubro 921,00 € 1.071,00 € 1.992,00 € 20.11.09
novembro —S4.00 € =2.3390,00 € 2 27500 € 2D0.12.08
dezembro 887,00 € 1.424,00 € 2.2311, 00 € 20.01.10
Total 9.529,00 € 415._786,00 € 25.316,00 €

A Autoridade Tributdria e Aduaneira efectuou varios cruzamentos entre 0s

valores contabilizados e declarados, pela Requerente e pelos seus fornecedores

principais, a nivel de operagBes intracomunitarias e nacionais, tendo constatado que

entre Outubro e Dezembro de 2007, a Requerente registou na sua contabilidade

compras a empresa F..., Importacdo de Metais, Lda (NIF ...) no valor total de €

838.083,90 (IVA incluido), conforme o mapa seguinte: (Relatério da Inspeccéo

Tributaria)
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FACTURAS N.° Data Base tnibutavel VA 21 % TOTAL
Al 2007.10.18 8.843,52 € 185714 € 10.700,66 €
A2 2007.10.19 46.158,00 € 0.603,16 € 55851,1B€
A3 2007.10.23 102.808,79 € 21608,75 € 124.507,54 €
Ad 2007.10.24 121474,60 € 25.509,67 € 146984 27 €
A 2007.10.26 47.722,95 € 1002182 € 57.744.77 €
AB 2007.10.26 7.380.00 € 1.549,80 € B.629,80 €
A7 2007.11.05 133.223.03 € 27.676,04 € 161.199,87 €
AP 2007.12.12 £9.074.20 € 14.505,58 € 8357978 €
AQ Z007.12.12 00.231,70€ 18 948,66 € 109.180,36 €
A10 2007.12.12 65.624,52 € i3.761,15 € 79.405,67 €
Total 69263131 € 145 452,59 € 838.083,90 €

u) A F... ndo declarou qualquer valor, quer em sede de IVA, quer sede de IRC, ndo
possuia qualquer elemento contabilistico e ndo possui qualquer estrutura
empresarial, designadamente ndo possuindo instalacdes, quer empregados, quer

armazens (Relatorio da Inspecc¢do Tributaria);

V) A Autoridade Tributaria e Aduaneira concluiu que as operagdes referidas
relativas a F... foram simuladas, quer quanto ao seu verdadeiro fornecedor, quer
quanto ao valor real, quer quanto a sua natureza, e foram contabilizadas como
compras, que afectaram os resultados do exercicio de 2007 por via do apuramento
do Custo das Mercadorias Vendidas e das Matérias Consumidas, pelo que entendeu
gue ndo eram aceites fiscalmente, e decidiu corrigir o lucro tributavel da Requerente

relativo ao ano de 2007 em € 692.631,31 (Relatorio da Inspeccdo Tributaria);

w) No que concerne a compras efectuadas pela Requerente a "G..., LDA.", NIF ...,
adiante designado abreviadamente por “G...”, a Requerente registou compras nos
anos de 2006, 2007 e 2008, no valor de total de € 2.767.846,48, conforme mapas
seguintes e extractos de conta:

Ano de 2006
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Walor
FAOCTURS M. DT A Base T TOTAL
54 03092006 53 874,84 439.413 .08 TF.28:5.02
57 1 50920006 o2 .125.00 19 346,385 11147125
S1 S0-09-2006 100 433 00 21090003 | 121.523,93 |
G5 131 02006 S A2 OO0 s 403,32 J36.895.32
69 31-10-2006 B0.B7S00 12 FB3 75 TIHS5R.TS
i 15-91-200& A F < 200, 00 2658200 210783 D0
T 301 200G 2612500 5 ARG.25 31.611,.25
Faa O7F—12-200:6 125 000,00 25.250.00 151.2650.00
80 281 2-2006 425004, 00 2E.250.00 5. 250,00 §
Total TR 121,83 AET.505.58 S65.T2F. 92
Ano de 2007
walor
FACTURA N> ) DT A T~ TOoTAL
83 A0 F-2007F A5 00D 00 2. 450,00 54. 450,00
&5 28-D02-20007F A8 530,00 40 242 00 S5 842 00
BF 20032007 51.025.00 10 TIAIS 25 51 _861 .25
@0 30-04-2007 52 825,00 114.093, 25 53.918.25
a3 T 05 2007 S.952 30 1.2585,28 F.238 58
25 IOS-200 7 S.680,00 10.642 850 51.322 80
S8 A2-06-200 7 35.681.00 F. 4932 01 43 17401
400 30-08-2007 S5, 354, D0 oAy e B2 . FF8 34
101 430 T80T B A10 00 FoA00 10 A0 910,10
402 SO0 7 00T 47 G55, 00 10.008,.65 57 . 57465
A0S 2O 0S8 -2007F 51 . 240,00 10754 .10 51.964.10
107 e R e 0 ryd 14184 80 2,976,840 17 163 60
10 D310 2007 5.101.,650 4.071.33 B147293
411 S0 102007 1. 235,00 14.959 35 BE5. 194 35
113 05-1 1 -2007F A .S02 00 2.085 37 AF.FI7 I3
14 O8-1 120007 13.2F 5 25 2. 788,23 605547
145 22112007 . F40,00 295 40 5.735.40
1165 S0 12007 F3.561141,59 15. 458 43 BO.07 0,02
119 4942 22007 10 500,00 =2 _OS OH 12 705,00
Toatal G655 304 54 4139.F13,.63 BOS5.018,.1F |

Ano de 2008

- Walor
FACTURA R BATA Bose T FOTAL

128 10012008 =20.230,00 4.248,30 24 478,30
s ] 48012008 22 987,80 4.827 .43 27 815,23
30 2401 -2008 17r. 758,59 3.73%,41 21.500,00
133 3101 2008 22 S0E,.00 & F 26,25 FF 232 G
14aA0 AA-O2-2008 IF_S524 80 F.8a80,20 A5 405,00
42 Z2S-02-2008 24 000,00 5.040.00 29 040 .00
1449 Z2F-02-2008 127.500.00 268.7 75,00 154 275 040
iAs52 1103 -N08 S0.900, 00 5.4489,00 37 _3E9, 00
153 1203 22008 FS.511,5F 16.085,43 82 700 00
155 21032008 A2.384,50 o, 00 “2.384,50
169 28042008 T3 S0, CH0 D00 3600 00
A65 28042008 14 850,040 D.00 14.850,00
AF7 A9-0:5-2008 12000 00 0,00 112G, 00
e il =] LT OS2 22 500,00 o,00 o SO0, 040
209 A4 06 -2008 A SO, 00 0,00 - 5S040 00
=216 AF -1 0-2008 3I7F_530, 00 O, 00 ¥ 530,00
=247 =24 102008 35.000,00 D, O S 000,00
230 o212 2008 58 000 00 o,00 5800000
232 19122008 247 .418.00 A48.483.60 296 901, 50

Totat s5r. 811,26 12928963 So7. 400,89

X) A Autoridade Tributaria e Aduaneira, no Relatério da Inspeccdo Tributaria,

concluiu que todas as compras a G... relativas ao ano de 2006 sdo operagdes



y)

z)

simuladas e afectaram os resultados do exercicio por via do apuramento do Custo

das Mercadorias Vendidas e das Matérias Consumidas, no valor de € 798.121,84
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(Relatorio da Inspeccdo Tributaria);

Relativamente as operagOes registadas com a G... relativas ao ano de 2007, a
Autoridade Tributaria e Aduaneira concluiu que ha operacbes reais e outras
simuladas, tendo estas Gltimas sido contabilizadas como compras que afectaram os
resultados do exercicio por via do apuramento do Custo das Mercadorias Vendidas e

das Matérias Consumidas, no valor de € 563.016,59 (Relatério da Inspecgdo

Tributaria), como se refere no quadro que segue:

- Walor
FACTURA M. DATA TR TOTAL
83 S0-01-2007 A5 000,00 S_A450,0:0 54 .450,00
B85S 28022007 <$8.830,00 10.212.00 S8.642.090
By SOOI -2007F 51.125,00 10.736,275 61.861,25
20 SO0 - 2007 52.825,00 11.093.25 653.0918,.25
25 SO-05S 200 F 50.680,00 10.642.80 B51.322. 80
=1 -3 A2 200 F 235.681,00 FA93.01 <3.174.01
00 BSOS 20 F 25.354,00 FA2s 34 b = e ]
102 SO0 -2 0K 47 885,00 A0 0. 65 57674 65
105 SODHE -2 F 54.210,00 10 754 10 51 964 10
111 SO10-2007F F1.235 00 14 .9659.35 86.154.35
116 30=11-2007F ¥3.611.,59 15.458 .43 89 070,02
Total S63.016, 59 118.233.18 651 248 7T7F

Quanto as operacdes registadas relativamente a G... respeitantes ao ano de 2008,

a Autoridade Tributaria e Aduaneira concluiu que as seguintes facturas ndo tém

correspondéncia com operaces reais:

FATURA

DATA BASE A TOTAL METAL PESO
142 25-02-2008 24.000,00 5.040.00 29.04000 | Gobre 5.000.00
144 27-02-2008 | 127.500,00 | 26.775.00 464 775.00 | Cobre 25.000.00
153 1203-2008 75.611,57 | t6.088,43 92 700,00 | Cobre 18.000,00
185 31-03-2008 42.384,50 0,00 42 384,50 | Cobre 8.230.00
164 28042008 13.600,00 0,00 13.8600,00 | Nigue! 800,00
166 28-04-2008 14.850,00 0,00 14.850,00 | Cobra 3.000,00
AF7 12-05-2008 12.000,00 0,00 12.000,00 | Niquel 800,00
178 27-05-2008 22.500,00 0,00 22 500,00 | Cobra Triturado 5.000,00
209 14-08-2008 4.500,00 0,00 4.500,00 | Cobre 1.000,00
2186 17-10-2008 a7 530,00 0.00 37.530,00 | Cobre 10.008,00
217 24-10-2008 35.000,00 Q.00 356.000,00 | Gabre 10.000,00
230 02-12-2008 58.000,00 0,00 58.000,00 | Cobre 20.000,00
232 19-12-2008 | 247.4i800 | 49.483 60} 295901603 Cchre 72. 770,00
Taotal 715.884,07 | ©7.387,03 &§3.281.1
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aa) As facturas referidas na alinea anterior foram contabilizadas pela Requerente
como compras que afectaram os resultados do exercicio por via do apuramento do

Custo das Mercadorias Vendidas e das Matérias Consumidas, no valor €

715.894,07,

bb)  Todos os montantes relativos as operagdes com a G... foram indicados na
contabilidade da Requerente como estando pagos em numerario no ano de 2006 e,
nos anos de 2007 e 2008, pagos através de cheques, com excepc¢do da factura n.°
232, indicada com tendo sido paga em numeréario, tendo todos os cheques sido
levantados ao balcdo dos bancos, ficando por saber quem realmente usufruiu das

importancias;

cc)  No que concerne as operacdes referidas respeitantes G... a Autoridade Tributaria
e Aduaneira entendeu que os montantes de € 798.121,84, no ano de 2006, de €
563.016,59, no ano de 2007, e de € 468.476,07 (€ 715.8941,07-247.418,001, valor
este relativo a uma factura com o n.° 232) no ano de 2008, estao sujeitos a tributacédo
autébnoma a taxa de 50%, por dizerem respeito a despesas ndo documentadas, que
foram pagas, desconhecendo o real beneficiario de tais verbas suportadas pela

Requerente;

dd) A Requerente suportou custos referentes a juros de empréstimos bancarios, que
se mantiveram ao longo dos anos de 2006, 2007, 2008 e 2009, que serviram para
financiar os seus activos (Relatorio da Inspeccéo Tributéria);

ee)  Nos activos financeiros da Requerente, na conta 41 — Investimentos Financeiros
com Empréstimos de Financiamento a empresas participadas E..., SA, apresentava-

se, no final de cada ano, o seguinte saldo devedor:



ff)

CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTAATIVA

Anos E'"".:L‘L’L".i‘.ﬁ?.i 123313 __
2006 396.790,80
2007 500.950,80
zoos 690.950,80
2009 S86, 640,80

A Autoridade Tributaria e Aduaneira entendeu que, com estes empréstimos de
financiamento, a Requerente deveria obter juros que seriam contabilizados como
Proveitos e Ganhos Financeiros (conta 78), situacdo que néo se verificou (Relatério
da Inspecc¢do Tributaria);

gg) A Autoridade Tributaria e Aduaneira entendeu que «perante 0s registos

contabilisticos conclui-se que a "A..." ndo estd a obter qualquer proveito dos
empréstimos concedidos, e em contrapartida, estd a pagar e suportar o custo dos
juros com empréstimos obtidos, tirando dai a ilacdo de que se ndo concedesse tais
empréstimos ndo teria que contrair um valor tdo elevado de empréstimos junto das
instituicbes bancarias e, consequentemente, teria custos financeiros mais baixos
com o pagamento de juros» e que «ndo estando a contabilizar qualquer proveito ou
ganho dos empréstimos concedidos, classificados como Investimentos Financeiros,
0s custos associados a estes investimentos ndo sao aceites como custos fiscais, nos
termos do artigo 23° do Caodigo do IRC, sendo determinados os juros bancarios nao
aceites de forma proporcional conforme mapa seguinte, resultando correcdo ao
lucro tributavel de € 124.645,24», de acordo com o seguinte quadro: (Relatério da

Inspeccéo Tributaria)
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Empréstimoes banciros Custos com jurgs BEmpréstimos Juros bancéros nio
Anos obtides bancirica condedidos &,  ° aceltes como cusbos
(sd conta 23) (8¢ conta 6811) {sd conta 41331) fiscals

L] {2) E) [(3x2)71]
2006 3.413.382,74 182.159.20 398.780,80 22.506, 56
2007 2.267.241,90 172.467.90 500.990,80 38.110,13
2008 2.788.741,79 166.124 40 630.990,60 #41.835,52
2008 2.772.865,57 80.028,07 686.640,80 22.293,03
Tatal 11.240.232,00 B23.777.64 2.278.413,20 124.845,24

hh) Relativamente a «Perdas com derivados», refere-se no Relatorio da

Inspecgdo Tributaria o seguinte:

C2) Perdas em Derivados (Conta 6873):

«58) No exame efetuado a esta conta foram verificados os documentos de
valores
IIA.“II

suporte aos registos contabilisticos, constatando-se que 0sS
contabilizados estdo apoiados em documentos elaborados pela
(documentos internos) que ndo demonstram as perdas efetivamente sofridas com

este tipo de operacdes.

59) Perante tal facto, foi solicitado a "A...”, através da notificagdo realizada em
2012.10.23, os documentos que justificam os calculos e valores contabilizados
nesta conta, nos anos de 2008 e 2009, referente a operacGes com 0S

intermediarios financeiros, "H..." e "I...",

60) Em cumprimento do solicitado foram entregues varios documentos, que
inclui os extratos de varias contas e documentos de suporte, com 0s movimentos
ocorridos e todas as transagoes efetuadas com a “H.." e com a "l...". Destes
documentos destacamos o0s que se referem ao valor das contas com estas
empresas no final de cada ano (2008 e 2009), documentos estes que nos dao o
valor da carteira de titulos financeiros em 31 de dezembro, que juntamos em
"Anexo 31".
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61) Por consulta a estes documentos, verificamos que existem duas carteiras, de
cada empresa, uma valorizada em ddélares americanos (US dollars) e outra em
euros, dos quais retiramos a seguinte informacéo relativamente ao valor destas,

em 31 de dezembro de cada ano:

81.1) Documentos da

Carteira em dblares Carteira em euros Total em
US Délar | Taxa cAmblo Euro Euro auros
Cash Balancg 31/12/2008 | 3.057.167,92 1,3903870 | 2.198789,20 -36,50 2.1%8.752,70
Cash Bafance 31/12/2009 | 3.378.796,84 14321480 | 235924852 250.723,75| 2.809.973,27
61.2) Documentos da
Carteira em dblares Carleira em euros Totalem
US Délsr | Taxacambio Euro Euro aurog
Cash Balancs 31/12/12008 2084.528,75 133170 180.076,70 160.745,04 380.321,74
Cash Balance 31/12r2009 59.154,68 1,43390 41.264 40 240.062.21 261.316,61

62) Destes mapas, o valor total em euros € o valor das carteiras em 31 de
dezembro de cada ano, sendo esse o valor que deve figurar no Balango, no
Ativo, na conta 15, valores que sdo em 2008 de € 2.579.574,44
(2.198.752,70+380.821,74) e em 2009 de € 2.891.289,88

(2.609.973,27+281.316,16).

63) Por consulta ao Balango, que integra a declaracdo anual de informacéao
contabilistica e fiscal a que se refere o artigo 113.° do Cddigo do IRC, verifica-
se que dos valores calculados e apresentados no paragrafo anterior, o do ano
de 2008 é exatamente o valor contabilizado e declarado o mesmo, néo
acontecendo para o ano de 2009 (Anexo 32).

64) Confrontando os documentos com a posi¢do das carteiras no final de cada
ano, apresentados em cumprimento da notificagcdo (Anexo 31), com 0s registos

contabilisticos na conta 15 — Titulos Negociaveis e na conta 6873 — Perdas em
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Derivados (extratos em Anexo 33), e com 0s documentos de suporte aos registos

contabilisticos (Anexo 34) que foram considerados insuficientes para justificar

0s registos apresentados, concluimos que o valor contabilizado no ano de 2008

esta em conformidade com os documentos apresentados, 0 mesmo nao acontece

para o ano de 2009, resultando uma corregdo ao lucro tributavel no valor de €
2.195.690,52, nos termos da alinea a) n.° 1 artigo 78° do Codigo do IRC,

conforme mapas seguintes:

64.1) Corregdo ao Lucro tributivel: Ano de 2008 €0.

| Total
1 | Saldo da conta 15 antes de 31/112/2008 2.981.613.91 419,058 82| 3.400.672,73
2 | Cash Balance 3171272008 2.198.752.70 380,821,74| 2.579.574,44
3 | Valor comiglde no saldo da conta 15 (2-1)* -782.861,21 -38.237.08 -821.098,29
4 | Valor contabilizado coms perda na conta 6873 782.861,21 38.237,08 821.098,29
5 | Comregéio 4 perda 0,00 0,00 0,0
* Se postlivo origine um ganho, s& nagaliva ofigina uma perda.
64.2) Corregao ao Lucro tributavel: Ano de 2009 €2.195.690,52.
] Total

1 | Ealdo da conta 15 antes de 31/12/2009 2.539.698,80 393.28545 | 299298425
2 | Cash Bslance 31/12/2009 2.609.973,27 28131681 | 2.881.289,28
3 | Valor a comigir no saldo da conta 15 (2-1) * 10.274 47 -111.968,84 -101.884,37
4 | Valor contabllizado como perda na conta 6873 2.185.395,32 111.080,67 | 2.297.384,89
5 | Corregéio & perda 2.185.305 32 20,73 | 2.185.416,056
6 | Corregéo ao ganho 10.274,47 0,00 10.274,47
7 | Corregda ao lucro tributavel {5+6) 2.185.669,79 20,73 | 2.195.6%0,52

* Se pesitivo orlgina um ganho, se negstivo ofigina uma perda.

i) Relativamente a "Encargos particulares de Geréncia", refere-se no Relatério da

Inspeccao Tributéria o seguinte, além do mais:

C3) Encargos particulares da Geréncia (Fornecimento e Servicos Externos

(conta 62) e Amortizagdes do Exercicio (conta 66)):
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65) Nos objetos apreendidos, mais precisamente no contetdo do "DVD-
DADOS4" na pasta "... 2009", encontramos o ficheiro de formato Access
(extensdo mdb) com o nome "MOVIMENTOS DE CUSTOS Il.mdb", sendo uma

base de dados dos inputs das empresas "A..." e "D...", ja supra referido.

66) Nesta base de dados, estdo registados, se ndo todos, a maioria dos gastos
destas empresas, com a indicacao da reparti¢céo destes por sec¢do, por marca e
por produto, informando a real natureza do custe, retirando dai informagé&o de
que os gastos atribuidas a geréncia respeitam a despesas pessoais dos gerentes,
em que destacamos, por exemplo, vinhos (vinos), jardins (jardin ..., jardin ...),
empregada (empleada), joias (joyas ...), casa ..., casa ..., casa ..., alugueres
(alquileres), ele.

67) Para melhor elucidar o referido mostramos uma imagem que representa

uma pequena amostra dos gastos com a geréncia:

ﬂ'l'n DO ln-{
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68) Apesar da natureza destes custos ser do interesse meramente individual dos
gerentes e ndo do interesse coletivo da empresa, foram, na maioria,
contabilizados como custos do exercicio na conta 62 — Fornecimento e Servicos
Externos (FSE).

69) No que respeita aos valores contabilizados e que se referem a "casa ..."
(moradia construida em ..., Galiza, pelo s6cio — gerente C... e J...), além da
referéncia na base de dados do ficheiro '"MOVIMENTOS DE CUSTOS Il.mdb",
encontramos mais provas de que os mesmos foram faturados e contabilizados,
nas contas de custos ou de imobilizado, como se fossem obras realizadas nas

instalacdes das empresas "A..." e "D...".

70) Dos objetos apreendidos, destacamos 0s que se encontravam no gabinete
utilizado como | arquivo da administragdo e identificados no termo de entrega
da PJ, no grupo 1V, onde consta uma pasta de arquivo de cor verde com 0s
dizeres "Gastos Casa ... (sin ...)", contendo no seu interior varias faturas
emitidas em nome da "A.." e "D...", mas junto dessas faturas encontramos
orcamentos e mensagens de correio eletrénico, a referir que sdo trabalhos ou
fornecimentos para a dita casa, dando ordem para que, na descricdo da fatura,
fosse colocada uma descricdo compativel com fornecimentos ou prestacdo de
Servigos para as empresas, cOmo prova junta-se uma pequena amostra em
Anexo 35.

71) Na contabilizacao destes encargos da geréncia encontramos duas formas de
registo quanto a obrigacdo gerada peio pagamento diferido. Temos, assim, 0s
registos em que a conta de terceiros movimentada a crédito é uma conta de
fornecedores (conta 22) ou de outros devedores e credores (conta 26) e por
outro lado temos movimentado a credito a conta de socio (conta 25), duas

situagdes que tratamos em separado.
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72) Encargos particulares da Geréncia, com movimentos nas contas 22 / 26;

72.1) Juntando toda a informacé&o recolhida nos objetos apreendidos, incluindo
os ficheiros copiados dos diversos computadores existentes nas instalacdes da
"D...", com os registos contabilisticos, relativamente a despesas de carater
pessoal da geréncia e pagos maioritariamente pela “A...", elaboramos 0s mapas
em anexo (Anexo 36 e 37), com 0s respetivos meios de prova, que passamos a

descrever o seu contetdo:

« — O mapa com o nome de "Encargos particulares da Geréncia', acolhe todos
os documentos contabilizados como custos do exercicio da "A...", pagos por

esta, mas cuja natureza € do interesse meramente individual dos gerentes.

» O mapa com o0 nome "AmortizagOes — Investimentos Casa ...", acolhe todos os
documentos referentes a construcdo da casa do gerente, contabilizados como
Imobilizado Corpdreo (conta 42) ou como Imobilizado em Curso {conta 44), e
que foram considerados como custos do exercicio peia via das Amortizacoes e

Reintegracoes.

72.2) Perante o evidenciado, os custos referidos nos mapas anteriores ndo sao
considerados dedutiveis para efeitos fiscais nos termos do artigo 23° do Cddigo

do IRC, resultando a seguinte correcéo ao lucro tributdvel, €299.594,19.

Custos Contabilizados 2008 2007 2008 2008 Totat

FSE 11.150,00 34.550.64 75,569,688 137.628,62 256.895,94
Amortizages 700,00 14.134,89 25.860.36 40.685.25
Valor a corigir 11.160,00 35.2560 64 B.704,67 163.486,88 299.694.18

73) Encargos particulares da Geréncia, com movimentos na conta 25:
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73.1) Para estes encargos aplica-se tudo o que foi mencionado para 0s encargos
com movimentos nas contas 22 / 26, com a agravante de existirem documentos,
referentes a deslocacOes e estadas, sem a identificacdo do comprador, faltando
0 numero de identificacdo fiscal e 0 nome, pelo que néo € possivel comprovar a
identidade do real beneficiario, logo ndo se encontram devidamente
documentados nos lermos da alinea g) do n.°1 do artigo 42° do Cdédigo do IRC,
pelo que ndo podem ser dedutiveis para efeitos de determinacdo do lucro

tributavel,

73.2) Assim, nos termos do artigo 23° e 42° do Cédigo do IRC, os custos com
estas carateristicas estdo devidamente identificados nos mapas em anexo
(Anexos 38, 39, 40 e 41}, resultando em resumo as seguintes corregdes ao lucro

tributavel:
Anp Valor a Corrigir
2006 17.354,21
2007 36.108,00
2008 34.974,15
2009 4.534 RO
Tatal 93.011,16

()

E) Regularizagéo de saldos de contas de terceiros, que concorrem para o

apuramento de resultados e do lucro tributavel

86) A "A...", no final de cada ano, efetua lancamentos de regularizacéo e de
encontro de contas de terceiros, com 0 objetivo de as saldar, sendo
materialmente relevante em termos de matéria fiscal, os movimentos realizados
nos anos de 2006, 2003 e 2009.
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87) Para saldar tais contas, a "A..." efetua operagdes usando a conta socios
(25), uma conta designada para esse fim (26310999), as contas que pretende ver
saldadas, e as contas com quem tem relagdes especiais (D..., K..., L..., M...).
Movimentando as contas a débito ou a crédito sem haver, na maioria dos casos,
uma correspondéncia direta entre a conta creditada e a conta debitada. A conta
..., no final dos anos de 2006, 2003 e 2009, é movimentada por contrapartida da
conta de proveitos e ganhos extraordinarios e/ou da conta de custos e ganhos

extraordinarios, conforme esquema que se segue:

21.XX : 22 XX
Sd Sc |
26.XX > 26.XX
sd Sc l
. —
25 25
26810999
79 69
tegenda:

St~ Saldo credor.

Sd — Saldo devedor.

21 —~ Conta Clientas.

22 — Caonta Fomacedores.

25— Conta Sécios.

26 — Conta Outros Devedoras & Credores.

89— Conta Custos 8 Ferdes Extraordinirios.
79 — Conta Proveilos & Ganhos Extracrdindrios.

88) Tais lancamentos estdo apoiados em documentos internos, cujas copias se
anexam ao presente relatorio em Anexo 45, 46 e 47, ndo justificativos da
extingdo da obrigacéo a terceiros ou do direito sobre terceiros, ndo obedecendo
ao disposto na alinea a) do n.° 3 do artigo 115° do Cddigo do IRC, bem como as
regras de movimentacdo das contas estabelecidas no Plano Oficial de Contas
(POC).

89) As contas de terceiros sdo utilizadas para registar direitos e obrigacdes,

quer resultem de vendas, de compras, da devolucdes, ou de descontos
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concedidos ou obtidos, assim como para registar documentos de quitacéo
(extingdo da obrigacédo ou do direito).

90) Deste modo, tais langamentos, de regularizacdo de saldos, ndo evidenciam
quaisquer destas operacdes, pelo que a A... procedeu a eliminacdo de direitas
que tinha sobre clientes e/ou outros devedores, bem como eliminou obrigacdes
que possuia para com fornecedores e/ou outros credores, sem qualquer

documento formal de e para terceiros que' justifique a operacao.

100) Ora, estes lancamentos constituem variacGes patrimoniais quantitativas
positivas (quando extingue a obrigacdo de pagamento perante terceiros) ou
negativas (quando extingue o direito de receber de terceiros), devendo ser
refletidas nas contas de resultados, ndo devendo existir a compensacdo de
saldos representativos de passivos (obrigacfes) com saldos representativos de
ativos (direitos), de medo que a informacdo contabilistica seja fiavel e forneca

uma imagem verdadeira e apropriada da situacao financeira da empresa.

101) A A... reconhece na sua contabilidade, e bem, que alguns desses valores de
regularizacdo de saldos sdo custos e perdas extraordinarias (conta 69) ou
proveitos e ganhos extraordinarios (conta 79), tendo os primeiros tratamento
fiscal diferente, pois por se tratar de custos e ndo existir documento
comprovativo, ndo sdo aceites como custo fiscal nos termos do artigo 23° do
Codigo do IRC, pelo que foram corretamente acrescidos no quadro 07, no
apuramento do lucro tributavel, da declaracdo periddica de rendimentos

(modelo 22 do IRC) ao resultado liquido do exercicio.

102) Relativamente as regularizagdes que resultam do encontro de contas entre
terceiros que sdo simultaneamente cliente e fornecedor da A..., consideramos
que se encontram justificados e que ndo sdo levados em conta para o calculo

das variacOes patrimoniais.
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103) No que respeita as regulariza¢Bes de saldos da conta clientes (21) e da
conta de outros devedores (26) em que se verifica que a contrapartida é o
movimento a débito da conta sécios (25), consideramos que, assim, 0s sOCios
assumiram os direitos que a sociedade possuia sobre esses terceiros, pelo que
tais valores foram considerados para efeitos de calculo de adiantamento por
conta de lucros e tributados como tal (Anexos 38, 39, 40 e 41). Ja os valores
registados a crédito da conta sécios (25) por contrapartida de saldos de
fornecedores (22) e outros credores (26), ndo sdo aceites como tal, porque 0s
documentos de suporte ndo comprovam que os socios tenham liquidado as
dividas para com os credores da A..., ou que tenham assumido a obrigacéo,
valores que ndo foram aceites para o calculo de adiantamento por conta de
lucros (Anexos 38, 39, 40 e 41).

104) Assim, destes registos contabilisticos de regularizacdo de saldos, e
expurgados aqueles sem que a regularizacdo é aceite, obtemos o0 seguinte mapa
resumo dos valores que deveriam ter sido considerados nas respetivas contas de
resultados, os valores a crédito, da conta 25, na conta de proveitos e ganhos
extraordinarios e os valores a débito, da conta 25, na conta custos e perdas
extraordinarias, tendo como suporte 0s mapas em Anexo 45, 46 e 47, onde se
demonstra como se obteve os referidos valores de cada langamento

contabilistico de regularizacdo de saldos.

104.1) Proveitos e Ganhos Extraordinarios:

Ano Contabilizado | Comrigido Corragdo
{1 {Z) 2-1;
2006 25.244 03 | 120.922,24 | 105.678,21
2008 429.519.46 | 429.519.46
2009 120.2909.04 | 120.299,04
Total 25.244 03 | 680.740D,74 | 655.496,71
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104.2) Custos e Ferdas Extracrdinarios:

Valores acrescidos no
Ano Contabilizado | Corrigido Comecio quadro 07 da declaragao
{1 2) {2-1) modelo 22 do IRC
20086 105.678,51 | 105.678,51
2008 244 43513 | 238.872.35 -5.562,78 244 43513
2008 201.262,52 | 236.037.45| 34.774,93 201.262,52
Total 445.697.65 | 580.588,31 | 134.830,66 445697 .65

105) De acordo com 0 exposto, a A... deveria ter refletido naquelas contas de

custos e proveitos o valor corrigido, resultando, assim, o0s ajustamentos

seguintes aos valores declarados, sendo que o acerto na conta de custos ndo

estando apoiado em documento comprovativo, viola o disposto no artigo 23° do

Cddigo do IRC, pelo que, além de ser deduzido devera também ser acrescido no

apuramento do lucro tributavel, neutralizando o efeito da correcdo naquela

conta.

105.1) Corregdes ao Lucro Tributivel: €655.497,01.

Pendas Extracrdinatios {1+2-3)

Corregies ao Lucro Tributavel 2008 2008 2009 Total
Valores a acrescer:

1 | Comeglies ans Provaitns e Ganhos 105.678,51 | 429.519,46 | 120.290,04 | 655.497,01
Gustos nac aceites (arbgo 23° GIRC) 105.678,51 | -5.562,78| 34.774.93 | 134.890.66
Valores adeduzir:

3 [ Corregtes 30s Custos e Pertas 105.678.561 | -5.56278| 34.774.93|134.890.66

4 | Gorregao aca Proveltos e Ganhos [Custose | 4 gva 51 | 420.519.45 | 120.299,04 | 855.497.01

J3) No Relatdrio da Inspecgdo Tributéria sintetizaram-se as correcgdes relativas a

IRC e tributacGes autonomas nestes termos:
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108) Imposto sobre o Rendimento das pessoas Coletivas {IRC).
108.1) Corregies ao Lucro h'lbuﬁval e cnrwqﬁ-ers a Tl'ihl.lhl;in Auténum:

kk)

Quadra T - ﬂnur-mum dﬁl.l.u:m Tributiwel R :npak = R T -, R mu: zul:-u ‘
1 | Lucro tributdssl decdarsdo 253.43&.5? 78041 0,4? E.Nﬂ' ?14 H ’ 4,360,737 24
2 | valoresa a corrgin:
3 Compras & empress ' fpoaio 36) 602.631,31
4 Coimras & empiems © [pnntc: 48} TEB.121,B4 S63.016, 59 15894 07
5 | Juros banchdos (poato 57) 22805 855 3811013 11,935,652 22 39303
[ Instfwmanics Financelros {pon o B4) 4.195.660,52
7 Encargoa peascals doa gerenies (ponks 72,2} 11.150,00 35,250, 63 B TOq. 57 18346808
8 | Encamon pesacals dos gerenies-conta 28 (ponto 73.2) 17.394,21 38.108,00 24 974,15 4534, 80
2 Frovalios s Ganhos / Custos = Pemdas Exieosdindsios {(ponin 1069 135.678,51 4329 819 46 120, 260,04
10 | Total das Comogdes da Inapagho (3+,..+9) a54 851,12 1,365.116,67 | 1.312.027,77 | 2.506.306,37
11 | Lucro tribubivel Comriglde {1+10) 1.238 28T, 95 2A25.62T,14 | 4.401.742,71 B.B6T. 043 61
12 | Tobulagdes autdnomas decls radas. 5132 95 4112 08 5045, 06 807,36
13 | valores = corrglr:
14 | Compmasaampress ™ ponin 49) 396 060,92 281508, 30 234 228 04 0,00
16 | Totsl das Comeghes da Inspecao (14) 395.060,92 281,508,230 234,238, 04 0,00
18 | Trbutagbes autSnomas Corrigldas {12+16) 4M.:I_!.!-.!T ZAE. BZ1 26 238 287,10 B.071.36

oficio emitido pela Direccdo de Financas de ...

Em 30-11-2012, foi enviado a Requerente e por ela recebido em 04-12-2012, um

, assinado por «N...», estando a

assinatura aposta sob as expressées «Pel’ A Diretora de Finangas» e «O Subst.

Legal»,

acompanhado de contendo um Projecto de Relatério de Inspeccao

Tributéria, para efeito do exercicio do direito de audicdo, em que se refere, além do

mais o seguinte:

Assunto: PROJETO RELATORIO DA INSPECAO TRIBUTARIA - ARTIGO 60.°

DA LEI

COMPLEMENTAR DO PROCEDIMENTO DE

(RCPIT)

Exm.°(s) Senhor(es)

GERAL TRIBUTARIA (LGT) E ARTJGO 60.° DO REGIME
INSPECAO TRIBUTARIA

Notifica(m)-se de quo, no prazo de 14 dias podera(ao), querendo, exercer o

direito de audicéo, por escrito ou oralmente, sobre o Projeto de Relatorio da

Inspecdo Tributaria, que se anexa, nos termos previstos no artigo 60.° da LGT e

artigo 60.° do RCPIT.
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Optando pela primeira forma, o documento que concretize o direito de audicéo
deverd ser enviado para este Servico fazendo mencéo dos elementos constantes

na N/ Referéncia.

No caso de pretender pronunciar-se oralmente devera comparecer, dentro do

mesmo prazo, neste Servico, a fim de ser lavrado o termo de declaracGes.

(...) (documento a fls. 39 do documento com a designacdo «pa2.pdf», junto com
a resposta da Autoridade Tributaria e Aduaneira, cujo teor se da como

reproduzido);

A Requerente requereu a prorrogacdo do prazo para exercicio do direito de

audicdo, tendo por despacho de 12-12-2012, da Senhora Directora de Financas de ...
em regime de substituicdo, sido deferida a prorrogacédo e notificada Requerente de
que a prorrogacao era efectuada de forma a que o prazo atingisse 15 dias (processo

administrativo, documento «PA2.pdf»);

mm) A Requerente pronunciou-se sobre o Projecto de Relatério de Inspeccédo

Tributaria, nos termos que constam do processo administrativo (documento

«PA2.pdf»), cujo teor se da como reproduzido, dizendo, além do mais, o seguinte:

“1. Antes de prosseguir, e sem condescender em qualquer das irregularidades
formais praticadas no ambito do procedimento de inspecgdo vertente, alerta-se
para o facto de a Requerente se encontrar impedida de exercer um direito de
audicdo substancial, com referéncia ao Projecto de Relatério que lhe foi

remetido, dado o seguinte:

a. Falta de sancionamento do Projecto de Relatério pelo oOrgéao
competente;

b. Auséncia de competéncia do 6rgdo que pratica a notificacéo;
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c. Desconhecimento da existéncia de qualquer processo crime contra a

Requerente;

d. Auséncia de juncdo ao Projecto de Relatorio dos elementos em que se
baseia 0 processo crime, aos quais a Administracdo Fiscal teve acesso,
mas ndo a Requerente, colocando em causa uma resposta cabal da

mesma;

e. Auséncia de juncdo ao Projecto de Relatério dos Oficios da DSIFAE
n.% 2015 e 439, que alegadamente terdo dado origem ao procedimento
de Inspeccdo, cujo contetdo se desconhece e é de importancia
fundamental para aferir da legitimidade da instauracéo do procedimento

em analise;
- Incumprimento de prazos legais de inspecgdo”.

2. Contudo, ainda assim, em estrito cumprimento dos ditames de boa fé e
colaboracéo entre Administracéo Fiscal e contribuintes, plasmados no art. 59.°
da LGT sempre se dira que a generalidade das correccdes propostas nao

poderdo prosseguir pelo seguinte:
a. RETENCOES NA FONTE

« S830 propostas correccfes a Requerente no tocante a pagamentos
efectuados a trabalhadores, para os quais ndo tera sido realizada a

competente retencéo na fonte.

« Sucede porém que, pese embora a Administracdo Fiscal dé por assente a
realizacdo de tais pagamentos, e, como tal, o dispéndio de tal valor pela
saciedade ndo considera tais valores como custo para a sociedade, em

violacéo frontal do disposto no art. 23.° do CIRC.
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» Donde, caso seja realizada a correccdo em sede de IRS, devera ser
igualmente realizada a correc¢édo a favor da Requerente, considerando 0s

custos com os pagamentos, anteriormente referidos.
b. COMPRAS DE METAL- FORNECEDOR "F..."

» A Administracdo Fiscal pretende desconsiderar quer o custo, como o IVA
deduzido pela Requerente no tocante as aquisicbes com o referido
fornecedor, em virtude de considerar as respectivas operagdes subjacentes

como simuladas.

» Porém, a Administracdo Fiscal da por assumido que os valores a que se
reportam tais operacbes foram realmente pagos ao fornecedor e que a

respectiva mercadoria foi entregue a Requerente.

 Mais, ndo ha qualquer elemento que indique que a mercadoria a que se
reportam as operacdes ndo tenha sido utilizada pela Requerente no

exercicio da respectiva actividade.

* Ora, se ha prova dos pagamentos realizados e da entrega a Requerente das
mercadorias a que tais pagamentos se reportam, a Administracdo Fiscal
encontra-se na posse de todos os elementos para verificar que os custos dos
mesmos, devendo ser aceites para efeitos de determinacdo da matéria

colectavel da Requerente em sede de IRC.

« Caso tais custos ndo sejam aceites para efeitos de IRC a Administracio

Fiscal encontra-se a desrespeitar o preceituado no art. 23.° do CIRC.
c. CUSTOS E PERDAS FINANCEIROS - "JUROS"

« A Administracdo pretende acrescer a matéria colectavel da Requerente

parte dos juros bancarios suportados com financiamentos contraidos, em
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virtude de a Requerente haver realizado empréstimos a empresa do grupo
“... SA", de forma gratuita.

* A logica do Fisco é a de que, como parte dos financiamentos teriam sido
realizados para os empréstimos a participada, que ndo pagava juros a
Requerente, 0s juros bancarios respectivos nao poderiam ser custo pois nao

eram indispensaveis a manutencao da fonte produtiva.
« Salvo o devido respeito tal I6gica ndo devera proceder.

+ Antes de mais esclarece-se que se desconhece como a Administracéo Fiscal

apurou o custo de cada financiamento.

» Mas para além disso, os financiamentos bancarios ndo foram contraidos

com destino ao apoio de tesouraria a participada.

» A Requerente contraiu os financiamentos como deciséo de gestdo e nao

para fazer face ao empréstimo a participada.

« A Requerente possui depdsitos bancérios, para financiar a sua actividade,
e foi com fundos proprios que realizou o apoio a participada, ficando ainda

com capitais para a respectiva actividade.

+ No entanto, como decisdo de gestao, foi definido pela Requerente contratar

financiamentos para a respectiva actividade.

» Os emprestimos bancarios contraidos ndo se encontram relacionados com
0 apoio a tesouraria da participada, mas com a actividade geral da
Requerente e ainda que nao tivesse ocorrido tal apoio a Requerente teria
sempre contraido os referidos financiamentos e suportado os respectivos

juros.

» Donde, a correccéo referida ndo podera proceder sob pena de violagdo do
disposto no art. 23.° do CIRC.
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d. PERDAS EM DERIVADOS

+ A Administracéo Fiscal pronuncia-se também no sentido de ser acrescida a
matéria colectavel da Requerente, em 2009, atento o disposto no al. a) do n.°
1 do art. 78.° do CIRC, dado em 2009, a contabilidade da Requerente nao
reflectir um ganho de 2.195.690,52 €.

« Segundo o Fisco, o valor contabilizado em 2008 encontra-se correcto, mas
0 de 2009 estéa errado.

* Ora, também aqui ndo assiste razdo a Administracéo Fiscal.

+ Antes de mais, ndo se compreende a referéncia realizada pela
Administracédo Fiscal ao art. 78.° do CIRC, ndo conseguindo compreender

os fundamentos da correccéo.

» Por outro lado, o Fisco confunde o valor de disponibilidades (Cash
Balance) "enviadas" para a H..., ou seja o valor despendido no activo, com o
valor da carteira de derivados, em cada momento, designada por Net Equity.

« O valor apurado pelo Fisco ndo existe, porque em 2009, a Requerente nao

teve a vantagem que a Administracéo Fiscal apura.

« Alias, ocorreu sim um erro da Requerente no apuramento de 2008, ja que,
apés a recepcdo do Projecto de Relatorio a Requerente verifica que o
correcto seria ter contabilizado uma perda (conforme anexos ao Projecto de

Relatério).

» Donde, ao invés do apuramento realizado, em 2008, a Requerente deveria

ter considerado como custo 4.579.624,226, resultante do seguinte:
a. Saldo da conta 15 antes de 31/12/2008 => 2.981.613,916

b. Net Equity 31/12/2008 => -1.598.010,316
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c. Diferenga => 4.579.624,226

» Pelo que a correccdo proposta pela Administracdo Fiscal ndo pode

proceder
. MOVIMENTOS NAS CONTAS DE SOCIOS — 25

» A Administracdo Fiscal pretende ainda corrigir a Requerente em sede de
IRS presumindo a distribuicdo de lucros aos sécios, com movimentos que

indica ndo aceitar.

« Entre os referidos movimentos encontram-se varias entregas de valores aos

socios pela sociedade, contabilizadas como empréstimos aos mesmos.

» Sucede porém que, o Fisco ndo pretende aceitar tratarem-se de

empréstimos, presumindo que se tratam de distribuicdes de lucros.

« Ora, sucede que, para além de tal correccdo ndo se mostrar minimamente
fundamentada do ponto de vista legal, em clara violagao do disposto no art.

77.°da LGT, ndo tem qualquer aderéncia com a realidade.

3. Quanto as demais correccles a Requerente ndo terd oportunidade de se
pronunciar dado insuficiente tempo de direito de audi¢do concedido, para

analisar um Projecto de Relatorio com mais de meio milhar de paginas

TERMOS EM QUE O PROJECTO DE RELATORIO DE CORRECCOES
SUPRA REFERIDO DEVERA SER ANULADO, COM TODAS AS
CONSEQUENCIAS LEGAIS

Ao pronunciar-se no exercicio do direito de audi¢do, a Requerente contesta,

dizendo que «a cautelax, as correcgdes realizadas quanto ao seguinte:

— Retengdes na fonte; compras de metal — fornecedor “F...”;
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— custos e perdas financeiros — “juros”;
— perdas em derivados;

— movimentos nas contas de socios — 25; regularizacdes de saldos de contas de

terceiros

oo) Em 04-01-2013, foi enviado a Requerente o Relatério de Inspec¢do Tributaria,
sendo o oficio de notificacdo assinado pela Senhora Directora de Financas de ..., em
regime de substituicdo (documento «pa2.pdf» pagina 104, junto com a Resposta da
Autoridade Tributaria e Aduaneira, cujo teor se da como reproduzido);

pp) No Relatorio da Inspeccdo Tributéria refere-se sobre o exercicio do direito de

audicdo, quanto as questdes colocadas no seu ponto 1., acima transcritas, o0 seguinte:

2.1.1) Relativamente as questbes de direito invocadas no ponto 1. al. a) e b) do
referido direito de audicdo abstemo-nos de tecer qualquer consideracdo, uma

vez que deverdo ser dirimidas em sede propria.

2.1.2) No que concerne a falta de juncao de elementos ao projeto de relatorio,
poderdo os mesmos ser consultados no respetivo processo de inquérito, sendo o
mesmo do conhecimento do sujeito passivo, uma vez que no ambito do mesmo
foram realizadas buscas nas suas instalacGes, em 2011.04.13, além de tal
assunto ter sido abordado nos varios contactos estabelecidos com o0s seus

representantes.

2.1.3) No decurso da presente acdo de inspec¢do foi instaurado o Processo de
Inquérito Criminal, conforme referido no capitulo 1l — 2, pelo que se aplica o
disposto no n° 5 do art. 45° da LGT.

gq)  Sobre as outras questdes colocadas pela Requerente no exercicio do direito de
audicao, refere-se no Relatorio da Inspeccdo Tributaria o seguinte:

2.2) Ponto 2 a):
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2.2.1) Neste ponto, 0 sujeito passivo ndo contraria a realizacdo destes
pagamentos aos trabalhadores nem pbe em causa as retengfes de 1RS

apuradas.

2.2.2) O sujeito passivo tinha conhecimento destes pagamentos e ndo 0s
contabilizou com o propdsito de os ocultar & Administracdo Fiscal, quer na sua

esfera, quer na esfera dos trabalhadores, lesando o erario publico.

2.2.3) Para que tal custo fosse fiscalmente dedutivel ndo basta a sua
indispensabilidade, é necessario a comprovacdo do mesmo, através de
documento fiscalmente valido e devidamente contabilizado, requisito que
também emerge do art. 23° do CIRC e ndo cumprido pelo sujeite passivo, tal
como vem explanado no Acordd@o do Tribunal Central Administrativo Norte

processo ....
2.3) Ponto 2 b):

2.3.1) Tais custos ndo sao fiscalmente aceites porque ndo estdo devidamente
documentados de acordo com a al. g) do n° 1 do art® 42°, uma vez que estdo em
causa operagdes simuladas quer quanto ao verdadeiro fornecedor, quer quanto

ao valor real da transacgdo, quer quanto é sua natureza.

2.3.2) E ainda, para que tal custo fosse fiscalmente dedutivel ndo basta a sua
indispensabilidade, é necessario a comprovacdo do mesmo, através de
documento fiscalmente valido, requisito formal que emerge do art® 23° do CIRC
e ndo cumprido pelo sujeito passivo, ta como vem explanado no referido

Acordao do Tribunal Central Administrativo Norte, processo ....
2.4) Ponto 2 ¢):

2.4.1) Em condi¢cdes normais de mercado, 0 sujeito passivo ao conceder

empréstimos a terceiros, exigiria um juro que seria contabilizado como proveito
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financeiro da empresa, situacdo que ndo se verificou por existirem relagdes

especiais entre as empresas, conforme prevé o art® 58° do CIRC.

2.4.2) Tendo-se verificado a inexisténcia de tal proveito nos registos
contabilisticos do sujeito passivo, a Administracdo Fiscal optou por nao
presumir juros, corrigindo os custos contabilizados com os financiamentos

bancéarios obtidos, na propor¢cdo dos financiamentos concedidos & empresa

participada.

2.4.3) De facto, caso ndo tivesse utilizado fundos proprios para financiar a
participada, ndo teria necessidade de contrair o volume de empréstimos obtidos

e assim nao incorreria em custos financeiros tao elevados.

2.4.4) Pelo exposto, ndo se verifica a indispensabilidade destes custos para a
realizac@o dos proveitos ou ganhos sujeitos a imposto ou para a manutengéo da

fonte produtora, conforme previsto no art® 23° do CIRC.
2.5) Ponto 2 d):

2.5.1) No que a esta matéria respeita, a Administracdo Fiscal efetuou uma
correcdo aos custos contabilizados, no montante de €2.185.416,05 e uma
corre¢do aos proveitos ndo contabilizados no valor de €10.274,47, dai
resultando uma correcao ao lucro tributavel de €2.195.690,52, conforme melhor

descrito no ponto C2 do capitulo IlI.

2.5.2) Tais corregdes resultam de valores contabilizados relativos a operagoes
efetuadas com os intermediarios financeiros "H..." e "l...", tendo sempre por

base 0 "Cash Balance" a data de 31 de Dezembro.

2.5.3) Estranho é o facto do sujeito passivo colocar em causa a utilizacdo do

indicador "Cash Balance" apenas para as operacdes realizadas com a "H...".
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2.5.4) Refere o sujeito passivo que o "Cash Balance" corresponde ao valor de
disponibilidades enviadas para a "H...", situacdo que nao corresponde a
realidade, tendo em conta que, em 2008, o valor despendido ¢ de € 3.292.406,64
(folha 2/6 do anexo 33), enquanto que o "Cash Balance" em 31.12.2008 é de €
2.198.752,70 (folha 3/13 do anexo 31. Em 2009, o valor enviado foi de €
487.409,18, (folha 5/6 do anexo 33), enquanto que o "Cash Balance" em
31.12.2009 é de € 2.609.973,27 (folha 7/13 do anexo 31).

2.5.5) A legislacdo citada, art® 78° do CIRC, reporta-se ao tempo em vigor,

tendo como epigrafe "Instrumentos financeiros derivados — regras gerais”.
2.6) Ponto 2 e):

2.6.1) Relativamente a este ponto temos a referir que o sujeito passivo assume
que o saldo da conta sécio (25), corresponde a adiantamentos por conta de

lucros aos mesmos, e ndo a mutuos, tendo tributada tal valor em sede de IRS.

2.6.2) A Administracdo Fiscal limitou-se a corrigir 0s movimentos
contabilizados nessa conta, com os motivos e fundamentos ja expostos no pondo
D) do capitulo 11, que se traduziu em beneficio dos proprios sécios, e apurou o
imposto mensal em falta, o qual deveria ser entregue até ao dia 20 do més

seguinte, conforme art® 98° do CIRS.
2.7) Ponto 2 f):

2.7.1) Também neste ponto ja o sujeito passivo reconhece na sua contabilidade
alguns valores de regularizacao de saldos como custos e perdas extraordinarias
(conta 69) ou proveitos e ganhos extraordinarios (conta 79), acrescendo,
naquele caso (custos), tais valores ao resultado liquido, por entender ndo serem

custo fiscal nos termos do art.® 23°do CIRC
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2.7.2) A administracdo Fiscal seguiu 0 mesmo procedimento que 0 sujeito
passivo adoptou e bem, nos casos em que tais regulariza¢des ndo foram levadas

a custos ou pI’OVBitOS.

2.7.3) Os motivos e fundamentos de tais correcfes estdo descritos no ponto E do
capitulo I1I, salientando o ponto 103, onde é referido que ndo existem

documentos que comprovem que tais pagamentos foram efetuados pelos sécios.
2.8) Ponto 3:

O texto relevante do Projeto de Relatério de Inspecgdo Tributéria corresponde
a 52 paginas, constituindo os restantes documentos folhas anexas de suporte das

correcdes apuradas.
Concluséo:

Face ao exposto, verificamos que da andlise a peticdo apresentada pelo sujeito
passivo, em sede do exercicio do direito de audicdo prévia, ndo resultam
quaisquer factos suscetiveis de produzir alteracdes as propostas inicialmente

constantes do Projeto de Relatorio de Inspec¢do Tributaria.

Na primeira pagina do Relatério da Inspeccdo Tributaria, cujo teor se dd como

reproduzido, inclui-se, além do mais, um despacho datado de 21-12-2012, com o
teor «Concordo», assinado por «N...» sob as expressdes «Pel’ A Directora

Financas» e «O subst legal» (pagina 108 do documento «pa2.pdf»);

Em 02-01-2013 foram efectuadas as seguintes liquidacdes:

— a liquidagdo de IRC n.° 2013 ..., relativa ao exercicio de 2006, com o valor a
pagar de € 744.638,31 (documento n.° 1 junto com o pedido de pronuncia

arbitral, cujo teor se da como reproduzido);
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— a liquidacdo de IRC n.° 2013 ..., relativa ao exercicio de 2007, com o valor a
pagar de € 679.864,70 (documento n.° 4 junto com o pedido de pronuncia

arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

— a liquidacdo de IRC n.° 2013 ..., relativa ao exercicio de 2008, com o valor a
pagar de € 739.246,26 (documento n.® 7 junto com o pedido de pronincia
arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

—a liquidagdo n.° 2013 ..., relativa ao exercicio de 2009, com o valor a pagar de
€ 723.643,63 (documento n.° 10 junto com o pedido de pronuncia arbitral,

cujo teor se da como reproduzido);

As liquidacbes referidas foram notificadas a Requerente acompanhadas das
demonstragdes de liquidacdo de juros a Requerente com as demonstracdes de acerto
de contas e demonstrac¢Oes de acerto de contas que constituem os documentos n.°s 2,
3,5 6,8 9 11 e 12 juntos com a peticdo inicial, cujos teores se ddo como

reproduzidos;

uu) A Requerente apresentou uma reclamacéao graciosa das liquidagdes referidas que

foi indeferida por despacho de 29-10-2013, proferido pela Senhora Directora de
Finangcas de ..., em regime de substituicdo, em que manifestou concordancia a

informacdo que consta do documento n.° 15 junto com a peticéo
11.8. quanto aos produtos financeiros:

(..)

Deste modo, é possivel verificar que os contratos de futuros sdo instrumentos
financeiros que periodicamente geram ganhos ou perdas, provocado pelas

oscilacdes sofridas no preco do ativo contratado.

Tais oscilagOes ora provocam a saida de verbas da empresa para cobrir posicoes

contratadas ora provocam entradas de verbas ou créditos na carteira de titulos.
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Assim, o investidor possui uma conta junto do corretor, onde sao levados os valores
investidos nos contratos (margem), comissdes, taxas, ganhos, perdas, juros,
encerramento da posicdo por reversdo ou por vencimento do contrato. Estas
rubricas ora tem natureza credora ora devedora, peio que a diferenca entre elas
revela um saldo, devedor ou credor, que mais ndo € que o valor do investimento, dai

a expressao Cash Balance, ou seja "saldo de caixa™ ou "saldo em caixa".

Outro assunto diferente é a liquidacdo da carteira, transformar os contratos de
compra e venda dos ativos em liquidez e adicionar o valor atual em caixa (valores

investidos e correspondentes débitos e créditos de comiss@es, ganhos e perdas).

Assim o Cash Balance da-nos o valor atual do investimento em carteira, o Net
Equity d&-nos a o valor da liquidacdo dessa carteira, que € constituida por bens
(caixa, ou cash), direitos e obrigacdes. S6 assim se pode falar em situacdo liquida.

A utilizacdo do termo Cash Balance, que traduz "saldo de caixa" assenta, antes de
mais, nas regras da contabilidade, que se encontram mais especificamente tratadas

na diretriz contabilistica n.° 17, aplicavel a data.

A diretriz contabilistica n.° 17 explana o tratamento contabilistico dos contratos de
futuros, negociados em mercados organizados, mais precisamente do tratamento
aquando da contratacdo dos mesmos, das comissdes e taxas, e nos ajustes diarios

de ganhos e perdas.

Ora, a reclamante ndo traduziu contabilisticamente tais ajustes diarios, que
representam os recebimentos e pagamentos que a empresa efetuou em razao das

variagdes de precos a que tais produtos financeiros estdo sujeitos.

Tais variagdes produzem ganhos ou perdas e que devem ser contabilizados, mas
nao o foram, pelo que em 31.12.2009 o valor constante da conta 15 (titulos

negociaveis) tem de ser ajustado ao real valor, que nos € dado pelo
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corretor/financeira, através do Cash Balance (saldo de caixa). Deste ajustamento
resulta uma perda ou ganho que serd refletida nos resultados da empresa.

No caso concreto, e tal como consta do quadro inserido no ponto 64.2) do Cap. Il
do RIT, a reclamante deveria ter refletido em resultados uma perda global de
101.694,37€, que resulta da diferenga entre o valor investido (conta 15) acrescido
de anteriores debitos e créditos & conta e o Cash Balance & data de 31.12.2009
(2.992.984,25€ -2.891.289,88€).

Tal lancamento néo foi efetuado, tendo sido registada, em 2009, uma perda global
de 2.297.384,89€, calculada tendo em conta o indicador Net Equity quanto a

financeira H..., e 0 Cash Balance quanto a financeira l....

Refira-se ainda que o saldo inicial da conta 15 se encontra apurado tendo em conta
0 indicador Cash Balance, uma vez que foi esse o indicador utilizado pela

reclamante para apuramento das perdas em cada uma das financeiras em 2008.

De facto, e inexplicavelmente, s6 para o caso da financeira H... em 2009, é que a
reclamante pretende que seja utilizado o indicador Net Equity, sendo que ela
propria sempre utilizou o indicador Cash Balance, inclusivamente no préprio ano

de 2009, para a outra financeira, a I....

De referir ainda que, nos termos da referida diretriz, a reclamante estava obrigada
a dispor de informacgdo detalhada sobre as posicGes a cobrir (ativos e passivos
financeiros), a fim de podermos aquilatar se estamos perante operacOes de
"cobertura™ ou de "especulacdo™, pois o tratamento contabilistico difere. A

reclamante néo dispunha de qualquer informacéo a respeito.

Por outro lado, a legislacéo fiscal em sede de instrumentos financeiros derivados,

artigo 78.° do CIRC, restringe a deducdo de perdas, sendo que, s6 as operagdes de
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cobertura sdo fiscalmente dedutiveis (n.° 6 do artigo 78° do CIRC). A reclamante
nunca identificou o tipo de operacdes praticadas.

E ainda, dentro das operacGes de cobertura s sdo aceites as perdas relativas a
posicBes simétricas que sdo devidamente identificadas em modelo apropriado, o
qual deveria integrar o processo de documentacéo fiscal a que se refere ao tempo o
artigo 121° do CIRC. A reclamante ndo dispde de qualquer informacéo a respeito
nem veio demonstrar a AT que tais operacGes cumprem com o disposto na

legislacao fiscal.

vv)  Em 28-01-2010, foi instaurado um inquérito criminal com o n.° ..., dos Servicos
do Ministério Publico de ..., que tem por objecto investigacdo pelo crime de fraude
fiscal, em que sdo arguidas A... —, Lda, e D.., Lda, em que foram constituidos
arguidos a A... e sécios (B... e C...), a D... e sécio (B...), a G..., Lda e sdcios O... e

P... (documento junto pela Autoridade Tributaria e Aduaneira em 03-09-2014);

ww) No referido inquérito foram enviadas cartas rogatérias a Espanha para
constituicdo como arguida de F... — Lda, NIF ..., e sdcios (documento junto pela
Autoridade Tributéria e Aduaneira em 03-09-2014);

xx)  Em 2010, foram realizadas buscas nas instala¢cdes da Requerente;

yy) O mencionado projecto de Relatério da Inspeccdo Tributéria tem aposto na sua
primeira pagina um parecer da Chefe de Equipa Q... e um parecer do Chefe de

Divisdo R..., tendo este 0 seguinte teor:

“Confirmo.
Devera proceder-se conforme PARECER DO CHEFE DE EQUIPA, ao lado.
AcC.S”

zz)  Nao consta qualquer outro despacho da primeira pagina do projecto de Relatorio
da Inspeccgéo Tributaria;
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aaa) Em 28-03-2013, a Requerente pagou em processo de execucdo fiscal pendente
no Servico de Finangas de ... a quantia de € 747.196,08, em que se incluia a quantia
de € 744.638,31, liquidada relativamente ao ano de 2006 (documento junto com as

alegacOes da Requerente cujo teor se da como reproduzido);

bbb) Em 28-03-2013, a Requerente pagou em processo de execucdo fiscal pendente
no Servico de Financas de ... a quantia de € 682.202,41, em que se incluia a quantia
de € 679.864,70 liquidada relativamente ao ano de 2007 (documento junto com as

alegacOes da Requerente cujo teor se da como reproduzido);

ccc) Em 12-04-2013, a Requerente pagou em processo de execucdo fiscal pendente
no Servico de Financgas de ... a quantia de € 738.850,42, em que se incluia a quantia
de € 736.329,82, liquidada relativamente ao ano de 2008 (documento junto com as

alegacdes da Requerente cujo teor se da como reproduzido);

ddd) Em 12-04-2013, a Requerente pagou em processo de execucdo fiscal pendente
no Servigo de Financas de ... a quantia de € 726.130,98, em que se incluia a quantia
de € 723.643,63, liquidada relativamente ao ano de 2009 (documento junto com as

alegacdes da Requerente cujo teor se da como reproduzido);

eee) A Requerente, quando fez empréstimos a sua participada E..., SA, tinha grandes
disponibilidades econémicas, que lhe permitiam fazer os empréstimos que fez com

capitais proprios (depoimento da testemunha S...);

fff) A producdo da E..., SA, era complementar da actividade da Requerente, pelo que
interessava a esta manter o funcionamento corrente da participada, sendo a esse fim
que se destinavam os empréstimos que funcionavam como adiantamentos para a

producdo desta (depoimento da testemunha S...);
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ggg) A Requerente pretendia, por opcao estratégica, dispor imediatamente de quantias
avultadas, para poder utilizar em negdcios que se lhe deparassem (depoimento da

testemunha S...);

hhh) A Requerente, em 2009, tinha duas carteiras de futuros e opcdes, sendo uma de
cobertura na cdmara de compensacéo I... e sendo a outra de especulacdo na camara

de compensacédo H... (Depoimento da testemunha T...);

iii) A H... ndo fornecia aos revisores de contas a indicacdo diaria (ajustes diarios)
dos valores que a Requerente tinha em carteira sendo pedida a H..., pela empresa de
revisdo de contas, pelo menos a indicacdo do valor da carteira no final de cada ano
que, pelo menos essa, tinha de ser reflectida nas contas (Depoimento desta

testemunha);

jii) A indicacdo fornecida pela H... a empresa de revisdo de contas era o Cash
Balance, que consistia nas quantias que tinham sido enviadas pela Requerente,
designadamente as liquidacbes dos contratos de futuros, os prémios das op¢des e 0
valor pago pela mercadoria no caso de ser adquirida no final do contrato
(Depoimento da testemunha T...);

kkk) A empresa de revisdo de contas da Requerente, para efeitos da aplicacdo da
Directriz Contabilistica n.° 17, o valor da carteira em cada momento era definido
pelos ajustes diarios acrescido do cash balance e o net equity é que definia esse
valor, sendo com base neste que, em 2009, a Requerente contabilizou os

investimentos na H... (Depoimento da testemunha T...);

IlI) A Requerente tinha uma garantia associada aos seus investimentos na "H..." que
a dispensava do envio imediato de dinheiro para manter as suas posi¢Ges, no caso de
0 net equity (definido nos termos da alinea anterior) ser negativo (Depoimento da

testemunha T...);
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mmm) No entender da empresa de revisdo de contas, nestas situacbes em que
existe uma garantia, ndo é adequado reflectir nas contas o valor da carteira no final
de cada ano sem ponderar os valores negativos que possam ja existir, relativamente
aos quais ndo tinha ainda sido necessario enviar valores ou dinheiro a camara de

compensacdo por existir a garantia (Depoimento da testemunha T...);

nnn) Se ndo existisse garantia, o valor do Cash balance seria igual ao do net equity
(Depoimento da testemunha T...);

000) Em 17-10-2012, o Ministério Publico autorizou a utilizacdo dos documentos e
informacdes contidas no processo de inquérito atrds referido, para efeitos de
quantificacdo dos impostos em falta (pagina 13 do Relatério da Inspeccao
Tributéria).

2.1. Factos ndo provados

N&o se provou que a Requerente tivesse contraido empréstimos para fazer empréstimos

a sua participada E..., SA,.

A testemunha S... referiu que os empréstimos que a Requerente contraiu, apesar de ter
grandes disponibilidades economicas, foram motivados por opcdo de estratégia empresarial,

pretendendo dispor de grandes quantias para aproveitar negocios que Ihe interessassem.

O Relatdrio da Inspeccdo Tributaria, na pagina 37, confirma que a Requerente dispunha

de grandes investimentos em produtos financeiros.

No entanto, também ndo se provou que, se nao tivesse efectuado os empréstimos a sua

participada a Requerente teria contraido os empréstimos que contraiu.
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2.2. Fundamentacéo da decisdo da matéria de facto

A decisdo da matéria de facto baseia-se na prova documental que consta do processo

administrativo, principalmente do Relatorio da Inspeccdo Tributaria

As testemunhas S..., T... e U... aparentaram depor com isen¢do e com conhecimento dos

factos que relataram.
3. Matéria de direito

3.1. Questdo do vicio de forma das notificacbes das liquidacdes e falta de
fundamentacao e vicio de forma das liquidacoes

A Requerente defende que as notificacdes das liquidagdes e demonstracdes de acerto de

contas sdo ininteligiveis, porque, em suma,

— ndo percebe as operacfes matematicas que destas constam porque do somatério de

valores negativos se apura um valor positivo;

— nem t&o pouco compreende se as notificacOes das demonstracfes das liquidagcdes séo
as notificacOes das liquidagdes, se apenas as demonstram, ou se as notificacbes das

liquidacdes se encontram nos tais documentos de acerto de contas;
— as correcgOes preconizadas no RIT, ndo coincidem com as constantes das liquidacoes;

— nesses documentos é também referido um estorno e um suposto acerto, sem que a
Requerente consiga perceber qual a base legal para os mesmos, chegando a um valor
final que aparece também como “valor a pagar” tal como nas alegadas

demonstragdes das liquidacdes;
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— ndo sabe sequer se a documentagdo supra referida toda junta se reporta a notificagao
do acto de liquidagdo ou se comporta outros actos tributarios;

— as demonstracgdes das liquidagdes e as demonstracfes dos acertos de conta constam de

documentos auténomos, inclusivamente enviados a Requerente em datas diferentes;

— um contribuinte médio, em sagacidade, formacdo e conhecimentos tributarios nao
consegue entender totalmente o que lhe estd a ser notificado, nem as operacdes
matematicas que levaram ao apuramento do imposto a pagar, ao do referido estorno,

ou ao valor do acerto da liquidacdo, ou a necessidade de um acerto de contas;

— pelo que as presentes liquidacbes ndo podem de forma alguma proceder por
ininteligibilidade e no limite até falta de notificacdo das liquidacdes a Requerente,
em clara violacdo do disposto nos arts. 36.° do CPPT e 77.° da LGT — dever de

fundamentacéo.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira responde a estas questfes dizendo, em suma,

— que a fundamentacdo € suficiente quando permite a um destinatario normal
compreender o itinerario cognoscitivo e valorativo seguido pelo autor do acto, ou
seja, quando o destinatario possa conhecer as razfes que levaram o autor do acto a

decidir daquela maneira e ndo outra;

— as liquidacGes adicionais tém a natureza de «processo de massa», que Se repercute na
forma das notificagbes, nomeadamente na consagracdo de uma fundamentacédo

padronizada e informatizada;

— a estar-se perante uma situacdo de falta ou insuficiéncia da fundamentacdo , cabia a
Requerente solicitar a emissao da certiddo prevista no artigo 37.° do CPPT e, ndo o

fazendo, o vicio esta sanado;
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— Nno caso concreto, a motivagdo contextual permitiu ao seu destinatério ficar a saber as
razdes de facto e de direito que levaram a Requerida a tomar a decisdo em causa,

com aquele sentido e contetdo.
3.1.1. Vicios da notificacéo

Antes de mais, tem que se distinguir entre fundamentacdo de um acto de liquidacédo e a

sua notificagéo.

A notificacdo de um acto de liquidacéo é um acto exterior e posterior ao acto notificado,
pelo que os vicios que afectem a notificagdo ndo se podem repercutir no acto notificado, que ja

esta praticado e continua como esta com notificacdo ou sem ela.

Se o acto contém fundamentacdo, mas esta ndo € devidamente notificada, estar-se-a
perante um vicio do acto de notificacdo, posterior ao acto notificado, mas ndo perante um vicio
de falta de fundamentacdo do acto notificado, pois a deficiéncia da notificacdo ndo retira ao

acto fundamentado a fundamentacdo que dele consta.

Depois deste esclarecimento, importa também esclarecer o alcance do artigo 37.%, n.° 1,
do CPPT, em que se estabelece que «se a comunicacdo da decisdo em matéria tributaria ndo
contiver a fundamentacéo legalmente exigida, a indicacdo dos meios de reacc¢éo contra o acto
notificado ou outros requisitos exigidos pelas leis tributarias, pode o interessado, dentro de 30
dias ou dentro do prazo para reclamacao, recurso ou impugnacédo ou outro meio judicial que
desta decisdo caiba, se inferior, requerer a notificacéo dos requisitos que tenham sido omitidos

ou a passagem de certiddo que os contenha, isenta de qualquer pagamento».

Como resulta do teor expresso desta norma, ela visa suprir deficiéncias da

«comunicagao» da deciséo e ndo deficiéncias de fundamentagéo da deciséo.
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A fundamentacdo da decisdo tem de constar do proprio acto em matéria tributéria,

directamente ou por remissdo, ndo sendo admissivel a fundamentacgdo sucessiva ou a posteriori.

Por isso, 0 artigo 37.° do CPPT ndo visa permitir a Administracdo Tributaria
fundamentar decisdes em matéria tributaria que ndo estavam inicialmente fundamentadas, mas
sim suprir deficiéncias da notificagcdo, comunicando posteriormente fundamentos que ja

constavam do acto. (1)

No caso em apreco, a Requerente ndo requereu no prazo de 30 dias, previsto no n.° 1
daquele artigo 37.°, a notificacdo dos requisitos de fundamentacdo omitidos, pelo que perdeu o

direito a exigir a supressao das deficiéncias das notificacdes das liquidacdes.

3.1.2. Vicios de fundamentacao dos actos notificados

O STA tem vindo a entender uniformemente que a fundamentacdo do acto
administrativo ou tributario € um conceito relativo que varia conforme o tipo de acto e as
circunstancias do caso concreto, mas que a fundamentagdo é suficiente quando permite a um
destinatario normal aperceber-se do itinerario cognoscitivo e valorativo seguido pelo autor do
acto para proferir a decisdo, isto €, quando aquele possa conhecer as razdes por que o autor do
acto decidiu como decidiu e ndo de forma diferente, de forma a poder desencadear dos

mecanismos administrativos ou contenciosos de impugnagéo. ( ?)

! A Requerente, no artigo 58.° da peticdo inicial, refere-se a demonstracdo de liquidacdo, mas é a

liquidacdo que contém indicagdo do valor de € 1.238.287,99.

2 Essencialmente neste sentido, podem ver-se, entre muitos, os seguintes acordaos do STA: de 4-11-1998, processo
n.° 40618; de 10-3-1999, processo n.° 32796; de 6-6-1999, processo n.° 42142; de 9-2-2000, processo n.° 44018; de 28-3-
2000, processo n.° 29197; de 16-3-2001, do Pleno, processo n.° 40618; de 14-11-2001, processo n.° 39559; de 18-12-2002,
processo n.° 48366.
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No que concerne as proprias deficiéncias de fundamentacdo que a Requerente refere, 0s
elementos que lhe foram notificados contém os elementos para o destinatario meédio, na
situacdo em que a Requerente se encontrava (sendo conhecedora das liquidagdes originais de
IRC relativas aos anos em causa e do relatorio da inspeccdo) se aperceber das razdes por que

foram efectuadas as liquidacdes.

Na verdade, quanto as alegadas diferencas de valores das correc¢fes propostas no
Relatério da Inspeccdo Tributaria e as consideradas nas liquidagdes, a Requerente ndo tem
razdo, pois tanto nas liquidacbes como no mapa das correccdes que consta do Relatério da
Inspeccdo Tributaria sdo patentes as razGes da quantificacdo das correcgdes relativas a cada

ano, que foram as efectivamente consideradas em cada uma das liquidacdes:

— no que concerne ao ano de 2006, a Requerente refere que o Relatério da Inspeccédo
Tributaria se indicam correcgdes a matéria tributavel em sede de IRC no valor de €
954.851,12 e que na liquidacdo de IRC indica a importancia corrigidas de €
1.238.287,99, mas é obvio, em face da comparacdo das colunas das «importancias
Lig. Anterior» e das «importancias corrigidas» que aquele montante de € 954.851,12
¢ a diferenca entre o valor da anterior matéria colectavel, de € 283.436.87 e

resultante das correccgdes (1.238.287,99 - 283.436,87 = 954.851,12);

— de forma semelhante, para o0 ano de 2007, o Relatorio da Inspeccdo Tributaria indica
correcgdes a matéria tributavel no valor de € 1.365.116,67, e a liquidagdao de IRC
indica importancias corrigidas de € 2.125.527,14, sendo aquele valor resultante da
diferenca entre este ultimo e a matéria colectavel considerada na liquidacdo anterior
de € 760.410,47 (2.125.527,14 - 760.410,47 = 1.365.116,67);

— de forma idéntica, para o ano de 2008, o Relatorio da Inspecgdo Tributéria indica
correcgdes a matéria tributavel no valor de € 1.312.027.77, e a liquidagdo de IRC
indica importancias corrigidas de € 4.401.742,71, sendo aquele valor resultante da

diferenca entre este Gltimo e a matéria colectavel considerada na liquidagéo anterior
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de € 3.089.714,94 (resultante da soma de € 2.104.330,81 e € 985.384.13)
(4.401.742,71 - 3.089.714,94 = 1.312.027.77);

— da mesmo forma, para o ano de 2009, o Relat6rio da Inspeccdo Tributéria indica
correcgdes 4 matéria tributavel no valor de € 2.506,306,37 ( ), e a liquidagdo de IRC
indica importancias corrigidas de € 6.867.043,61, sendo aquele valor resultante da
diferenca entre este Ultimo e a matéria colectavel considerada na liquidag&o anterior
de € 4.360.737,24 (6.867.043,61 - 4.360.737,24 = 2.506,306,37).

Por outro lado, quanto aos estornos referidos nas demonstracfes de liquidacGes, sdo

indicadas, relativamente a cada um, as liquidacdes a que se reportam.

Por isso, ndo se pode entender que as liquidacGes e demonstracdes de liquidacbes
referidas sejam ininteligiveis, para a Requerente, que tinha sido a destinataria das anteriores
liquidacdes e foi notificada do Relatdrio da Inspecgdo Tributaria.

No que concerne a falta de indicacdo de que se trata de liquidacdes adicionais, ndo se
vislumbra como a omissdo pode afectar a Requerente, j& que 0s meios para impugnacao de
liquidacbGes adicionais e os fundamentos para declaracdo da sua ilegalidade com os
fundamentos invocados pela Requerente ndo séo diferentes dos previstos para a impugnacéo de

quaisquer liquidagdes.

Alids, se existisse uma diferenca relevante para este efeito, constando este Tribunal
Arbitral, como a propria Requerente, que se trata de liquidagdes adicionais, teria de rejeitar o
pedido de pronuncia arbitral que a Requerente apresentou, ja& que nenhuma das normas do
RJAT ou da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, faz referéncia a possibilidade de
liquidacgdes adicionais.

3 No Relatério da Inspeccdo Tributaria, refere-se 2.506,306,37 e ndo 2.506,306,17, como a Requerente
refere no artigo 58.° da petigéo inicial.
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De resto, a Requerente apercebeu-se perfeitamente de que se tratava de liquidacOes
adicionais, como se infere do proprio facto de salientar a diferenca, mostrando profundos

conhecimentos sobre a matéria.

Nem se vislumbra, neste contexto em que foram efectuadas liquidacBes que sao
efectivamente liquidac6es adicionais, em que € que se possa consubstanciar a alegada violacéo
do artigo 91.° do CIRC, na redacc¢éo anterior ao Decreto-Lei n.° 159/2009, de 13 de Julho, que
prevé, precisamente, no seu n.° 1, com remissdo para o n.° 10 do artigo 83.° do mesmo Cddigo,

a possibilidade de efectuar liquidacdes adicionais em situacGes deste tipo.

Por isso, com a perspectiva teleoldgica insita na referida jurisprudéncia sobre a
suficiéncia de fundamentacédo, tem de se concluir que os actos de liquidacdo ndo enfermam de

vicio de falta de fundamentacdo em de violacdo do artigo 91.° do CIRC,

3.1.3. Vicio de preterigdo de formalidade legal essencial — Direito de audicao

3.1.3.1. Questdo da nulidade da notificacédo para exercicio do direito de audicéo

A Requerente defende que, em suma que a notificacdo do Projecto de Relatério da
Inspeccdo Tributaria é nula, por forca do preceituado no artigo 39.°, n.° 9, do CPPT, e que, por
isso, ndo lhe foi concedido direito de audicdo antes das liquidagcdes cuja declaracdo de

ilegalidade é pedida.

A alegada nulidade resultard de o Projecto de Relatorio da Inspeccdo Tributaria, a que
as liquidagdes contestadas se reportam, ndo se encontrar «sancionado por uma entidade com
competéncia para o efeito», mas apenas por um Chefe de Equipa e um Chefe de Divisdo, que, 0
entender da Requerente ndo tém competéncia para a pratica de actos de correc¢do ou para a

concesséo do direito de audig&o.

A falta de razéo da Requerente € clara, quanto a nulidade da notificacéo.
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Na verdade, o artigo 39.%, n.° 9, do CPPT, na redacgéo do Decreto-Lei n.° 160/2003, de
19 de Julho, estabelece que «o acto de notifica¢do sera nulo no caso de falta de indicacdo do
autor do acto e, no caso de este o ter praticado no uso de delegacdo ou subdelegacédo de

competéncias, da qualidade em que decidiu, do seu sentido e da sua datax.

Como resulta do proprio teor desta norma, ao reportar-se «a qualidade em que decidiu»
0 seu campo de aplicacdo sdo apenas 0s actos notificados que consubstanciem decisdes, 0 que
revela que ela se reporta a actos finais dos procedimentos ou outros que caibam no conceito de
actos administrativos (definido no artigo 120.° do Codigo de Processo nos Tribunais

Administrativos) o que ndo é, obviamente, o caso de meros projectos de decisdes.

Por outro lado, no caso em apreco, como resulta do que se referiu na alinea jj) da
matéria de facto fixada, o projecto de Relatério da Inspec¢do Tributaria foi enviado a
Requerente através de um oficio assinado por «N...», estando a assinatura aposta sob as
expressdes «Pel’A Diretora de Financas» e «O Subst. Legal», pelo que a notificacdo continha
perfeita identificacdo de quem tinha sido o autor da «decisdo» de enviar o projecto a

Requerente.

Por isso, ndo se divisa qualquer fundamento factico ou juridico para considerar nula a

notificacdo, por ofensa do referido artigo 39.°, n.° 9, do CPPT.

Para além disso, nem se demonstra incompeténcia do subscritor do referido oficio, pois
agiu na qualidade de Director de Finangcas que é o 6rgdo maximo regional da Autoridade
Tributaria e Aduaneira no distrito de ... e, para além disso, o artigo 60.° do Regime
Complementar do Procedimento de Inspeccdo Tributaria, que estabelece o regime da
notificagdo do projecto de relatério da inspecgéo tributéria para efeitos de exercicio do direito
de audicdo ndo inclui qualquer norma especial sobre quem tem competéncia para efectuar a
notificacdo. E, tratando-se da maxima entidade regional a assinar o oficio de notificacdo, néo
pode haver dividas de que a notificacdo do projecto de Relatorio da Inspeccdo Tributaria foi

submetida «a consideragdo superior», como exige a Requerente.
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De resto, se hipoteticamente existisse algum vicio derivado de quem subscreveu o
referido oficio manifestando a intencdo de notificar a Requerente, esse vicio seria 0 de
incompeténcia relativa, que no caso, se degradaria em formalidade nao essencial, por ter sido
atingido o fim que se visava com a notificacdo, que era proporcionar a Requerente a

possibilidade de exercer o direito de audicdo, que efectivamente exerceu.

Na verdade, desde ha muito que o Supremo Tribunal Administrativo tem vindo a
entender que as formalidades procedimentais previstas na lei se degradam em formalidades néo
essenciais, sem poder invalidante do acto final, se, apesar delas, for atingido o fim que a lei

visava alcangar com a sua imposicdo. (*)

Por isso, ndo ocorre qualquer vicio relativo ao exercicio do direito de audicdo em

relacdo ao projecto de Relatorio da Inspeccédo Tributéria.

3.1.3.2. Questado da impossibilidade de exercicio do direito de audi¢édo derivada de

falta de elementos referidos na notificacao

A Requerente defende que «a notificacdo para exercicio do direito de audicdo fazia
referéncia a documentacdo que ndo foi junta a mesma — oficios da DSIFAE e indicacdo da
existéncia de inquérito criminal movido a Requerente», que os «despachos da DSIFAE seriam

fundamentais para um cabal exercicio do direito de audi¢do pela Requerente, para aquilatar

4 Neste sentido, podem ver-se 0s seguintes acérdaos: de 17-10-1989, processo n.° 25294, AP-DR de 30-12-94,
pagina 5755; de 13-7-1989, processo n.° 18270, AP-DR de 30-4-91, pagina 676; de 5-2-1987, processo n.° 22390, AP-DR
de 7-5-93, pagina 609; de 29-1-1991, processo n.° 24417, AP-DR de 14-7-95, pagina 289; de 27-6-1991, processo n.°
28819, AP-DR de 15-9-95, pagina 4204; de 17-12-1997, processo n.° 36001, BMJ n.° 472, pagina 246, e em CJA n.° 12,
pagina 3; de 20-11-1997, processo n.° 41719, publicado em CJA n.° 13, pagina 14; de 16-6-1998, processo n.° 39946; de 9-
5-2001, processo n.° 44341; de 8-9-2010, processo n.° 437/10.
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das acusacOes que lhe eram realizadas no PRIT, bem como para aferir da legalidade da

instauracéo do processo de inspecgao».

A notificacdo para exercicio do direito de audigdo, que se reproduziu, nos pontos
essenciais na alinea jj) da matéria de facto fixada, ndo faz referéncia a «oficios da DSIFAE» ou

«despachos da DSIFAE» ou a qualquer inquérito criminal.

No entanto, no texto do projecto de Relatério da Inspeccdo Tributaria, na pégina 7,

refere-se que o seguinte:

«4) Foram anexadas a presente credencial duas informacgfes remetidas pela
Equipa de Planeamento da Inspecdo Tributaria desta Direcédo de Financgas, com origem

nos seguintes oficios, remetidos pela DSIFAE:

4.1) Oficio n° ..., com entrada nesta Dire¢do de Financas n° ..., de 2008.07.11,

respeitante a eventuais diligéncias a efetuar junto de produtores de residuos;

4.2) Oficio n° ..., com entrada nesta Direcao de Finangas n° ..., de 2009.02.20,
referente a denincia respeitante a "A..." relacionada com o pagamento de horas
extraordinarias ndo declaradas e a ndo faturacdo de servicos de reparacéo de pecas

fundidas».
E, na pagina 8 do mesmo projecto refere-se o0 seguinte:

7) Em 2010.01.22, foi instaurado, pela Divisdo de Justica Tributaria desta
Direcéo de Finangas, o Processo de Inquérito Criminal n° ..., que corre termos na
Policia Judiciaria de ... (PJ), com motives: na denuncia apresentada; na existéncia de
fortes indicios quanto a ndo aderéncia a realidade das operagdes comerciais realizadas

com os fornecedores atras identificados e com outros; aos elevados valores registados
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nas contas caixa, bancos e sécios e as relagdes especiais com a empresa "D..., Linhas
de Transmisséo e Propulséo, Lda." e outras.

No entanto, o artigo 60.°, n.° 5, da LGT, que estabelece o que deve ser notificado ao
contribuinte para exercicio do direito de audicdo, indica apenas que deve ser comunicado 0

«projecto da deciséo e sua fundamentacéo».

Por seu turno, o artigo 60.°, n.° 1, do Regime Complementar do Procedimento de
Inspeccdo Tributéria estabelece que «concluida a préatica de actos de inspec¢do e caso 0S
mesmos possam originar actos tributarios ou em matéria tributaria desfavoraveis a entidade
inspeccionada, esta deve ser notificada no prazo de 10 dias do projecto de conclusdes do

relatorio, com a identificacéo desses actos e a sua fundamentagdo».

O direito de audicdo tem raiz constitucional, sendo postulado pelo artigo 267.°, n.° 5, da
CRP, que estabelece que «o processamento da actividade administrativa serd objecto de lei
especial, que assegurara a racionalizacdo dos meios a utilizar pelos servigos e a participacdo

dos cidadaos na formacéao das decisbes ou deliberac6es que lhes disserem respeito».

Mas, como decorre desta norma, a Constituicdo ndo exige que para exercicio do direito
de audicdo seja fornecida aos interessados nos actos administrativos toda a informacéo
constante dos procedimentos administrativos e tributarios, relegando para a «lei especial» a
definicdo dos termos em que tal direito sera exercido, termos estes em que poderao ser tidos em

conta factores de varia ordem, inclusivamente de natureza econémica e de praticabilidade.

Como se Vé pelo referido artigo 60.°, n.° 5, da LGT, houve uma opc¢éo legislativa geral
no ambito do procedimento tributario de comunicar ao contribuinte a efeitos do exercicio do

direito de audicdo apenas o projecto de decisdo e sua fundamentagdo e ndo todo o processo
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relativo a decisdo projectada, ou todos 0s documentos a se faz referéncia que ndo constituem

fundamento da projectada deciséo.

Na mesma linha, o artigo 60.°, n.° 1, do RCPIT, que concretiza esse direito em relacdo
ao procedimento de inspeccdo tributaria, apenas exige que seja comunicado a entidade
inspeccionada para «projecto de conclusdes do relatério, com a identificacdo desses actos e a

sua fundamentagao».

A fundamentacdo do projecto de decisdo, a luz da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Administrativo que ja se citou, é constituida pelas razdes pelas quais quem formulou o projecto

de decisdo elaborou o projecto que elaborou e ndo qualquer outro.

Isto ndo significa que o contribuinte ndo tenha direito a controlar a legalidade formal da
decisdo de inicio da inspec¢do, mas o certo é que ndo se optou por estender o direito de direito

de audicéo a todo o procedimento inspectivo.

No caso em apreco, ndo se vislumbra que qualquer das propostas formuladas no
Relatdrio da Inspeccdo Tributaria se tenha baseado nos oficios referidos ou algum elemento do
referido processo de inquérito, cujo conteldo ndo consta do processo administrativo, nem se vé
que a forma como iniciada a inspec¢édo tenha algo a ver com as razdes por que se formularam

as propostas de decisao que se formularem e ndo quaisquer outras.

Por isso, tendo sido comunicados a Requerente, para efeito de exercicio do direito de
audicdo, o projecto de deciséo e a sua fundamentacdo, tem de se concluir que Ihe foram
comunicados os elementos exigidos por lei, pelo que n&o ocorre, por este motivo, violagéo do

direito de audicéo.

Assim, ndo se pode considerar demonstrada a alegada impossibilidade de exercicio do

direito de audicao pelos motivos invocados.
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3.1.3.3. Questdo da violagdo do direito de audi¢do por o Relatério da Inspeccéo
Tributaria ndo se pronunciar sobre elementos novos suscitados pela Requerente

A Requerente defende que ocorreu violacdo do artigo 60.°, n.° 7, da LGT que estabelece
que «os elementos novos suscitados na audi¢do dos contribuintes séo tidos obrigatoriamente

em conta na fundamentacéo da decisdo».
No caso, a Requerente defende o seguinte:
120°

Em resposta a notificagdo do PRIT a Requerente invocou a falta de sancionamento do
mesmo pelo 6rgdo competente e a auséncia de competéncia do drgdo que assina a

notificacdo do PRIT.
121°
Em relacdo a tais elementos novos o RIT indica laconicamente que:

abstemo-nos de tecer qualquer consideracdo, uma vez que deverdo ser dirimidas em

sede propria”.

122°

Ora, do exposto resulta violacéo frontal do disposto no n.° 7 do art. 60.° da LGT, que
inquina de ilegalidade todo o procedimento das liquidagdes contestadas, por auséncia

de andlise aos elementos novos suscitados pela Requerente.

123°
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Donde, igualmente pelo exposto é apoditico que deverdo ser anuladas as liquidacdes
contestadas.

MAIS,

124°

Note-se que 0 mesmo se podera dizer quanto aos elementos suscitados pela Requerente
em resposta a notificacdo do PRIT respeitantes as correcgdes referentes aos negdcios

comakF...
125°

Também, em relacdo a tais elementos suscitados pela Requerente o RIT ndo faz

qualquer referéncia, ndo sendo os mesmos sequer analisados.

3.1.3.3.1. Arguicdo de ilegalidades procedimentais no exercicio do direito de

audicéo

O dever previsto no n.° 7 do artigo 60.° da LGT, de ter «em conta na fundamentacéo da
decisdo» os elementos novos suscitados na audi¢do dos contribuintes, limita-se, obviamente,
aos elementos que constituam fundamentagéo da deciséo, ndo se estabelecendo um dever de
prondncia sobre todas as ilegalidades que forem invocadas pelos contribuintes no exercicio do

direito de audicdo, mas que ndo tenham a ver com os fundamentos da deciséo.

Por isso, esse dever de pronuncia esta conexionado e limitado pelo tipo de decisdo

procedimental especifica de cada procedimento especial.

Para o especial caso do procedimento de inspec¢éo tributaria, o artigo 62.°, n.° 1, do

Regime Complementar do Procedimento de Inspeccdo Tributaria concretiza o contetdo do
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relatdrio da inspeccdo tributaria, estabelecendo, genericamente, que «é elaborado um relatério
o final com vista a identificacdo e sistematizacdo dos factos detectados e sua qualificacéo

juridico-tributaria».
E, no n.° 3 do mesmo artigo especificam-se 0s elementos que o relatério deve conter:

a) ldentificacdo da entidade inspeccionada, designadamente denominagdo social,

namero de identificacdo fiscal, local da sede e servi¢o local a que pertence;

b) Mencéo das alteragdes a efectuar aos dados constantes dos ficheiros da administragéo
tributéria;

c) Data do inicio e do fim dos actos de inspeccdo e das interrupcdes ou suspensdes
verificadas;

d) Ambito e extens&o do procedimento;

e) Descricdo dos motivos que deram origem ao procedimento, com a indicacdo do

namero da ordem de servi¢o ou do despacho que o motivou;

f) Informacgbes complementares, incluindo os principais devedores dos sujeitos passivos
e dos responsaveis solidarios ou subsidiarios pelos tributos em falta;

g) Descri¢do dos factos susceptiveis de fundamentar qualquer tipo de responsabilidade
solidaria ou subsidiaria;
h) Acréscimos patrimoniais injustificados ou despesas desproporcionadas efectuadas

pelo sujeito passivo ou obrigado tributario no periodo a que se reporta a inspecc¢ao;

i) Descrigdo dos factos fiscalmente relevantes que alterem os valores declarados ou a
declarar sujeitos a tributagdo, com mencdo e juncdo dos meios de prova e

fundamentacéo legal de suporte das correccOes efectuadas;

J) Indicacdo das infraccBes verificadas, dos autos de noticia levantados e dos

documentos de correccdo emitidos;
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I) Descrigéo sucinta dos resultados dos actos de inspec¢éo e propostas formuladas;

m) ldentificacdo dos funcionéarios que o subscreveram, com mencao do nome, categoria

e namero profissional;

n) Outros elementos relevantes.

N&o se inclui nesta lista nem na férmula genérica que consta do n.° 1 do artigo 62.° do
RCPIT o dever de pronuncia sobre todas as ilegalidades que tenham sido suscitadas no
procedimento de inspeccdo, designadamente sobre questdes de incompeténcia da entidade que
determinou a notificacdo para exercicio do direito de audicéo.

Na verdade, o procedimento de inspeccao tributaria visa 0 «apuramento da situacéo
tributaria dos contribuintes» (artigo 63.°, n.° 1, da LGT), «a observacdo das realidades
tributarias, a verificagdo do cumprimento das obrigagdes tributdrias e a prevencdo das
infracgdes tributarias» (artigo 2.°, n.° 1, do Regime Complementar do Procedimento de
Inspeccdo Tributaria) ndo sendo um procedimento destinado ao apuramento de ilegalidades

procedimentais, como sucede, nomeadamente, com a reclamacao graciosa.

Por isso, se compreende e justifica que, perante a arguicdo de ilegalidades relativas a
competéncia para ordenar a notificacdo do projecto de Relatério da Inspeccdo Tributéria, a
entidade a quem compete elaborar o relatério final se tenha abstido de se pronunciar, pois trata-
se de matéria que extravasa 0 apuramento da situacdo tributaria dos contribuintes que lhe

incumbia concretizar no procedimento de inspeccao.

Assim, se a decisdo final do especial procedimento de inspecc¢do ndo tinha de conter
apreciacdo da arguicdo de ilegalidades procedimentais, mas apenas 0 relevante para
apuramento da situacdo tributaria da Requerente, tem de se concluir que ndo tinha de ter em

conta nessa decisdo os elementos que ndo eram relevantes para a fundamentar.
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Por isso, neste ponto, ndo ocorre omissao de pronuncia da decisdo do procedimento de
inspeccao.

3.1.3.3.2. Falta de pronuncia sobre elementos novos relativos as relacGes da

Requerente com a empresa F...

No gue concerne a empresa F..., a Requerente disse o seguinte a exercer o direito

de audicéo:
COMPRAS DE METAL- FORNECEDOR "F..."

« A Administracdo Fiscal pretende desconsiderar quer o custo, como o IVA
deduzido pela Requerente no tocante as aquisicbes com o referido fornecedor, em

virtude de considerar as respectivas operagdes subjacentes como simuladas.

« Porém, a Administracdo Fiscal da por assumido que os valores a que se
reportam tais operacdes foram realmente pagos ao fornecedor e que a respectiva

mercadoria foi entregue a Requerente.

« Mais, ndo ha qualquer elemento que indique que a mercadoria a que se
reportam as operacdes ndo tenha sido utilizada pela Requerente no exercicio da

respectiva actividade.

* Ora, se ha prova dos pagamentos realizados e da entrega a Requerente das
mercadorias a que tais pagamentos se reportam, a Administracao Fiscal encontra-se na
posse de todos os elementos para verificar que os custos dos mesmos, devendo ser
aceites para efeitos de determinac@o da matéria colectavel da Requerente em sede de
IRC.
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» Caso tais custos ndo sejam aceites para efeitos de IRC a Administracéo Fiscal
encontra-se a desrespeitar o preceituado no art. 23.°do CIRC

No caso em apreco, refere-se no Relatorio da Inspeccdo Tributaria final o seguinte,
especificamente sobre o ponto 2.b. da pronincia da Requerente no exercicio do direito de
audicao:

2.3) Ponto 2 b):

2.3.1) Tais custos ndo sao fiscalmente aceites porque ndo estdo devidamente
documentados, de acordo com a al. g) do n° 1 do art.° 42°, uma vez que estdo em causa
operacdes simuladas, quer quanta ao verdadeira fornecedor, quer quanto ao valor real

da transacgdo, quer quanto a sua natureza.

2.3.2) E ainda, para que tal custo fosse fiscalmente dedutivel ndo basta a sua
indispensabilidade, é necessario a comprovacdo do mesmo, através de documento
fiscalmente valido, requisito formal que emerge do art.° 23° do CIRC e ndo cumprido
pelo sujeito passivo, tal como vem explanado no referido Acordao do Tribunal Central

Administrativo Norte, processo ....

E, assim, patente que no Relatorio da Inspeccdo Tributéria final se tiveram em conta 0s
elementos invocados pela Requerente, apenas ndo se lhes tendo dado relevo para alterar a

decisdo projectada, explicando-se por que é que ndo se justifica a alteracéo.

A obrigatoriedade de ter em conta elementos novos, na fundamentacéo da deciséo final,
reconduz-se a eles deverem ser mencionados e ponderados, ndo estando a entidade que profere
a decisdo final obrigada a alterar a decisdo projectada se entende que os elementos novos

invocados pelo contribuinte ndo tém relevancia para tal.



CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTAATIVA

Foi 0 que sucedeu no caso em apreco, em que no Relatério da Inspecgdo Tributéria final
se referem expressamente as razfes que justificaram a néo alteragéo da decisdo projectada.

Por isso, ndo ocorre o vicio procedimental invocado.
3.1.4. Nulidade da notificacdo do relatorio de inspec¢ao

A nulidade da notificacdo do relatorio da inspeccao baseia-se em fundamentos idénticos

aos invocados pela Requerente a propo6sito da nulidade da notificacdo do projecto de relatorio.

Valem aqui as considera¢des que se fizeram no ponto 3.1.3.1. a propoésito do idéntico
vicio que a Requerente imputou a notificacdo do Projecto de Relatério da Inspeccao Tributéria,

para que se remete, na parte relativa aos requisitos da nulidade da notificacao.

Por outro lado, no caso em apreco, como resulta do que se referiu na alinea qq) da
matéria de facto fixada, o Relatorio da Inspeccdo Tributéria foi enviado a Requerente através
de um oficio assinado por «N...», estando a assinatura aposta sob as expressdes «Pel’A Diretora
de Financas» e «O Subst. Legal», pelo que a notificagcdo continha perfeita identificacdo de

quem tinha sido o autor da «decisdo» de enviar 0 projecto a Requerente.

Por outro lado, neste caso, a manifestacdo de concordancia com o teor do Relatério da
Inspeccdo Tributéria foi proferida pela Senhora Directora de Financas de ..., em regime de

substituicdo em 04-1-2013, como se refere na alinea nn) da matéria de facto fixada.

N&o se vislumbra, assim, qualquer nulidade na notificacdo do Relatorio da Inspeccao
Tributéria, a face do artigo 39.°, n.° 9 (na redaccdo do Decreto-Lei n.° 160/2003, de 19 de

Julho), nem qualquer vicio de incompeténcia.

3.1.5. Caducidade do direito de liquidacao e 6nus da prova



CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTAATIVA

A Requerente invoca a caducidade do direito de liquidacdo no que concerne as
liquidaces relativas aos anos de 2006, 2007 e 2008, por as liquidagdes respectivas terem sido
notificadas em 2013, depois de completados quatro anos sobre o inicio dos anos civis

subsequentes.

Defende ainda a Requerente, em suma, que ndo se verifica suspensdo do prazo de
caducidade por ter havido inspeccgéo, por ela ter durado mais de seis meses e que ndo se pode
considerar suspenso o prazo de caducidade por pendéncia de um inquérito criminal, por ndo se
desconhecer a sua existéncia, ambito, extensdo, duracdo e se por efeito do mesmo o prazo de

caducidade foi alargado.

O artigo 45.°, n.° 1, da LGT estabelece que «direito de liquidar os tributos caduca se a
liquidacdo néo for validamente notificada ao contribuinte no prazo de quatro anos, quando a

lei ndo fixar outro».

Por outro lado, resulta das alineas g) a j) da matéria de facto fixada que a inspeccao, a
face de qualquer das Ordens de Servico, se prolongou por mais de seis meses, pelo que nédo é
aplicavel a suspensdo do prazo de caducidade do direito de liquidacdo que se prevé no artigo
46.0,n°1, da LGT.

No entanto, no n.° 5 do artigo 45.° da LGT estabelece-se que «sempre que o direito a
liquidacéo respeite a factos relativamente aos quais foi instaurado inquérito criminal, o prazo
a que se refere 0 n.° 1 é alargado até ao arquivamento ou transito em julgado da sentenca,

acrescido de um ano».

Como resulta do proprio texto desta norma, ao exigir que o direito a liquidacao respeite
a factos relativamente aos quais foi instaurado inquérito criminal, para aplicacdo do

alargamento do prazo previsto neste artigo 45.°, é necessario, desde logo, que se prove que 0
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direito de liquidacdo se baseia em factos relativamente aos quais foi instaurado inquerito

criminal.

Por outro lado, como se refere no acorddo do Tribunal Central Administrativo Norte de
18-01-2012, processo 00670/08.1BEBRG, na esteira do acorddao do mesmo Tribunal de 22-04-
2010, que cita, «para que se verifique esse alargamento do prazo de caducidade € imperioso
que os factos tributarios subjacentes a (s) liquidacdo (8es) em causa tenham sido objecto de
uma investiga¢do em sede criminal e quanto a eles instaurado inquérito criminal “o que se
compreende, pois ndo havendo a exigida identidade dos factos investigados no ambito do
processo penal e aqueles que constituem pressuposto da liquidacéo, ndo se vislumbra de que
forma a pendéncia daquele processo possa afectar o exercicio do direito de liquidacdo dos

tributos’”’»

Na verdade, numa interpretacdo teleoldgica, do referido artigo 45.%, n.° 5, da LGT, que
tenha em mente, a par do interesse na cobranca de tributos, o interesse do contribuinte e publico
da seguranca juridica, insito no instituto da caducidade do direito de liquidacdo de tributos, e o
principio constitucional da necessidade na restricdo de garantias dos contribuintes, ndo se pode
entender que, pelo facto de ter sido instaurado um inquérito criminal para averiguar qualquer
facto que possa gerar uma divida tributaria, o direito de liquidacao relativamente a quaisquer

factos ocorridos no mesmo ano se prolongue nos termos daquele artigo 45.%, n.° 5.

Com efeito, essa ponderacéo relativa dos interesses conflituantes da seguranca juridica e
da cobranca de tributos tem de conduzir forgosamente a concluséo de que sé é aplicavel o prazo
alargado quando os factos que servem de base a liquidacdo sdo averiguados no inquerito
criminal, isto é, quando ndo havia outra forma de a Autoridade Tributaria e Aduaneira liquidar

no prazo normal, salvaguardando todos os interesses em confronto.

Por outras palavras, o alargamento do prazo ndo pode ser entendido [como foi pela
Autoridade Tributaria e Aduaneira, a face do que se refere no ponto 9) da pagina 8 do Relatorio

da Inspecgdo Tributaria] como um incompreensivel «beneficio» concedido & Autoridade
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Tributaria e Aduaneira para poder actuar com menos diligéncia do que a que Ihe é normalmente
exigida na liquidacdo de tributos, mas sim como algo que sO € toleravel quando seja
estritamente necessario para efectuar a liquidacdo, designadamente quando o completo
conhecimento dos factos necessario para efectuar a liquidacdo sé lhe adveio através do

inquérito criminal.

Uma das provas que existem no presente processo sobre o contetido do processo de
inquérito criminal é a informac&o, prestada pelos Servigos do Ministério Publico de ..., de que,
em 28-01-2010, foi instaurado um inquérito criminal com o n.° ..., que tem por objecto
investigacdo pelo crime de fraude fiscal, em que sdo arguidas A... -Fundicdes Portuguesas, Lda,
e D.., Lda, em que foram constituidos arguidos a A... e sécios (B... e C...), aD... e sécio (B...), a
G..., Lda e sécios O... e P... (documento junto pela Autoridade Tributéria e Aduaneira em 03-
09-2014).

Outros elementos que revelam os factos que sdo objecto do inquérito sdo os documentos
aprendidos nas buscas referidas na alinea 0) da matéria de facto fixada, designadamente as
pastas de arquivo, os DVDs e um CDs respeitantes a base informatica e correio electrénico da
Requerente.

Ainda outros elementos, extraidos do proprio inquérito criminal, sdo os autos de
declaracdes e inquiricbes que constam de fls. 150 a 212 do processo administrativo (parte

«PA3.pdf», que tém por objecto as relagdes da Requerente com a “G..., LDA.”.

Por outro lado, em 17-10-2012, o Ministério Publico autorizou a utilizacdo dos
documentos e informacgfes contidas no processo de inquérito atras referido, para efeitos de
quantificacdo dos impostos em falta (pagina 13 do Relatorio da Inspecgdo Tributaria), o que
permite inferir que os factos referidos nos documentos cuja utilizacdo foi autorizada séo

objecto do inquérito.

Assim, tendo em conta os factos referidos no Relatdrio da Inspeccdo Tributaria como

sendo apurados com base nos elementos obtidos através das buscas, pode-se considerar



CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTAATIVA

demonstrado que as liquidagbes impugnadas respeitam a factos relativamente aos quais foi
instaurado inquérito criminal no que concerne aos pagamentos a trabalhadores da Requerente
[Parte 111, alinea A) do Relatério da Inspeccdo Tributaria], as compras ao fornecedor “F...,
LDA.” [Parte III, alinea B1) do Relatério da Inspecgdo Tributaria], as relagdes com a “G...,
LDA.”, [Parte III, alinea B2) do Relatorio da Inspec¢do Tributéria], aos encargos particulares
da geréncia [Parte Ill, alinea C3) do Relatdrio da Inspeccdo Tributéria], e aos movimentos a
débito e crédito na conta 25 — Socios geréncia [Parte 111, alinea D) do Relatorio da Inspeccéo
Tributéaria].

No que concerne aos empréstimos efectuados a participada da Requerente E..., SA,
[Parte 11I, alinea C1) do Relatério da Inspeccdo Tributéria] e a regularizacdo de saldos de
contas de terceiros que concorrem para o apuramento de resultados e do lucro tributavel [Parte
I11, alinea E) do Relatoério da Inspec¢do Tributaria] ndo se vé no Relatério qualquer referéncia a
elementos obtidos atraves das buscas, fazendo-se referéncia apenas ao exame a contas. O
mesmo sucede relativamente as perdas em derivados [Parte Ill, alinea C2) do Relatério da
Inspeccdo Tributaria], mas em relacdo a estas, por serem referentes ao ano de 2009, ndo se

coloca a questdo da caducidade do direito de liquidacao, que foi efectuada em 2013.

Pelo exposto, o prazo de caducidade do direito de liquidacdo relativo aos factos
subjacentes as liquidacdes de IRC que sdo objecto do presente processo € o prazo normal de
quatro anos, previsto no n.° 1 do artigo 45.° da LGT, quanto as correccOes efectuadas em sede
de IRC empréstimos efectuados a participada da Requerente E..., SA [Parte 11, alinea C1) do
Relatorio da Inspeccdo Tributaria] e a regularizacdo de saldos de contas de terceiros que
concorrem para 0 apuramento de resultados e do lucro tributavel [Parte Ill, alinea E) do

Relatdrio da Inspecgéo Tributaria].

Consequentemente, ndo sendo aplicavel qualquer das regras sobre suspensdo desses
prazos, o direito de liquidacdo pelos factos referidos relativos aos anos de 2006, 2007 e 2008
caducou, respectivamente, em 01-01-2011, 01-01-2012, e 01-01-2013.
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Tendo as liquidagOes sido elaboradas em 02-1-2013 e, obviamente, sido notificadas
posteriormente, tem de se concluir que as liquidagdes relativas aqueles anos de 2006, 2007 e
2008 enfermam de vicio de violacdo de lei, que justifica a sua anulagdo na parte em que as

liquidacOes assentam nas seguintes correccdes:

— guanto as correcgdes efectuadas relativamente aos empréstimos a participada E..., SA,

caducou o direito de liquidagdo em relagdo as correcgdes no montante de € 22.506,56

(ano de 2006), € 38.110,13 (ano de 2007) e € 41.935,52 (ano de 2008);

— Nno que respeita as correcgdes relativas a regularizacdo de saldos de contas de terceiros
que concorrem para 0 apuramento de resultados e do lucro tributavel, caducou o
direito de liquidagdo em relagdo as correcgdes nos montantes de € 105.678,51 (ano de

2006) e de € 429.519,46 (ano de 2008).

Em relacdo as partes das liquidacGes de IRC que assentaram noutras correc¢gdes ndo
caducou o direito de liquidacdo, por ser aplicavel o prazo alargado previsto no artigo 45.%, n.° 5,
da LGT quanto as referentes aos anos de 2006, 2007 e 2008 e por a liquidacdo ter sido
efectuada dentro do prazo referido no n.° 1 do mesmo artigo, quanto a liquidacdo do ano de
2009.

3.1.6. Questéo da consideragdo como custo em sede de IRC das despesas que foram
dadas como provadas pela Autoridade Tributéria e Aduaneira para efeito de liquidacao

por falta de retencdo na fonte de IRS

Relativamente aos anos de 2006, 2007, 2008 e 2009, a Autoridade Tributaria e

Aduaneira entendeu que se verificavam pagamentos a trabalhadores sujeitos a IRS nos valores
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totais de € 326.411,78 em 2006, € 352.051,29 em 2007, € 364.017,00 em 2008 ¢ € 168.470,50
em 2009 [alineas p) a r) da matéria de facto fixada].

Por esses rendimentos néo terem sido declarados na declaragdo modelo 10 nem ter sido
retido na fonte IRS, a Autoridade Tributaria e Aduaneira liquidou IRS, por falta de retencéo na
fonte, que, naqueles quatro anos, totalizou € 246.587,00 [quadros da alinea s) da matéria de

facto fixada].

A Requerente entende que as despesas com esses pagamentos a trabalhadores, que
foram dadas como provados para efeitos da retencdo na fonte de IRS, devem também serem

consideradas com custos dedutiveis para efeitos de determinacao do lucro tributavel de IRC.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira entende que os pagamentos referidos ndo podem
ser aceites com custo para efeitos de IRC por, em suma, ndo estarem documentados e
contabilizados, nem incluidos em declaracbes fiscais, ndo beneficiando de presuncdo de
veracidade e defende que a Requerente em momento algum admitiu ter efectuado os

pagamentos em causa.

Para além disso, a Autoridade Tributaria e Aduaneira invoca o artigo 81.°, n.° 1, do
CIRC que estabelece que «as despesas ndo documentadas sdo tributadas autonomamente, a
taxa de 50 %, sem prejuizo da sua ndo consideracdo como custo nos termos do artigo 23.%».

O artigo 17.° do CIRC estabelece que «o lucro tributavel das pessoas colectivas e
outras entidades mencionadas na alinea a) do n.° 1 do artigo 3.° é constituido pela soma
algébrica do resultado liquido do periodo e das variagfes patrimoniais positivas e negativas
verificadas no mesmo periodo e ndo reflectidas naquele resultado, determinados com base na

contabilidade e eventualmente corrigidos nos termos deste Codigo».

O artigo 23.° do CIRC na redacgdo anterior ao Decreto-Lei n.° 159/2009, de 13 de
Julho, estabelece que «consideram-se custos ou perdas os que comprovadamente forem

indispensaveis para a realizagdo dos proveitos ou ganhos sujeitos a imposto ou para a
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manutencao da fonte produtora, nomeadamente 0s seguintes» «encargos relativos a producao
ou aquisicdo de quaisquer bens ou servigos, tais como matérias utilizadas, mao-de-obra,

energia e outros gastos gerais de fabricacdo, conservacéo e reparacao».

Para haver dedutibilidade de encargos ou despesas para efeitos de determinar a matéria
tributavel de IRC é necessario saber, antes de mais, se existiram 0s encargos ou despesas, isto

é, saber se eles devem ou n&o considerar-se provados (1.2 questao).

Depois, no caso de resposta afirmativa a esta primeira questdo da existéncia das
despesas ou encargos, coloca-se a questdo da sua dedutibilidade para efeitos de determinacéo

da matéria tributavel de IRC (2.2 questéo).

Para aferir da dedutibilidade, ja assente a existéncia dedos encargos ou despesas,

suscitam-se duas questdes:

a) que as despesas ou encargos, provados, sejam também comprovadamente
indispensaveis para a realizacdo dos proveitos ou ganhos sujeitos a imposto ou para a
manutencdo da fonte produtora (artigo 23.°, n.° 1 do CIRC na redac¢do anterior a
2010); é necessario duas provas para se verificar este requisito: a prova de que

existiu o encargo (questdo 1.%) e a prova de que ele é indispensavel para aqueles fins;

b) que ndo se trate de despesas ou encargos, provados, relativamente aos quais exista
uma norma especial proibindo a dedutibilidade (artigo 42.°, n.° 1, conjugado com
artigo 81.%, n.° 1), do CIRC, nas redacc¢des vigentes antes de 2010.

Estes dois requisitos referidos como 2.2 questdo para apurar da dedutibilidade de
despesas ou encargos que se provou existirem sdo cumulativos, pois, para afastar a
possibilidade de deducdo, basta que ndo se comprove a indispensabilidade ou que se esteja

perante uma situagdo enquadravel numa norma especial que proiba a deducéo.
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Como se referiu, se colocar a 2.2 questdo, em qualquer das vertentes, € necessario estar

previamente resolvida a afirmativa 1.2 questéo da prova da existéncia das despesas ou encargos.

A esta luz, o artigo 42.°, n.° 1, alinea g), em que se refere a ndo dedutibilidade de
despesas ndo documentadas, influi apenas no ambito da 2.2 questdo, por ter sido dada resposta
positivaa 1.2,

Na verdade, o corpo do n.° 1 do artigo 42.°, ao dizer que «ndo sao dedutiveis para efeito
de determinacdo do lucro tributdvel os seguintes encargos, mesmo quando contabilizados
como custos ou perdas do exercicio» tem como pressuposto que existam esses encargos,
limitando-se a sua estatuicdo a definir situacdes em que, apesar de se provar que eles existem,

se proibe a deducao.

Por isso, a alinea g) ao referir «os encargos nao devidamente documentados» como se
incluindo entre os que ndo sdo dedutiveis ndo esta a regular requisitos para dar como provada a
existéncia de encargos, cuja existéncia ja estd assente, apesar de ndo devidamente
documentados, mas sim estatuir sobre a sua dedutibilidade, definido uma proibicéo (isto é, esta

alinea interfere apenas na resolucao da 2.2 questao).

Da mesma forma, o artigo 23.° do CIRC ao dizer que «Consideram-se custos ou perdas
o0s que comprovadamente forem indispensaveis...» esta também a pressupor que esses custos ou
perdas existam, pois sO provando-se a sua existéncia se pode colocar a questdo da

indispensabilidade.

O artigo 81.°. n.° 1, do CIRC, nas redacc0es vigentes antes de 2010, confirma quando se

fala de «despesas ndo documentadas» ndo se esta a aludir a prova da existéncia das despesas.

Na verdade, o artigo 81.°, n.° 1, do CIRC, na redaccdo do Decreto-lei n.° 198/2001, de 3
de Julho, dizia que «as despesas confidenciais ou ndo documentadas s&o tributadas
autonomamente, a taxa de 50%, sem prejuizo do disposto na alinea g) do n.° 1 do artigo 2.°» e

na redacgédo da Lei n.° 67-A/2007, de 31 de Dezembro, passou a dizer que «as despesas nao
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documentadas sdo tributadas autonomamente, a taxa de 50 %, sem prejuizo da sua ndo

consideragdo como custo nos termos do artigo 23.%»

Em qualquer das redaccdes a referéncia a «despesas ndo documentadas» reporta-se a
despesas que, apesar de ndo documentadas, se comprovou existirem, pois, se ndo se provou que

existissem, ndo poderiam constituir matéria tributavel de tributacdo autbnoma.

Essas despesas ndo documentadas que, apesar da ndo documentacdo, se comprovam e
que constituem a matéria tributavel das tributacdes autbnomas, sdo as mesmas a que se referem
0 artigo 42.° n.° 1 alinea g), como ndo dedutiveis para efeitos da determinacdo da matéria
tributavel de IRC.

No caso em apreco, ndo estd em causa que as despesas com as remuneracdes de

trabalhadores existam, pois provou-se que existiram.

Por outro lado, nem mesmo foi questionado pela Autoridade Tributaria e Aduaneira que
tais despesas foram indispensaveis para a realizacdo dos proveitos e a alinea d) do n.° 1 do

artigo 23.% inclui as remuneracdes e ajudas de custo entre os tipos de despesas dedutiveis.

Por isso, apenas estd em causa saber se, apesar de as referidas despesas existirem e
serem de considerar indispensaveis para a realizacdo dos proveitos, a dedutibilidade ¢é proibida
pela alinea g) do n.° 1 do artigo 42.° do CIRC, por serem «encargos ndo devidamente
documentados», que é o fundamento invocado pela Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Existe, assim, um regime legal de irrelevancia de encargos ndo devidamente
documentados para determinacdo do lucro tributdvel de IRC, apesar de eles existirem e serem
indispensaveis para a realizacdo dos proveitos, como se decidiu nos acorddaos do Tribunal
Central Administrativo Norte de 26-04-2012, proferido no processo n.° 0964/06.0BEPRT (que
se cita no Relatdrio da Inspec¢do Tributaria como fundamento da correccéo efectuada) e de 03-
05-2012, proferido no processo n.° 00607/08.8BEPNF.
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Na verdade, o artigo 42.°, n.° 1, alinea g), do CIRC na redac¢do do Decreto-Lei n.°
198/2001, de 3 de Julho, estabelecia que «ndo sao dedutiveis para efeito de determinagdo do
lucro tributavel os seguintes encargos, mesmo quando contabilizados como custos ou perdas
do exercicio» «0s encargos ndo devidamente documentados e as despesas de caracter

confidencial».

Esta proibicdo da dedutibilidade de encargos ndo devidamente documentados era
acompanhada da imposicdo de uma tributacdo autonoma, prevista no artigo 81.°, n.° 1, que
estabelecia que «as despesas confidenciais ou ndo documentadas sdo tributadas

autonomamente, a taxa de 50%, sem prejuizo do disposto na alinea g) do n.° 1 do artigo 42.%».

A Lei n.° 67-A/2007, de 31 de Dezembro, alterou esta alinea g), que passou a referir
apenas «0s encargos nao devidamente documentados», alteracdo esta foi acompanhada pela
alteracdo do artigo 81.%, n.° 1, do mesmo Cddigo que passou a estabelecer que «as despesas ndo
documentadas sdo tributadas autonomamente, a taxa de 50 %, sem prejuizo da sua néo

consideracgao como custo nos termos do artigo 23.%. (°)

Em sede de IRC, uma despesa pode estar documentada, pode estar provado que ela foi
realizada e mesmo que foi indispensavel para a obtencdo dos proveitos e ndo ser relevante para
efeitos de determinacdo do lucro tributavel, por pura opc¢éo de politica legislativa, sendo op¢des
desse tipo que se estdo subjacentes a maior parte, pelo menos, das situacbes de ndo
dedutibilidade arroladas no artigo 42.° do CIRC, na redacgéo vigente em 2009 (e actualmente

consta da lista do artigo 23.°-A).

Sendo assim, nestas situacdes especiais em que o CIRC proibe a dedutibilidade de

encargos, ndo valem argumentos atinentes a falta de congruéncia probatoria, que poderiam ser

5 Com o Decreto-Lei n.° 159/2009, de 13 de Julho, a redac¢éo deste artigo 81.2, n.° 1, foi transposta para o
artigo 88.°, n.° 1 e eliminada a norma da alinea g) do n.° 1 do artigo 42.° do CIRC, mas a nova redacc¢éo a este Cédigo por
este diploma, s6 € aplicavel «aos periodos de tributacéo que se iniciem em, ou apds, 1 de Janeiro de 2010», nos termos do

seu artigo 9.°.
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relevantes a luz do principio da descoberta da verdade material, pois a ndo dedutibilidade nao
tem a ver com a falta de prova da existéncia das despesas. Decerto que o principio
procedimental da descoberta da verdade material, que estd subjacente ao principio do
inquisitorio, que se enuncia no artigo 58.° da LGT, exigira que, em regra, um juizo probatorio
sobre a existéncia de determinadas despesas que se efectue num procedimento tributario para
detectar omissdo de deveres de retencdo na fonte de IRS relativamente a remuneracgdes de
trabalhadores valha também para dar como provada a existéncia de tais despesas para todos 0s

outros efeitos.

Mas, nos casos especiais de afastamento da dedutibilidade indicados no referido artigo
42.°, ndo ¢é a falta de prova das despesas que explica a ndo dedutibilidade, mas sim razdes de
politica legislativa atinentes, sobretudo, a reprovacdo dos comportamentos dos contribuintes,

inclusivamente a nivel do cumprimento das obrigacdes previstas na lei fiscal.

De qualquer modo, é claro que o regime vigente em 2009, proibia expressamente a
dedutibilidade das despesas ndo devidamente documentadas, para efeitos da determinacdo da

matéria tributavel de IRC.

Esta documentacdo devida de despesas, no contexto do CIRC, que indicava
expressamente no seu artigo 115.° as «obrigac@es contabilisticas das empresas», deveria ser
entendida como sendo a que neste Codigo se obrigava 0s sujeitos passivos a manter. Isto é, 0s
encargos estardo devidamente documentados quando estiverem documentados nos termos
exigidos pela lei comercial e fiscal, como exige este artigo 115.°, na redac¢éo vigente em 2009.
Trata-se de uma solucéo que se compreende, pois apesar de a norma sobre a ndo dedutibilidade
n&o ter a natureza de sancdo, a falta de documentacgdo nos termos exigidos ndo deixa de se ser
um comportamento censuravel, susceptivel de afectar a receita fiscal, que se pretende

desincentivar.

Por isso, € por forca da opcdo legislativa subjacente a proibicdo de despesas nao

documentadas no termos previstos no CIRC, que impde aos sujeitos passivos «contabilidade
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organizada nos termos da lei comercial e fiscal» que, apesar de se provar que as despesas cm
remuneracles de trabalhadores foram efectuadas e mesmo que sejam indispenséveis para a
obtencdo dos proveitos, a falta da sua documentacdo nos termos previstos no CIRC constituia

um obstaculo decisivo a sua relevancia com custos.

Sendo este o regime que resulta do artigo 42.°, n.° 1, alinea g), do CIRC, ele sé podera
deixar de ser aplicado ao caso em apregco com fundamento em inconstitucionalidade,
entrevendo-se que se possam suscitar problemas de compatibilizacdo deste regime com 0s
principios da tributacdo com base no rendimento real que enforma a tributacdo do rendimento
das empresas e com o0 principio da justica, insito no principio do Estado de Direito
democratico, por a relevancia de determinadas despesas ser reconhecida apenas em desfavor do

contribuinte.

Quanto ao em principio da «tributacdo das empresas incide fundamentalmente sobre o
seu rendimento real», que consta do artigo 104.°, n.° 2, da CRP, néo justifica que se considera
inconstitucional a alinea h) do n.° 1 do artigo 42.°, pois, como o proprio enunciado do principio
revela, ao incluir a expressdo «fundamentalmente», mostra que se trata de uma regra que
admite excepcdes e que apenas reclama uma tributacdo primacialmente baseada no rendimento
real: no caso, por ndo serem dedutiveis estas despesas com remunera¢fes que a Requerente
havia ocultado, a tributacdo da empresa ndo deixa de se fazer fundamentalmente com base no
rendimento real, pois trata-se da irrelevancia de um parcela reduzida dos custos com mao de
obra. Por outro lado, «a injungdo constitucional da tributacdo segundo o rendimento real néo
pode deixar de atender, necessariamente, aos principios da praticabilidade e de
operacionalidade do sistema, pelo que ndo pode deixar de se lhes reconhecer natureza
constitucional (...) Um sistema inexequivel ou um sistema que ndo permita o controlo dos

rendimentos e da evasao fiscal, na medida aproximada a realidade existente, conduz em linha
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recta a distorcao, na prética, do principio da capacidade contributiva e da tributacdo segundo

o rendimento real». (°)

No que concerne ao principio da justica, ndo é claro que se possa considerar injusto que
ndo se dé relevo fiscal a despesas que, com intuito de evitar a tributacdo devida, foram
escondidas, para mais tratando-se de um caso de contabilidade paralela, num esquema de
omissdo de deveres fiscais reiteradamente mantido ao longo de varios anos e abrangendo varios
tipos de impostos. Contabilidade paralela e oculta, mantida pertinazmente ao longo de varios
anos, merece um tratamento fiscal diferente de meras irregularidades contabilisticas ocasionais,
que até poderdo ndo ser intencionais. Se se pode duvidar seriamente, a luz do principio da
justica, em que se englobam consideracfes de proporcionalidade, que meras irregularidades
contabilisticas ocasionais possam justificar a ndo dedutibilidade de despesas existentes e
indispensaveis para a realizacdo dos proveitos, ja ndo € seguro que se possa afirmar que seja
uma solucdo juridica desequilibrada ou insensata aplicar a consequéncia negativa prevista na

alinea g) do n.° 1 do artigo 42.° do CIRC as situag¢6es duradouras de contabilidade paralela.

Sendo assim, ndo se pode entender que a alinea g) do n.° 1 do artigo 42.° do CIRC,
entendida como aplicavel a situagdes deste tipo, seja incompaginavel com o principio da

justica.

Por isso, no caso em apreco, devendo as despesas referidas considerar-se como nédo
devidamente documentadas, é correcta a decisdo de ndo as considerar para efeitos da

determinacédo da matéria tributavel de IRC.

Improcede, assim, o pedido de pronuncia arbitral, nesta parte.

3.1.7. Questao da tributacdo autbnoma de IRC

6 Acorddo do Tribunal Constitucional n.° 85/2010, publicado na Il Série do Diario da Republica n® 74, de
16-04-2010-
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A questdo da tributacdo autbnoma que a Requerente suscita, reporta-se as operagdes
consideradas pela Autoridade Tributaria e Aduaneira como simuladas relativas a empresa G...,
Lda.

No que concerne a esta empresa, a Requerente registou compras nos anos de 2006, 2007
e 2008, no valor de total de € 2.767.846,48 [alineca w) da matéria de facto fixada].

A Autoridade Tributaria e Aduaneira concluiu que todas as compras a G... relativas ao
ano de 2006 sdo operacOes simuladas que afectaram os resultados do exercicio por via do

apuramento do Custo das Mercadorias Vendidas e das Matérias Consumidas, no valor de €

798.121,84 [alinea x) da matéria de facto fixada].

Relativamente ao ano de 2007, a Autoridade Tributaria e Aduaneira concluiu que ha
operac0es reais e outras simuladas, tendo estas Ultimas sido contabilizadas como compras que
afectaram os resultados do exercicio por via do apuramento do Custo das Mercadorias
Vendidas e das Matérias Consumidas, no valor de € 563.016,59 [alinea y) da matéria de facto

fixada].

No que respeita ao ano de 2008, a Autoridade Tributaria e Aduaneira concluiu que
facturas no valor global de € 715.894,07 ndo tém correspondéncia com operacdes reais [alineas

z) e aa) da matéria de facto fixada].

A tese da Requerente é a de que, tendo a Autoridade Tributaria e Aduaneira concluido
que as operagdes nunca existiram, ndo foram realizados 0s pagamentos respectivos e se as
despesas ndo existiram ndo pode existir tributacdo autbnoma com fundamento em despesas ndo

documentadas.

Esta tese, porém, ndo tem suporte na matéria de facto fixada, pois a Autoridade
Tributaria e Aduaneira ndo entendeu nem se provou que as quantias relativas a tais despesas

ndo foram pagas.
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Na verdade, a Autoridade Tributéria e Aduaneira deu como provado que as quantias
referidas estdo indicadas na contabilidade da Requerente como estando pagas em numerario
quanto as do ano de 2006 e, quanto as dos restantes anos, com excepc¢do da factura n.° 232,
através de cheques levantados ao balcdo dos bancos, ficando por saber quem realmente

usufruiu das importancias [ponto 47), pagina 33, do Relatdrio da Inspec¢édo Tributaria].
Foi isso que também se deu como provado na alinea bb) da matéria de facto fixada.

Assim, esta-se perante despesas ndo documentadas, que s&o tributadas autonomamente a
taxa de 50%, nos termos do artigo 81.° do CIRC, nas redaccdes do Decreto-lei n.° 198/2001, de
3 de Julho, e da Lei n.° 67-A/2007, de 31 de Dezembro, vigentes nos anos de 2006 a 2008.

Por isso, ndo merece censura a liquidacdo de tributacGes autdonomas relativamente

aquelas despesas, nos anos referidos.
3.1.8. Questéao da correccao relativa a custos com juros

Como resulta da matéria de facto fixada, a Requerente suportou custos referentes a juros
de empréstimos bancéarios, que se mantiveram ao longo dos anos de 2006, 2007, 2008 e 2009,

que serviram para financiar os seus activos.

Quanto as partes das liquidagdes que assentaram nas correccdes relativas de juros de
empréstimos bancarios referentes aos anos de 2006, 2007 e 2008, caducou o direito de
liquidacdo, como se referiu, pelo que estd prejudicado, por ser inutil, o conhecimento da

questdo de saber se as correccGes tinham suporte legal.

Nos activos financeiros da Requerente, apresentava-se na conta 41 — Investimentos
Financeiros com Empréstimos de Financiamento a empresa participada E..., SA, no final do
ano de 2009, um saldo devedor de € 686.640,80.
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A Autoridade Tributdria e Aduaneira entendeu que, com estes empréstimos de
financiamento, a Requerente deveria obter juros que seriam contabilizados como Proveitos e

Ganhos Financeiros (conta 78), situacdo que ndo se verificou.

Por estas razdes, a Autoridade Tributéaria e Aduaneira entendeu que a Requerente ndo
estava a obter qualquer proveito dos empréstimos concedidos, e em contrapartida, estava a
pagar e suportar o custo dos juros com empréstimos obtidos, tirando dai a ilacdo de que se ndo
concedesse tais empréstimos nédo teria que contrair um valor tdo elevado de empréstimos junto
das instituicGes bancarias e, consequentemente, teria custos financeiros mais baixos com o

pagamento de juros.

Por isso, relativamente ao ano de 2009, ndo aceitou como custos o montante €
22.293,03 de juros bancérios, com fundamento na falta do requisito da indispensabilidade,
exigido pelo artigo 23.° do CIRC.

A Requerente defende que ndo se prova qualquer nexo de causalidade entre os
empréstimos bancarios que fez e os financiamentos que obteve, que a decisdo de obter
financiamento bancéario ndo estava relacionada nem limitada pelos empréstimos que fez a sua
participada, pois tinha grandes disponibilidades econdmicas, pelo que até poderia fazer

empréstimos a participada com capitais proprios.

Assim, defende a Requerente que optou por recorrer a banca por decisdo de estratégia
empresarial, para financiar a respectiva actividade operacional, mas ndo para financiar a

participada.

O depoimento da testemunha S... corroborou a tese da Requerente, designadamente
quanto a sua estratégia de dispor de quantias avultadas para poder utilizar em negocios que lhe

interessassem.

O art. 23.°, n.° 1, do CIRC, na redaccao vigente em 2009, estabelece o principio de que

«consideram-se custos ou perdas os que comprovadamente forem indispensaveis para a
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realizacdo dos proveitos ou ganhos sujeitos a imposto ou para a manutencdo da fonte
produtora», indicando-se, titulo exemplificativo, os «encargos de natureza financeira, como

juros de capitais alheios aplicados na exploracao».

Séo de considerar indispensaveis para realizacdo dos proveitos as despesas sem as quais

a empresa ndo poderia exercer a sua actividade nem obter 0s proveitos ou ganhos que obteve.

N&o afasta uma conclusdo no sentido dessa indispensabilidade a eventualidade de a
empresa poder prosseguir a sua actividade sem realizar determinadas despesas, mas apenas um
juizo no sentido de as despesas em causa nao terem potencialidade para influenciar
positivamente a obtencdo de proveitos. No minimo, numa situacdo em que a matéria tributavel
é positiva, uma conclusao no sentido da dispensabilidade das despesas para a obten¢do do lucro
tributavel, teria de assentar numa demonstracdo de que mesmo que ndo tivessem sido
efectuadas as despesas em causa poderiam ser obtidos os proveitos ou ganhos que foram

efectivamente obtidos.

O que significa que sé € de afastar uma conclusdo no sentido da indispensabilidade das
despesas para a obtencdo dos proveitos ou ganhos se se puder afirmar que essas despesas néo

tinham potencialidade para os influenciarem positivamente.

Na verdade, ndo é necessario, para atribuir relevancia fiscal as despesas efectuadas com
os financiamentos bancéarios, demonstrar que elas produziram efectivamente um resultado
positivo. Basta que sejam actos que possam ser aceites como actos de gestdo, actos do tipo dos
que uma empresa realize com 0 objectivo de incrementar os proventos e com tendencial
potencialidade para propiciar tal incremento. Nesta matéria, o controle da Administracéo
Tributaria tem de ser um controle pela negativa, ndo aceitando como custos apenas 0s que
claramente ndo tenham potencialidade para gerar incremento dos ganhos, ndo podendo «o
agente administrativo competente para determinar a matéria colectavel arvorar-se a gestor e
qualificar a indispensabilidade ao nivel da boa e da ma gestdo, segundo o seu sentimento ou

sentido pessoal; basta que se trate de operacéo realizada como acto de gestdo, sem se entrar
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na apreciacdo dos seus efeitos, positivos ou negativos, do gasto ou encargo assumido para 0s
resultados da realizacdo de proveitos ou para a manutengdo da fonte produtora» (VITOR
FAVEIRO, Nocdes Fundamentais de Direito Fiscal Portugués, volume I, pagina 601).

O contribuinte, no exercicio da liberdade de iniciativa econdmica nos quadros definidos
na Constituicdo e na Lei que lhe é reconhecida pela Constituicdo da Republica Portuguesa [arts.
61.°, n.° 1, e 80.% alinea c)], tem, em principio, o direito de definir com relevancia fiscal as
estratégias empresariais que julgue adequadas e de escolher os meios para atingir os resultados
que almeja, desde que ndo esteja prevista qualquer limitacdo justificada pela necessidade de
assegurar a concomitante realizacdo de outros valores com consagracdo constitucional (como,
por exemplo, os interesses ambientais ou os direitos dos trabalhadores). Incluir-se-4 no nicleo
essencial de tal direito, a liberdade dos agentes econémicos formularem e concretizarem as suas
opcdes de gestdo, quando estas ndo afectem qualquer dos interesses constitucionais que se
pretendem assegurar. Sendo certo que as exigéncias da tributacdo, necessaria para assegurar o
funcionamento geral do Estado, podem justificar limitagcdes aos custos relevantes para efeitos
fiscais, estas tém de decorrer da Constituicdo ou da Lei, como impdem aquelas normas

constitucionais.

A esta luz, sendo a regra a liberdade de iniciativa econdmica e devendo a tributacdo das
empresas incidir fundamentalmente sobre o seu rendimento real (art. 104.°, n.° 2, da CRP), a
norma do n.° 1 do art. 23.° do CIRC, na redaccdo vigente em 2009, ao limitar a relevancia dos
custos aos «que comprovadamente forem indispensaveis para a realizagdo dos proveitos ou
ganhos sujeitos a imposto ou para a manutencdo da fonte produtora» tem de ser entendida
como permitindo a relevancia fiscal de todas as despesas efectivamente concretizadas que
sejam potencialmente adequadas a proporcionar proveitos ou ganhos, independentemente do

éxito ou inéxito que em concreto proporcionaram.

A propria letra daquele n.° 1 do art. 23.° aponta decisivamente nesse sentido com a

utilizacdo do tempo verbal futuro «forem», em vez do tempo passado «foram»: a perspectiva
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adequada para apreciar a indispensabilidade das despesas para a obtencdo dos proveitos é do
agente econémico no momento em que agiu, quando apenas ha a possibilidade de as opgdes
empresariais a tomar virem a produzir proveitos e ndo a da fiscalizacéo tributaria, agindo na
presenca dos resultados obtidos, apreciando a relevancia que as despesas tiveram efectivamente

para eles serem atingidos.

Assim, é de concluir que sdo de considerar indispensaveis para a realizacdo dos
proveitos as despesas que, no momento em que sdo realizadas, se afigurem como
potencialmente geradoras de proveitos, o que tem como corolario s6 poder ser eliminada a
relevancia fiscal de um custo quando for de concluir, a face das regras da experiéncia comum,
que ndo tinha potencialidade para gerar proveitos, isto €, quando se demonstrar que o acto que
gera 0s custos ndo pode ser considerado como um acto de gestdo, por ndo poder esperar-se,

com probabilidade aceitavel, que da despesa efectuada possa resultar um proveito.

No caso em apreco, resulta da matéria de facto fixada que a Requerente, por estratégia
empresarial, pretendia dispor de quantias avultadas para poder utilizar em negocios que se Ihe
deparassem e que também lhe interessava manter o funcionamento corrente da sua participada,

cuja actividade era complementar da sua.

Por outro lado, ndo se provou que existisse nexo de causalidade entre os empréstimos
contraidos pela Requerente e os empréstimos que fez a sua participada, pois provou-se que
tinha disponibilidades para os fazer com capitais proprios, sem recorrer a financiamentos

bancarios.

Neste contexto, ndo se pode concluir que os financiamentos obtidos pela Requerente
ndo tivessem potencialidade para gerar 0s proveitos que obteve, quer a nivel do aproveitamento
de oportunidades de negdcios quer a nivel da manutencdo do funcionamento da sua participada,

que era relevante para a obtencdo dos proveitos pela Requerente.

Por isso, ndo se pode concluir pela falta de indispensabilidade dos custos, para efeitos
do artigo 23.° do CIRC.
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Por outro lado, embora no Relatoério da Inspeccdo Tributéria se refira, a este propdsito,
que «em condi¢des normais de mercado, 0 sujeito passivo ao conceder empréstimos a
terceiros, exigiria um juro que seria contabilizado como proveito financeiro da empresa,
situacdo que ndo se verificou por existirem relacdes especiais entre as empresas, conforme
prevé o art® 58° do CIRC», a Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo fez aplicagdo do regime de
precos de transferéncia previsto nesta norma, pelo que ndo ha que aferir a dedutibilidade dos

custos com os empréstimos a luz deste regime.

Pelo exposto, ndo se pode considerar justificada a decisdo da Autoridade Tributaria e
Aduaneira de ndo aceitar como custo a totalidade dos encargos com juros de empréstimos
bancarios suportados no 2009 (relativamente aos outros anos ocorre a caducidade do direito de

liquidagdo, como se referiu).

Procede, assim o pedido de prondncia arbitral, nesta parte.
3.1.9. Questdo da contabilizacdo dos produtos financeiros

A Requerente era titular de duas carteiras de produtos financeiros — derivados, uma
valorizada em dolares americanos (US dollars) e outra em euros, dos quais constava a seguinte

informagao relativamente ao valor destas, em 31 de Dezembro de cada ano:
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61.1) Documentes da |:|:

Carteira em délares Carteira em euros Total em
US Délar | Taxa cAmblo Euro Euro auros
Cash Balanca 311122008 3.057.167,92 13903870 | 218R 78820 ~36,50| 2.498.752,70
Cash Balancs 3111272009 3.378.798,84 14321480 | 2.359.248,52 250.723,75| 2.809.873.27
61.2) Documentos da| |
Carteira em ddlares Carlelra em eures Tatalem
US Délar | Taxa cAmbio Euro Euro aurog
Cash Balanco 31/12/2008 | 284.528.75 138170 180.076,70 190.745,04 380,821,724
Cash Balance 311272008 £9.154,68 1,43380 41.264 40 240.082,21 281.316,64

Confrontando os documentos apresentados pela Requerente com a posicdo das carteiras
no final de cada ano, a Autoridade Tributaria e Aduaneira constatou que o valor contabilizado
no ano de 2008 estava em conformidade com os documentos apresentados, 0 mesmo n&o
acontecendo para o ano de 2009, pelo que decidiu efectuar uma correcgéo ao lucro tributavel no
valor de € 2.195.690,52, nos termos da alinea a) n.°l artigo 78.° do Codigo do IRC, que

estabelecia, na redaccao vigente em 2009, o seguinte:

1 - Na consideracdo dos proveitos ou ganhos e custos ou perdas relativos a
instrumentos financeiros derivados, salvo 0s previstos no artigo seguinte, deve

observar-se o0 seguinte:

a) Tratando-se de operag0es efectuadas em bolsas de valores, em curso no fecho
de um exercicio, aqueles proveitos ou ganhos e custos ou perdas séo
imputaveis aquele exercicio e determinados de acordo com o valor de
mercado verificado no ultimo dia, do mesmo exercicio, no mercado em que a

operacao foi efectuada;
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A Requerente defende que a correccao € ilegal por violacdo da regra do 6nus da prova e
por vicio de falta de fundamentacdo, violando os artigos 74.°, n.2 1, e 77.° da LGT (artigo 225.°

do pedido de pronancia arbitral).

No entender da Requerente, ndo se esclarece no Relatorio da Inspec¢do Tributaria o que
significa o termo CASH BALANCE, nem porque é que foi eleito pelo Fisco para correccao e
que a fundamentacdo é meramente conclusiva e ndo permitindo compreender o motivo pelo
qual a Autoridade Tributaria e Aduaneira escolhe o Cash Balance para o valor determinar o

valor do activo.

Ao exercer o direito de audicao sobre o projecto de Relatorio da Inspeccdo Tributaria, a

Requerente disse o seguinte:

« Segundo o Fisco, o valor contabilizado em 2008 encontra-se correcto, mas o
de 2009 esté errado.

« Ora, também aqui néo assiste razdo a Administracéo Fiscal.

* Antes de mais, ndo se compreende a referéncia realizada pela Administracéo
Fiscal ao art. 78.° do CIRC, ndo conseguindo compreender os fundamentos da

correccao.

» Por outro lado, o Fisco confunde o valor de disponibilidades (Cash Balance)
"enviadas" para a H..., ou seja o valor despendido no activo, com o valor da

carteira de derivados, em cada momento, designada por Net Equity.

« O valor apurado pelo Fisco néo existe, porque em 2009, a Requerente néo teve

a vantagem que a Administracao Fiscal apura.

« Alias, ocorreu sim um erro da Requerente no apuramento de 2008, ja que,
apos a recepcdo do Projecto de Relatdrio a Requerente verifica que o correcto

seria ter contabilizado uma perda (conforme anexos ao Projecto de Relatorio).
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+ Donde, ao invés do apuramento realizado, em 2008, a Requerente deveria ter

considerado como custo 4.579.624,22 €, resultante do seguinte:
a. Saldo da conta 15 antes de 31/12/2008 => 2.981.613,91 €
b. Net Equity 31/12/2008 => -1.598.010,31 €

c. Diferenca => 4.579.624,22 €

Na sequéncia do exercicio pela Requerente do direito de audicdo, a Autoridade

Tributaria e Aduaneira esclareceu no Relatério da Inspeccdo Tributéria o seguinte:

2.5.1) No que a esta matéria respeita, a Administracdo Fiscal efetuou uma
correcdo aos custos contabilizados, no montante de € 2.185.416,05 e uma
corre¢do aos proveitos ndo contabilizados no valor de € 10.274,47, dai
resultando uma corre¢do ao lucro tributavel de € 2.195.690,52, conforme

melhor descrito no ponto C2 do capitulo I11.

2.5.2) Tais corregdes resultam de valores contabilizados relativos a operagdes
efetuadas com os intermediarios financeiros "H..." e "I...", tendo sempre por

base o0 "Cash Balance" a data de 31 de Dezembro.

2.5.3) Estranho é o facto do sujeito passivo colocar em causa a utilizacdo do

indicador "Cash Balance" apenas para as operacdes realizadas com a "H...".

2.5.4) Refere o sujeito passivo que o "Cash Balance" corresponde ao valor de
disponibilidades enviadas para a "H...", situacdo que ndo corresponde a
realidade, tendo em conta que, em 2008, o valor despendido € de € 3.292.406,64
(folha 2/6 do anexo 33), enquanto que o "Cash Balance" em 31.12.2008 é de €
2.198.752,70 (folha 3/13 do anexo 31. Em 2009, o valor enviado foi de €
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487.409,18, (folha 5/6 do anexo 33), enquanto que o "Cash Balance" em
31.12.2009 é de € 2.609.973,27 (folha 7/13 do anexo 31).

3.1.9.1. Vicio de falta de fundamentacéo

A Requerente refere que no Relatorio da Inspeccdo Tributéria ndo se explica a razéo por
que se optou por efectuar a contabilizacdo do valor dos produtos financeiros que a Requerente
detinha na "H..." com base no cash balance e ndo no net equity que a Requerente tinha

utilizado.

A Requerente tem razdo quanto a deficiéncia de fundamentacdo desta correccdo, em

todos 0s aspectos que invoca.

Na verdade, a Administracdo Tributaria ndo esclareceu no Relatorio da Inspeccao
Tributaria o que entende por Cash Balance e, depois de confrontada com a posicdo da
Requerente de que entendia que aquele termo referia «o valor de disponibilidades (Cash
Balance) "enviadas" para a H...», a Administracdo Tributaria diz que ndo € isso, porque 0S
valores despendidos ndo correspondem aos enviados, mas continua sem dizer o que é que
entende por cash balance: diz que as «operagdes efectuadas com os intermediarios financeiros
"H.." e "I..", tendo sempre por base o "Cash Balance" a data de 31 de Dezembro», que é
estranho «0 facto do sujeito passivo colocar em causa a utilizagdo do indicador "Cash

Balance™ apenas para as operacgdes realizadas com a "H..."».

Isto €, por esta explicagdo fica-se a saber o que é que a Administragdo Tributéaria acha
que ndo é cash balance, que ndo é o «valor das disponibilidades enviadas», mas continua

silente sobre o significado que atribuiu a expresséo.
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E certo que ja depois de ter praticado os actos de liquidacéo, ao decidir a reclamagio
graciosa, a Administracdo Tributaria esfor¢ou-se por definir o conceito, procurando apoio
técnico numa pagina informatica que diz ter a o enderego «www.bolsadevalores.com.pt», que
ndo existe com essa designacdo ou esta inoperacional. ( 7). E também ¢é certo que, ao decidir a
reclamacdo graciosa, a Administracdo Tributaria se esforcou por dizer o que entende por Cash
Balance, embora sem indicar qualquer elemento externo de apoio, designadamente algum livro
ou artigo ou parecer ou pagina informatica em que seja dada uma definicdo que apoie a sua

tese.

Mas, de qualquer modo, esta fundamentacdo que consta da decisdo da reclamacao
graciosa é irrelevante para aferir da suficiéncia da fundamentacdo das correcgdes efectuadas e
subsequentes liquidacdes, pois, como ja atras se referiu, ndo € relevante a fundamentacdo a
posteriori, o que decorre linearmente da exigéncia de fundamentacdo das decisdes
procedimentais que se formula no art. 77.°, da LGT, em sintonia com o art. 124.° do CPA: «a

decisdo de procedimento é sempre fundamentada.

A Unica fundamentacdo dos actos tributarios a atender nos processos impugnatorios é a
que consta do acto, directamente ou por remissao, pois esta-se perante um contencioso de mera
legalidade, em que se visa apreciar a legalidade da actuacdo da Administracdo Tributaria tal
como ela ocorreu, ndo podendo o tribunal aferir da sua legalidade com base em fundamentos

que dele ndo constam.(®)

Por outro lado, tem também razdo a Requerente, ainda no ambito da imputacdo de falta
de fundamentacdo, ao censurar o Relatorio da Inspeccdo Tributaria por ser omisso sobre 0s

motivos porque manteve o Cash Balance para determinar o valor do activo, depois de a

7 Eventualmente, Administracdo  Tributaria reportar-se-ia & pagina com a designacdo

«www.bolsadelishoa.com.pt», mas o certo € que nela ndo se encontra qualquer defini¢do de «cash balance».

8 Como é jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal Administrativo, como pode ver-se pelos acérdéaos
de 19-12-2007, processo n.° 0874/07, e de 1-6-2011, processo n.° 058/11.
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Requerente ter esclarecido, na resposta ao projecto de Relatorio da Inspeccdo Tributéria, «que o
valor dos activos era 0 NET EQUITY e ndo o CASH BALANCE» (artigos 230.° e 231.° do
pedido de pronuncia arbitral). Na verdade, sendo esta afirmacéo feita no exercicio do direito de
audicdo e sendo a questdo da utilizacdo do Net Equity um «elemento novo», ja que nunca antes
tinha sido referido, impunha-se obrigatoriamente que a fundamentacdo da decisdo do
procedimento de inspec¢do tributéria tivesse em conta esse elemento (artigo 60.°, n.° 7, da

LGT), o que ndo sucedeu, pois sé na decisdo da reclamacao graciosa se alude a ele.

Tem de se concluir, assim, que o acto que efectuou a correccdo relativa aos produtos
financeiros, enferma de vicio de falta de fundamentacdo, ndo s6 a face do regime geral que
consta do artigo 77.°, n.° 1, da LGT, por ndo permitir a um destinatario normal aperceber-se
plenamente das razdes por que a Administracdo Tributaria efectuou a correc¢do, mas também a

face da exigéncia especial de fundamentacao que é feita no artigo 60.°, n.° 7, da mesma Lei.
3.1.9.2. Vicio de violagdo do principio do inquisitério

A Requerente defende também que ocorreu violagdo do principio do inquisitorio,

previsto no artigo 58.° da LGT.

Este artigo 58.° estabelece que «a administracdo tributaria deve, no procedimento,
realizar todas as diligéncias necessarias a satisfacdo do interesse publico e a descoberta da

verdade material, ndo estando subordinada a iniciativa do autor do pedido».

No caso em apreco, a Requerente defende que «atenta a diversidade de contabiliza¢Oes
possiveis dos produtos financeiros em causa, impunha-se a AT aferir da materialidade e

motivos da detencéo dos produtos para verificar a sua correcta contabilizacao».

No ano de 2009, a contabilizacdo de produtos financeiros do tipo dos da Requerente,

futuros e opcdes, era regulada pela Directriz Contabilistica n.° 17, como a prépria Autoridade
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Tributaria e Aduaneira defende na decisdo da reclamacgdo graciosa e na sua Resposta (que
reproduz a aquela deciséo, nesta parte).

Em sintonia com a posicdo da Requerente, esta Directriz Contabilistica n. 17
estabelecia, no seu ponto 3., que o tratamento contabilistico era diferente conforme se tratasse
de operacdo de especulacdo ou operacdo de cobertura, afirmacdo esta que é corroborada pela
Autoridade Tributaria e Aduaneira, na sua Resposta, ao dizer que era necessaria «informacao
detalhada sobre as posicdes a cobrir (ativos e passivos financeiros), a fim de podermos
aquilatar se estamos perante operacgoes de ‘“‘cobertura” ou de ‘“especulacdo”, pois o
tratamento contabilistico difere» (artigo 195.° da Resposta, reproduzindo a decisdo da

reclamacao graciosa).

Sendo assim, para decidir se havia ou ndo um erro de contabilizacdo, impunha-se a
Administracdo Tributaria o apuramento dos elementos necessarios para classificar as
operacdes, 0 que ndo fez, pois ndo faz qualquer referéncia aos motivos da Requerente ou tipo

de operacdo para efeitos de contabilizacéo.

A existéncia de obrigacdo da Requerente de dispor de informagédo detalhada sobre as
posicOes a cobrir, que a Autoridade Tributaria e Aduaneira refere no artigo 195.° da Resposta,
ndo a dispensa do cumprimento das obrigacGes que o referido principio do inquisitério lhe
impde, pois ndo se faz nele qualquer limitagcdo e ndo é legalmente admissivel que substitua o
dever de averiguacdo dos factos relevantes para a pratica dos actos tributarios por adivinhacéao
ou formulagéo de palpites sobre a eventual verificacdo dos factos que desconhece, pois estes
ndo sdo meios de prova admitidos em direito e sO estes podem ser utlizados (artigo 72° da
LGT).

Por isso, a correccado efectuada viola o referido artigo 58.° da LGT.
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3.1.9.3. Vicio por o valor do activo dever ser dado pelo Net Equity e ndo pelo Cash

Balance

A Requerente defende, nos artigos 242.° a 246.° do pedido de prondncia arbitral, que as
correcgdes sdo ilegais, porquanto o valor dos activos em 31/12 de cada ano, para o caso da
Requerente era dado pelo NET EQUITY e ndo pelo CASH BALANCE, conforme resulta dos
anexos ao RIT.

Na terminologia da Requerente, 0 NET EQUITY representa a situacdo liquida do
activo, enquanto «o termo CASH BALANCE ¢ utilizado para significar o valor em dinheiro
despendido, ou seja, “an account balance that represents cash alone, as distinct from an

account».

Independentemente da terminologia adequada, a questdo colocada é de interpretacdo da
alinea a) do n.° 1 do artigo 78.° do CIRC, na redaccao vigente em 2009, que foi invocado no
Relatdrio da Inspec¢do Tributaria como fundamento da correccdo efectuada, que estabelece o

seguinte:

1 — Na consideracdo dos proveitos ou ganhos e custos ou perdas relativos a
instrumentos financeiros derivados, salvo 0s previstos no artigo seguinte, deve

observar-se o seguinte:

a) Tratando-se de operagdes efectuadas em bolsas de valores, em curso no
fecho de um exercicio, aqueles proveitos ou ganhos e custos ou perdas sao
imputaveis aquele exercicio e determinados de acordo com o valor de
mercado verificado no ultimo dia, do mesmo exercicio, no mercado em que a

operacao foi efectuada;
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A testemunha T..., auditora da empresa que fazia a revisao das contas da Requerente e
que mostrou ter conhecimentos especializados na area de produtos financeiros derivados,
referiu que havia uma garantia associada a carteira de futuros e op¢des que a Requerente
mantinha na cdmara de compensacdo H..., que a dispensava de enviar dinheiro ou valores

imediatamente, nos casos de variagdes que tornassem negativa a situacao liquida.

Numa situacdo em que existe garantia associada a investimentos em futuros e opgoes,
o valor da carteira ndo é expresso necessariamente pelas quantias recebidas e enviadas para a
camara de compensacao, que a H... informava através da indica¢do do Cash Balance, pois, em
principio, nos casos de variagbes negativas, ndo sera necessario efectuar imediatamente

pagamentos ou outras entregas de valor, na medida da cobertura da garantia.

A Directriz Contabilistica n.° 17, vigente em 2009, relativa ao tratamento contabilistico
dos contratos de futuros negociados em mercados organizados em camara de compensagédo, nao

previa regras para 0s casos em que existia garantia associada.

Nestas condicBes, como a existéncia de garantia implicava que se gerassem situacfes
em que o Cash Balance comunicado pela H... a Requerente e a empresa de revisdo de contas
ndo reflectia o valor real da carteira, ndo era adequado utiliza-lo para efeitos de contabilizagédo
deste valor, que era revelado pelo Net Equity, que exprime a situacdo liquida, utilizado pela

Requerente.

Por isso, ndo havendo ao tempo norma contabilistica especifica para esta situa¢do, ndo
se pode censurar a contabilizagéo efectuada pela Requerente, ao ndo considerar como valor da

carteira em 31-12-2009 o valor indicado no Cash Balance indicado pela H....

Para efeitos fiscais, a face do artigo 78.%, n.° 1, alinea a), do CIRC, na redacc¢éo vigente
em 2009, que foi a norma em que a Autoridade Tributaria e Aduaneira baseou a correc¢do
relativa aos investimentos em futuros e opgdes, € relevante o valor dos proveitos ou ganhos e
custos ou perdas determinados de acordo com o valor de mercado verificado no ultimo dia de

cada exercicio, no mercado em que a operacéo foi efectuada.
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No caso em apreco, ndo reflectindo necessariamente o Cash Balance enviado pela H...,
nesta especifica situacdo em que existia uma garantia, o valor da carteira em 31-12-2009 e néo
tendo a Autoridade Tributaria e Aduaneira demonstrado que o valor de mercado dos futuros e
opcdes nessa data coincidia com o que vinha indicado no Cash Balance referido, tem de se
concluir que néo ficou demonstrado que a correcgéo efectuada tenha como resultado a correcta

indicacdo do valor de mercado da carteira, como exige a alinea a) do n.° 1 do artigo 78.°.

No minimo, tera de se ficar perante uma situacdo de ddvida sobre se, em 31-12-2009, o
valor de mercado da carteira da Requerente na H... correspondia ao referido Cash Balance,
duvida essa que, por forca do disposto no artigo 100.° do CPPT, que estabelece que «sempre
que da prova produzida resulte a fundada duvida sobre a existéncia e quantificacdo do facto
tributério, devera o acto impugnado ser anulado», tem de ser valorada processualmente a favor

da Requerente e ndo contra ela.

Nestes termos, a correccdo relativa aos investimentos financeiros referidos enferma de
vicio de violacdo de lei, por erro nos pressupostos de facto [artigo 78.°, n.° 1, alinea a), do

CIRC], que justifica a sua anulag&o.

Neste contexto, pelo que ja se disse sobre a irrelevancia da fundamentagdo a posteriori,
é de referir que ndo pode aferir-se a legalidade ou ilegalidade da correccdo a face dos artigos
78.°, n% 6, e 121.° do CIRC, que a Autoridade Tributaria e Aduaneira invocou apenas na
reclamacdo graciosa e no presente processo, apés ter praticado o acto de correccdo e a
liquidacéo.

4. Reembolso do imposto pago e juros indemnizatorios

A Requerente pede o reembolso das quantias pagas acrescidas de juros.
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De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT a decisdo arbitral sobre
0 mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a administracdo
tributaria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacéo, devendo esta, nos
exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do
prazo previsto para a execucdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributérios,
«restabelecer a situacdo que existiria se 0 acto tributario objecto da decisdo arbitral nédo
tivesse sido praticado, adoptando os actos e operacdes necessarios para o efeito», 0 que esta
em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da LGT [aplicavel por forca do disposto na
alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT] que estabelece, que «a administracdo tributaria esta
obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamagédo, impugnacéo judicial ou
recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e plena reconstitui¢cdo da legalidade do acto ou
situacdo objecto do litigio, compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, se for caso

disso, a partir do termo do prazo da execucao da decisao».

Embora o artigo 2.%, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo «declaracdo de
ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, néo
fazendo referéncia a decisGes condenatdrias, devera entender-se que se compreendem nas suas
competéncias 0s poderes que em processo de impugnacao judicial sdo atribuidos aos tribunais
tributérios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da autorizacdo legislativa
em que o Governo se baseou para aprovar 0 RJAT, em que se proclama, como primeira
directriz, que «o processo arbitral tributario deve constituir um meio processual alternativo ao
processo de impugnacdo judicial e & ac¢do para o reconhecimento de um direito ou interesse

legitimo em matéria tributaria».

O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacéo de actos tributarios, admite a condenacdo da Administragdo Tributaria no pagamento
de juros indemnizatorios, como se depreende do artigo 43.°, n.° 1, da LGT, em que se

estabelece que «sd@o devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamacao
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graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte
pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido» e do artigo 61.°,
n.° 4 do CPPT (na redaccdo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a que
corresponde 0 n.° 2 na redaccdo inicial), que «se a decisdo que reconheceu o direito a juros
indemnizatorios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da sua

execucao espontaneax.

Assim, o n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, ao dizer que «é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario», deve ser entendido como permitindo o

reconhecimento do direito a juros indemnizatérios no processo arbitral.

No caso em apreco, € manifesto que, na sequéncia das ilegalidades dos actos de
liquidacdo, ha lugar a reembolso do imposto, na parte correspondente as ilegalidades, por forca
dos referidos arts. 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e 100.° da LGT, pois tal é essencial para
«restabelecer a situacdo que existiria se 0 acto tributario objecto da decisdo arbitral néo

tivesse sido praticado».

No que concerne aos juros indemnizatdrios, € também claro que as ilegalidades das
liquidacGes que se referiram sdo imputaveis a Autoridade Tributaria e Aduaneira, que efectuou

as correccdes e as liquidacdes por sua iniciativa.

Estd-se perante vicios de violagdo de lei substantiva, consubstanciado em erros nos

pressupostos de facto e de direito, imputaveis a Administracéo Tributaria.

Consequentemente, a Requerente tem direito a juros indemnizatorios, nos termos do
artigo 43.,n.° 1, da LGT e 61.° do CPPT, calculados desde cada uma das datas de pagamento e
a data em que vier a ser efectuado o reembolso, sobre as quantias pagas relativamente as
liquidacOes respeitantes aos anos de 2006, 2007, 2008 e 2009, nas partes em que foram

consideradas ilegais, a taxa legal supletiva, de harmonia com o preceituado nos artigos 43.%, n.°
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4, e 35.° n.° 10, da LGT e no artigo 559.° do Cddigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de
Abril (ou outros diplomas que, entretanto, alterarem a taxa).

5. Deciséo
De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar parcialmente procedente o pedido de prondncia arbitral e anular a liquidacao
de IRC n.° 2013 ..., de 02-01-2013, relativa ao exercicio de 2006, nas seguintes
partes:

— na parte respeitante ao IRC e juros compensatérios derivados da correccédo
efectuada relativamente aos empréstimos a participada E..., SA, correc¢édo
essa no montante de € 22.506,56;

— na parte respeitante ao IRC e juros compensatérios derivados da correcgdo
efectuada relativamente a regularizacdo de saldos de contas de terceiros que
concorrem para o apuramento de resultados e do lucro tributavel, no montante
de € 105.678,51;

b) Julgar parcialmente procedente o pedido de pronincia arbitral e anular a liquidacao
de IRC n. 2013 .., de 02-01-2013, relativa ao exercicio de 2007, na parte
respeitante ao IRC e juros compensatérios derivados da correccdo efectuada
relativamente aos empréstimos a participada E..., SA, correc¢do essa no montante de
€ 38.110,13;

¢) Julgar parcialmente procedente o pedido de prondncia arbitral e anular a liquidagdo
de IRC n.° 2013 ..., de 02-01-2013, relativa ao exercicio de 2008, nas seguintes

partes:



CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTAATIVA

— na parte respeitante ao IRC e juros compensatérios derivados da correcgdo
efectuada relativamente aos empréstimos a participada E..., SA, correc¢do
essa no montante de € 41.935,52;

— na parte respeitante ao IRC e juros compensatérios derivados da correccédo
efectuada relativamente a regularizacdo de saldos de contas de terceiros que
concorrem para o apuramento de resultados e do lucro tributavel, no montante
de € 429.519,46;

d) Julgar parcialmente procedente o pedido de prondncia arbitral e anular a liquidacéo
de IRC n.°2013 ..., de 02-01-2013, relativa ao exercicio de 2009, nas seguintes
partes:

— na parte respeitante ao IRC e juros compensatérios derivados da correccédo
efectuada relativamente aos empréstimos a participada E..., SA, correc¢do
essa no montante de € 22.293,03;

— na parte respeitante ao IRC e juros compensatérios derivados da correccdo
efectuada relativamente aos produtos financeiros, correc¢do essa ho montante
de € 2.195.690,52;

e) Julgar improcedente o pedido de prondncia arbitral nas partes ndo referidas nas
alineas anteriores, absolvendo a Autoridade Tributaria e Aduaneira do pedido nessas
partes.

f) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira a reembolsar a Requerente das
quantias pagas correspondentes as partes das liquidagfes anuladas, nos termos
referidos no ponto 4. do presente acordéo;

g) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira a pagar a Requerente juros

indemnizatdrios nos termos referidos no ponto 4. do presente acérdéo.

6. Valor do processo
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De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.° 2, do CPC de 2013, no artigo 97.°-A,
n.% 1, alinea a), do CPPT e no artigo 3.%, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributaria fixa-se ao processo o valor de € 2.887.392,90.
Lisboa, 24-10-2014
Os Arbitros

(Jorge Lopes de Sousa)

(Maria Manuela Roseiro)

(Antdnio Lobo Xavier)

(vencido, conforme declaragéo junta)
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Declaracéo de Voto

Votei vencido quanto a decisdo de considerar improcedente o pedido de pronuncia
arbitral relativamente a aceitacdo como custo fiscal, em sede de IRC, das despesas suportadas
pela Requerente com pagamentos a trabalhadores, as quais estiveram na base da liquidagéo
promovida pela Requerida por falta de retengdo na fonte de IRS (ponto 3.1.6. da presente
decisdo arbitral).

Os meus llustres Colegas Arbitros deste Tribunal Arbitral consideraram, em resumo,
que tais despesas ndo sdo dedutiveis em sede de IRC, muito embora a sua existéncia tenha sido
dada como provada, por nao estarem “documentadas nos termos exigidos pela lei comercial e
fiscal”. De acordo com este entendimento, a ndo dedutibilidade dos referidos encargos ndo se
reconduz a um problema de falta de comprovacao da sua existéncia, antes resultando de uma
opcao legislativa expressa que visou proibir os sujeitos passivos de atribuir relevancia fiscal a
despesas ndao documentadas, procurando, assim, desincentiva-los de desrespeitarem as suas

obrigacgdes contabilistico-fiscais.

Salvo o0 devido respeito, ndo posso concordar com esta decisdo. Muito embora néo
discorde dos restantes Senhores Arbitros quanto & circunstancia de o CIRC impor aos sujeitos
passivos um conjunto de obrigacdes contabilisticas, entendo que, em face da redac¢do do
Codigo que se encontrava em vigor a data dos factos, a sua violagdo ndo deveria
necessariamente redundar no afastamento da dedutibilidade fiscal das despesas que, por um
motivo ou outro, ndo se encontrassem suportadas pela documentacdo exigida pela

contabilidade.
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Em primeiro lugar, ndo estou convencido de que os referidos encargos néo estejam, no
caso em apreco, “devidamente documentados”. E certo que a sua documentagio ndo coincide
com aqguela que é habitualmente esperada (e até exigida) aos sujeitos passivos. Nao obstante,
parece-me inegavel que a Requerente coligiu mapas com a identificacdo clara dos pagamentos
que realizou, seus montantes e beneficiarios, e que os mencionados encargos se encontram
documentados até pela propria Requerida, mormente pela documentacdo que produziu a
propdésito do procedimento de inspeccao fiscal. Para além disso, parece-me igualmente claro
que, na redaccdo que se encontrava vigente, o0 Codigo do IRC ndo densificava o conceito de
documentacdo devida para estes efeitos, reconhecendo a doutrina, quase unanimemente, que
ndo poderia entender-se como equivalendo a documentacdo que era exigida para efeitos de
IVA.

Em segundo lugar, e ainda que assim ndo fosse, a exigéncia de que 0S encargos se
encontrem documentados insere-se, a meu ver, ainda no plano da sua comprovacdo material
(consiste numa formalidade ad probationem, como a considerou o acorddo do Supremo
Tribunal Administrativo de 07.05.2012, proferido nos autos do processo n.° 0658/11, e, como,
alids, pareceu qualifica-la a prépria Requerida, em sede de indeferimento da reclamacéo
graciosa apresentada pela Requerente). Em face da redaccdo do Codigo do IRC em vigor a data
dos factos, que, repito, ndo densificava o conceito de “documentac¢do devida”, creio que o
encargo estard devidamente documentado quando permita extrair conclusGes acerca da sua
existéncia (ou comprovacdo) e, bem assim, da sua indispensabilidade. A meu ver, a exigéncia
relativa a esta documentacdo concretiza, pois, o disposto no artigo 23.°, quando exige (ou
exigia, a data) que os custos fossem comprovadamente indispensaveis, o que, em rigor, ndo esta

em causa nestes autos.

Em terceiro lugar, esta é, de resto, a interpretacdo que se me afigura mais consentanea
com a propria ratio da exigéncia legal de documentacdo dos custos fiscais, a qual ha-de ser

permitir a Autoridade Tributaria e Aduaneira asseverar-se de que os mesmos efectivamente
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foram incorridos pelos sujeitos passivos, num plano estritamente empresarial. Naturalmente
que ndo faria sentido que a prova exigida aos sujeitos passivos para este efeito ndo fosse, em
primeira linha, a documental (que é, consabidamente, a prova que melhor serve as funcgdes
inspectivas da Autoridade Tributaria); além do mais, esta solucdo tem a vantagem de se mostrar
integrada com a obrigacdo de manter contabilidade organizada, que impende sobre 0s sujeitos
passivos de IRC. Ndo obstante, tenho dificuldades em aceitar que, sem norma expressa nesse
sentido (como a que passou a existir ap6s a Reforma ao Cddigo de IRC de 2013), a violagédo
desta obrigacdo e, consequentemente, da existéncia de documentacdo para os custos, redunde,
sem mais, no afastamento da sua dedutibilidade fiscal (para além das demais consequéncias no

plano contra-ordenacional).

Assim, tendo a concordar com a doutrina (incluindo RUI DUARTE MORAIS, in
Apontamentos ao IRC, Almedina, Coimbra, 2009, pp.70-80., TOMAS CASTRO TAVARES,
“Da relacdo de dependéncia parcial entre a contabilidade e o direito fiscal na determinagdo do
rendimento tributavel das pessoas colectivas: algumas reflexdes ao nivel dos custos”, Ciéncia e
Técnica Fiscal, 396, pp. 123 ss., e FREITAS PEREIRA, no Parecer emitido no CEF n.° 3/92,
de 06.01.1992, publicado na Ciéncia e Técnica Fiscal n.° 365, pp. 343 e ss.) e, bem assim, com
a jurisprudéncia dos nossos Tribunais superiores, que considerava, em face da redaccdo do
Codigo do IRC que se encontrava em vigor a data dos factos, que, na auséncia de
documentacdo, o0 sujeito passivo devia ser admitido a comprovar a existéncia dos custos por
outro meio de prova idoneo (vide, a titulo exemplificativo, os Acordaos do Supremo Tribunal
Administrativo de 02.02.2006, proc. 1011/05; do TCA-Sul de 16.03.2005, processo n.° 340/03;
do TCA-Sul de 01.06.2004, processo n.° 6615/12).

Ora, considerando que, no caso em apreco, a existéncia dos custos em causa ficou
inegavelmente demonstrada (incluindo, pela propria Requerida), parece-me assistir razdo a
Requerente quando pretende que 0s mesmos custos sejam tidos em conta na determinagéo do

lucro tributavel sujeito a IRC. Desse modo, cumpre-se a simetria que, a meu ver, o legislador

100
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pretendeu imprimir ao ordenamento juridico fiscal nacional; mais concretamente, ao sistema de
tributacdo de rendimentos empresariais: este tipo de despesa é sujeito a retencdo na fonte de
IRS, por configurar pagamentos a trabalhadores, mas é também dedutivel em sede de IRC. N&o
creio que a Requerente se possa considerar beneficiada por este facto, como alega a Requerida,
em maior medida do que o seria qualquer outro sujeito passivo, e que corresponde a estrita
medida em que o pretendeu o proprio legislador. Alias, tendo a considerar que a prépria
Requerida, ao conformar-se com a existéncia indubitavel destas despesas, deveria ter-lhes dado
o correspondente enquadramento em sede de IRC, porquanto “ndo é o facto de o contribuinte
faltar aos seus deveres que, por si s, desonera a Administracdo de cumprir os seus. E a
actuacao segundo a legalidade implica, como regra de conduta, a orientacdo do procedimento
de modo a atingir a verdade material, em ordem a permitir a tributacdo segundo o rendimento
real” (Acordao do STA de 02.02.2006, proferido nos autos do processo 1011/05).

Este principio constitucional consiste, com efeito, num outro argumento que, a meu ver,
ndo pode deixar de ser sopesado no caso em apreco. Afasto-me dos meus llustres Colegas
Arbitros quando consideram que, in casu, o referido principio ndo foi violado na medida em
que apenas exige que a tributagdo seja “primacialmente baseada no rendimento real”,
exigéncia essa que ¢ cumprida atenta a “irrelevancia [da] parcela reduzida dos custos com mao
de obra” que se esta a desconsiderar. Salvo o devido respeito por entendimento distinto,
considero que imperativos de justica material impdem que a decisdo deva ser a mesma
independentemente do montante dos custos cuja desconsideracdo esteja em causa. Assim, a
circunstancia de se tratar de uma parcela pouco relevante dos custos com a mao-de-obra que
sdo suportados pela Requerente ndo deve, na minha opinido, servir como justificacdo para a
decisdo da sua desconsideracdo. De resto, também discordo dos restantes Senhores Arbitros
quanto a interpretacdo a dar ao principio da justica material a luz dos factos em causa nestes
autos: julgo que o comportamento de “omissdo de deveres fiscais reiteradamente mantido ao
longo de véarios anos e abrangendo varios tipos de impostos” que é imputavel a Requerente (e

cuja verificacdo ou ndo extravasa os poderes deste Tribunal Arbitral) deve ser punido em sede
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propria, mormente criminal e contra-ordenacional. Ja a justeza da tributacéo (ou, neste caso, da
desconsideragdo de um custo) deve ser aferida, a meu ver, em face do custo em si e do seu
confronto com o imperativo constitucional anteriormente citado, sob pena de o sistema se
tornar arbitrario, passando a admitir que 0 mesmo custo seja considerado dedutivel para um

contribuinte, e ndo dedutivel para outro, em fungdo das respectivas condutas em sede fiscal.

Em suma, considero que os encargos comprovadamente suportados pela Requerente
com pagamentos a trabalhadores devem considerar-se dedutiveis em sede de IRC, em prol do

principio da tributacéo pelo lucro real.

(Antonio Lobo Xavier)
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