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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 9/2014-T

Tema: IRC — Tributagbes autonomas respeitantes a prémios (remuneracdes

variaveis) pagos a administradores pela sociedade integrante do grupo

fiscal

Decisdo Arbitral

I. Relatério

1. A sociedade A... — ..., S.A., NIPC ..., na qualidade de sociedade dominante de um
grupo (o Grupo A...) sujeito ao regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades
previsto no (na numeragdo actual) artigo 69.° e segs. do Codigo do IRC apresentou um
pedido de constituicdo do tribunal arbitral singular, nos termos das disposi¢fes conjugadas
dos artigos 3., n° 1 e 2, e 10.° n% 1 e 2 do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas designado por
RJAT), e dos artigos 1° e 2° da Portaria 112-A/2011, de 22 de Margo, tendo em vista a
declaracéo de ilegalidade dos actos de autoliquidacdo do Imposto sobre 0 Rendimento das
Pessoas Colectivas (IRC), referentes aos exercicios de 2010 e 2011, nos montantes
respectivamente de € 455.000,00 ¢ de € 130.888,45, num total de € 585.888,45, o
reconhecimento do direito a restituicdo do imposto indevidamente pago, acrescido de juros
indemnizatorios a taxa legal contados desde 1 de Setembro de 2011 quanto ao montante de
€ 455.000,00 (exercicio de 2010) e desde 1 de Setembro de 2012 quanto ao montante de €
130.888,45 (exercicio de 2011), até integral reembolso.

2. No pedido de pronancia arbitral a Requerente optou por ndo designar arbitro, pelo que,
nos termos do disposto no artigo 6° n.° 2 a) do RJAT, foram designados pelo Conselho
Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa, como arbitros, os signatarios —
Jorge Lino Ribeiro Alves de Sousa, José Pocas Falcdo, e Luis Menezes Leitdo, nos termos
do disposto no n.° 1 do artigo 6° do RJAT.
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3. O tribunal encontra-se regularmente constituido para apreciar e decidir o objecto do

processo.

4. As alegacgOes que sustentam o pedido de prondncia arbitral da Requerente s&o em

sumula, as seguintes:

4.1. A Requerente procedeu, na qualidade de sociedade dominante do referido Grupo
Fiscal constituido por 14 empresas, a apresentacdo da sua declaracdo agregada de
IRC Modelo 22 referente aos exercicios de 2010 e 2011, tendo nesse momento
procedido a autoliquidacdo das tributacbes auténomas desses mesmos anos,
conforme resulta das declaracdes de rendimentos do Grupo Fiscal — Modelo 22 — que
juntou como Docs. n° 1 — referente a 2010 -, 2 e 3 — referentes a 2011, tendo pago o

respectivo imposto (campo 368, do quadro 10).

4.2. Entre as tributagdes encontravam-se € 455.000 (2010) e € 130.888,45 (2011) em
tributacBes autonomas respeitantes a prémios (remuneracles variaveis) pagos a
administradores (artigo 88.°, n.° 13, alinea b), do CIRC) pela sociedade integrante do

grupo fiscal A..., B... SGPS (Docs. n.% 4 e 5, juntos com a peticéo inicial).

4.3. Essas remuneracBes variaveis e tributacbes auténomas corresponderam, em

2010, ao que se segue:

Valores conforme liquidacido da Modelo 22 de 2010
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25% da Valor sujeitoa Taxade Valor de
Remuneracdo Remuneracdo Remuneracdo Remuneragdo Tributacdo Tributacdo Tributacao
Anual Fixa Variavel* Total - 2010 Total Anual  Auténoma*  Autonoma Auténoma
123.105,00 164.000,00 287.105,00 71.776,25 164.000,00 35% 57.400,00
636.750,00 524.000,00 1.160.750,00 290.187,50 524.000,00 35% 183.400,00
67.920,00 104.000,00 171.920,00 42.980,00 104.000,00 35% 36.400,00
123.105,00 177.000,00 300.105,00 75.026,25 177.000,00 35% 61.950,00
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123.105,00 177.000,00 300.105,00 75.026,25 177.000,00 35% 61.950,00
123.105,00 154.000,00 277.105,00 69.276,25 154.000,00 35% 53.900,00
1.197.090,00 1.300.000,00 2.497.090,00 624.272,50  1.300.000,00 455.000,00

4.4 E em 2011 corresponderam ao que se segue:

Valores conforme liquidacdo da Modelo 22 de 2011

25% da Valor sujeitoa Taxade  Valorde
Remuneragdo Remuneracdo Remuneracdo Remuneracdo Tributacdo Tributacdo Tributacéo
Anual Fixa Variavel Total - 2011 Total Anual Auténoma  Auténoma Auténoma
124.218,20 - 124.218,20 31.054,55 - - -
642.442,50 - 642.442,50 160.610,63 - - -
68.527,20 89.670,00 158.197,20 39.549,30 89.670,00 35% 31.384,50
124.218,20 - 124.218,20 31.054,55 - - -
124.218,20 151.848,00 276.066,20 69.016,55 151.848,00 35% 53.146,80
124.218,20 132.449,00 256.667,20 64.166,80 132.449,00 35% 46.357,15
1.207.842,50 373.967,00 1.581.809,50 395.452,38 373.967,00 130.888,45

4.5. Em 24 de Maio de 2013 a Requerente apresentou, junto do Servi¢co de Financas
de ..., reclamacdes graciosas contra as referidas autoliquidagdes de tributacdo
autonoma respeitantes aos exercicios de 2010 e 2011, constantes da declaracdo de
IRC modelo 22 (juntou copia das folhas de rosto das reclamagdes graciosas como
Docs. n.°s 6 e 7).

4.6. Através do oficio de 14.11.2013, a Requerente foi notificada do indeferimento

das supra referidas reclamacGes graciosas respeitantes a tributacdo autonoma sobre

remuneragdes variaveis/bonus dos exercicios de 2010 e 2011 (Docs. n.% 8 e 9).
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4.7. A Requerente considera que os actos de autoliquidagdo, no que concerne a
tributacdo autonoma incidente sobre bonus relativa aos exercicios de 2010 e 2011

devem ser declarados ilegais e anulados, porquanto padecem de vicio de ilegalidade.

4.8. No entender da Requerente, devera ser efectuada uma interpretacdo restritiva da
alinea b) do n.° 13 do artigo 88.° do CIRC, em conformidade com a sua fonte
inspiradora nos sistemas fiscais do Reino Unido e da Francga, que s aplicam esta
tributacdo ao sector financeiro e a titulo transitério, considerando que so se pretende
sujeitar a tributacdo autébnoma os bonus que excederem os limiares minimos fixados
pelo legislador portugués, a saber, € 27.500 ou 25% da remuneragdo anual, dos dois

0 mais alto.

4.9. Sustenta a requerente que, a ndo ser assim, haveria desconformidade desta
norma com a Constituicdo da Republica portuguesa, uma vez que se estard entdo
perante uma violacdo do principio da igualdade e da proporcionalidade, ja que ndo
faria sentido sujeitar-se a tributacdo autonoma também a parte do bonus que nédo
desencadeia essa tributacdo, sob pena de se estar a tratar sem atender a medida da

desigualdade e, consequentemente, sem atender ao principio da proporcionalidade.

4.10. Genericamente, a Requerente sustenta igualmente existir inconstitucionalidade
da tributacdo autdbnoma destas despesas com bonus em IRC, ja que a mesma seria
injustificavel e discriminatéria, porquanto os rendimentos em questdo ja ficam
sujeitos a uma tributacdo extraordinaria adicional em IRS de 3,5% acrescida de uma
outra que pode chegar aos 5%, num total de 8,5% (para além da tributacdo de base
em IRS), ao contrario dos outros rendimentos subjacentes as outras tributagdes
autonomas, a que acresce agora a taxa (dita de tributacdo autdbnoma) de 35% ou

mesmo de 45% (agravamento a pretexto do apuramento de prejuizos fiscais).
4.11. A Requerente sustenta que, sob pena de violacdo do artigo 2.° (principio do

Estado de direito democratico) e 62.° (garantia do direito a propriedade privada e

proibicdo de expropriagfes sem justa indemnizacdo) da Constituicdo, as tributagéo
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auténomas, enquanto imposi¢des unilaterais e coactivas que visam uma apropriacao
patrimonial por parte do Estado, assentem em critério adequado que as legitime
enquanto impostos ou outra qualquer realidade capaz de se sobrepor a referida

garantia e proibicdo constitucionais.

412. No entender da Requerente, € especialmente indicativo dessa
inconstitucionalidade o caracter permanente (por oposi¢cdo a transitorio), sem um
final marcado que, em contraste com os sistemas fiscais que as inspiraram, as
medidas portuguesas de tributacdo autobnoma sobre remuneracdes dos gerentes,

administradores e gestores.

4.13. A Requerente considera ainda que esta tributacdo apenas se justifica devido a
intervengéo que o Estado foi forgado a realizar no sector financeiro, ndo fazendo por

isso sentido que a mesma seja aplicada indiscriminadamente a outros sectores.

4.14. A Requerente entende consequentemente que a norma constante da alinea b) do
n.° 13 do artigo 88.° do CIRC padece de inconstitucionalidade por violagdo dos
artigos 2.° (Estado de Direito democratico, com 0s inerentes principios da
proporcionalidade e da igualdade), 13.° (principio da igualdade), 18.°, n.% 2 e 3
(principio da proporcionalidade) e 104.°, n.° 2 (principio da tributacdo,
fundamentalmente, do rendimento real e, em conjugacdo com o principio da
igualdade, principio da capacidade contributiva), todos da Constituicdo da Republica

Portuguesa.

4.15. e por violagdo dos principios da iniciativa privada, da propriedade privada,
incluindo dos meios de producdo, e da liberdade de gestdo e organizacao
empresarial, que se retiram ou deduzem dos artigos 62.° (direito de propriedade
privada), 80.°, alinea c) (liberdade de iniciativa e de organizacdo empresarial), 81,°
alinea f) (liberdade de gestdo empresarial, que tem por contraponto um Estado que

promove a neutralidade por oposicdo a criar distor¢des) 82.°, n°% 1 e 3 (garantia de
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existéncia do sector privado) e 86.°, n.° 2 (proibicdo de intervencdo por parte do

Estado na gestdo das empresas privadas), todos da CRP.

4.16. A Requerente considera assim ter pago imposto em montante superior ao
legalmente devido (designadamente o campo 368 do quadro 10), pelo que, declarada
a ilegalidade das (auto)liquidacGes de tributacdo autonoma sobre bénus conforme
aqui peticionado, teria direito ndo s6 ao respectivo reembolso, mas, também, ao

abrigo do artigo 43.° da Lei Geral Tributéria (LGT), a juros indemnizatorios.

4.16. Em sustentacdo das suas posicdes a Requerente juntou um douto parecer
subscrito pelos Professores Doutores Eduardo Paz Ferreira e Clotilde Celorico

Palma.

5. Por seu turno, a Requerida Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta, na

qual se defendeu nos seguintes termos:

5.1 Por via de excepcdo, a AT invoca em primeiro lugar a intempestividade do
pedido de pronuncia arbitral relativamente aos actos de autoliquidacdo de IRC
relativamente aos exercicios de 2010 e 2011, uma vez que ja teria decorrido o prazo
de 90 dias previsto no art. 10° do RJAT, o qual se contaria a partir do termo do prazo
para 0 pagamento voluntario do imposto, nos termos do arts. 102° n° 1 e 2 do
CPPT. Isto porque a requerente ndo teria procedido a impugnacdo do indeferimento

expresso da reclamacéo graciosa, mas apenas dos actos de autoliquidacao.

5.2. lgualmente por via de excepcdo, a AT invoca a insusceptibilidade do pedido de
revisao apresentado pela Requerida sob pena de violacdo da Constituicdo e da Lei,
uma vez que a Administracdo ndo pode conhecer da inconstitucionalidade da lei, a
qual estd vinculada nos termos do art. 266° da Constituicdo, ndo constituindo a

mesma um erro imputavel aos servicos.
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5.3. Por impugnacdo, a AT sustenta que a razdo das tributacdo autbnomas ndo se
encontra no simples arrecadar de mais impostos, mas via primacialmente
desincentivar o recurso ao tipo de despesas que tributam, as quais pela sua natureza
sdo propiciadoras de rendimentos camuflados e, em dltima analise, até permitir
reaver algum imposto que deixou de ser pago pelo beneficidrio dos rendimentos,

transferindo a responsabilidade deste para a esfera de quem paga esse rendimento.

54. O que Ihe confere uma clara natureza anti-abuso, manifestamente
acessOria/complementar a tributacdo segundo a capacidade contributiva revelada
pelo rendimento, ainda que sO aparentemente em prejuizo da tributacdo do
rendimento real (leia-se, com base na contabilidade) porquanto o que com elas se
pretende € justamente prevenir uma utilizacdo abusiva de determinadas despesas e
distribuicdo de dividendos e em fraude as normas que visam atingir o rendimento

real dos sujeitos passivos.

5.5. Neste enquadramento a norma do art. 88° n°13, b) CIRC visa apenas efectuar
um combate especifico a comportamentos considerados de risco ou potencialmente
suspeitos — a atribuicdo de bonus e outras remuneracBes variaveis excessivamente

elevadas.

5.6. Perante o pagamento de bonus aos administradores de bancos intervencionados o
legislador decidiu desencorajar as sociedades dos diversos sectores em remunerar
excessivamente 0s seus 0rgaos sociais, especificamente durante um periodo de franca

caréncia, de agravamento da divida publica e de recessdo econémica.
5.7. Para além do desencorajamento, na base dessa tributacdo estiveram razdes
atinentes a uma mais justa reparticdo de encargos tributarios e de moralizacéo

progressiva de politicas remuneratérias de empresas.

5.8. Pelo que, ndo se limitando a tributacdo auténoma ao fim classico a que, por

regra, se propdem os impostos, a obtencdo de meios destinados a satisfacdo das
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necessidades financeiras do Estado e de outras entidades publicas, mas também
prosseguindo objectivos extrafiscais, como sejam a redistribuicdo equitativa da

riqueza e a justa reparticdo dos encargos.

5.9. E a mesma tributacdo autdbnoma ndo provoca qualquer discriminagdo entre
trabalhadores, uma vez que, nos termos do art. 104° n°l, b) do CIRC é as pessoas
colectivas gque cabe proceder ao pagamento do imposto, que resultard do apuramento,

preenchimento e apresentacdo da declaracdo de rendimentos, modelo 22.

5.10. A Requerida considera ainda ndo ser correcta a interpretacdo defendida pela
Requerente em relacdo ao art. 88° n°13 b), ja que, caso o legislador tivesse
pretendido que a tributacdo incidisse somente sobre o excesso de valor de € 27.500
ou do limite de 25% da remuneracdo anual, té-lo-ia reflectido na redacc¢do da norma

legal, 0 que, manifestamente, ndo aconteceu.

5.11. Consequentemente, a AT entende que ndo merecem censura 0s actos de
autoliquidacdo referentes aos exercicios de 2010 e 2011, ndo padecendo de vicio de
violacdo de lei, nem merecem censura 0s despachos que indeferiram as reclamacg6es

graciosas apresentadas pela Requerente.

5.12. Em relacdo aos juros indemnizatérios, sustenta a AT que, mesmo que fosse
configuravel, que ndo é, o pagamento de juros indemnizatorios na presente situagéo,
0 seu computo teria como termo inicial a data em que ocorreu a notificacdo da

deciséo que indeferiu o procedimento da reclamacéo graciosa.

6. Tendo sido concedido a Requerente a faculdade de responder as excepcdes apresentadas

pela Requerida, a mesma veio fazé-lo pela forma seguinte:

6.1. O prazo previsto no art. 10° n°1, RJAT para a impugnacao dos actos tributarios,

nos casos em que tenha sido deduzida reclamacao graciosa é de 90 dias contados da
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decisdo de indeferimento da reclamacgdo graciosa, ndo tendo a mesma que ser

autonomamente impugnada.

6.2. A sujeicdo da AT ao principio da legalidade ndo impede evidentemente que esta,
nestas particulares fungdes de julgar da legalidade, se liberte do estrito espartilho da
hierarquia, pela razéo simples de que as normas e principios constitucionais também
fazem parte da ordem juridica (e com especial forca juridica) ou quadro legal (lei

constitucional) que importa ponderar e aplicar.

6.3. Seria, alias, inconstitucional, por violar quer o principio constitucional de acesso
aos tribunais para tutela de direitos, previsto nos artigos 20.°, n.° 1, e 268.°, n.° 4, da
CRP, quer o principio constitucional da proteccdo da confianca (que se retira do
artigo 2.° da Constituicdo — Estado de direito), a interpretacdo do disposto no artigo
2.% alinea a), da Portaria n.° 112-A/2011, e do artigo 10.%, n.° 1, alinea a), do RJAT,
contraria a sua interpretacdo declarativa, de que o prazo de reaccdo de 90 dias, que se
abre com o indeferimento expresso da reclamacéo graciosa, ndo permitiria levar ao

conhecimento do Tribunal Arbitral questdes de inconstitucionalidade.
Il - Pressupostos processuais.

7. Estdo preenchidos 0s pressupostos necessarios para que seja emitida decisdo arbitral.

Efectivamente:

7.1. O Tribunal Arbitral singular encontra-se regularmente constituido. E

materialmente competente, nos termos do art. 2°, n°1, alinea a) do RJAT.
7.2. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e encontram-

se legalmente representadas (cfr. arts. 4° e 10°, n°2, do RJAT e art. 1° da Portaria
112/2011, de 22 de Marco).
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7.3. Verificando-se cumpridos os requisitos exigidos pelo disposto no n°1 do art. 3°
do RJAT, admite-se no presente processo a cumulacdo de pedidos de anulacdo dos

actos tributarios que séo seu objecto.
7.4. O processo ndo enferma de vicios que o invalidem.
I11. Fixacdo do thema decidendum.

8. As excepcoes que, por poderem obstar ao conhecimento do mérito do processo, havera
que resolver previamente sdo as seguintes:

a) tempestividade do pedido de pronuncia arbitral,

b) impossibilidade de o Tribunal Arbitral se poder pronunciar sobre a constitucionalidade
da lei, dado que, uma vez que a Administracdo Fiscal se encontra vinculada pela mesma,
ndo existiria erro imputavel aos servicos.

Ja o julgamento de mérito, a ocorrer caso ndo seja julgada procedente nenhuma das
excepcOes, tera por objecto a sindicacao por este Tribunal:

a) da arguida ilegalidade dos actos de autoliquidacdo de IRC do Grupo de Sociedades A...
relativa aos exercicios de 2010 e 2011, no que se refere a tributacdo autbnoma, com a sua
consequente anulacdo, a ser julgada procedente a referida ilegalidade;

b) da existéncia do direito da Requerente a juros indemnizatérios a taxa legal, calculados

desde a data em que o imposto foi pago.
IV. Factos provados

9. Antes de entrar na apreciacdo das questdes assim enunciadas, comecando pelas
excepcoes dilatorias e prosseguindo, na hipotese de nenhuma daquelas vir a ser aceite pelo
Tribunal, ao conhecimento de mérito, cumpre apresentar a matéria factual relevante para a
respectiva compreensdo e decisdo, a qual, examinada a prova documental e o processo
administrativo tributario junto, e em face dos factos alegados, se fixa como segue:

9.1. A requerente ¢ uma sociedade, cabe¢a de um “Grupo” [A...] dedicado a area

industrial, que entregou no dia 31 de Maio de 2011 a sua declaracdo agregada de IRC
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Modelo 22 referente ao exercicio de 2010 (cfr. Doct. n.° 1), e em 28 de Maio de
2012 a sua declaracdo agregada de IRC Modelo 22 referente ao exercicio de 2011
(cfr. Doc n.° 2).

9.2. E em 30 de Agosto de 2012 entregou declaracdo de substituicdo com respeito ao
exercicio de 2011, [de onde resultou diminuido o valor das tributacbes autbnomas

sobre bdnus aqui em causa] (cfr. Doc. n.° 3).

9.3. Tendo, nessas declaracBes, procedido a autoliquidacdo das tributacdes

autébnomas.

9.4. O valor, quer do IRC, incluindo derrama estadual, quer das tributagdes

auténomas, encontra-se pago (Docs. n.% 1, 2 e 3 — campo 368, do quadro 10).

9.5. Entre essas tributacdes encontravam-se, relativamente ao exercicio de 2010, €
455.000 em tributacBes autbnomas respeitantes a prémios pagos a administradores
[(artigo 88.°, n.° 13, alinea b), do CIRC)] pela sociedade integrante do grupo fiscal
A..., B... SGPS (Doc. n.° 4), e relativamente a exercicio de 2011 tributacdo autbnoma
da mesma espécie ou natureza no montante de € 130.888,45 (Doc. n.° 5) [Cfr
quadros sintese nos artigos 5° e 6°, do pedido de pronuncia arbitral reproduzidos em
4.3.e4.4).

9.6. Em 24 de Maio de 2013 a requerente apresentou, junto do Servi¢o de Finangas
de ..., reclamacbes graciosas contra as referidas autoliquidagdes de tributacao
autonoma respeitantes aos exercicios de 2010 e 2011, constantes da declaracdo de
IRC modelo 22 (cfr. copia das folhas de rosto das reclamacdes graciosas - Docs. n.°s
6e7).

! Salvo expressa indicagdo em contrario, os documentos a que se fizer referéncia foram juntos com o pedido
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9.7. Em 14 de Novembro de 2013 foi a requerente notificada do indeferimento das
supra referidas reclamacdes graciosas respeitantes a tributacdo autonoma sobre
remuneracOes variaveis/bonus dos exercicios de 2010 e 2011, considerando-se, em
sintese, no respetivo despacho do Chefe de Divisdo de Gestdo e Assisténcia
Tributaria da Unidade dos Grandes Contribuintes, que: (1) os servicos da Requerida
se encontram impedidos de apreciar a alegada inconstitucionalidade do artigo 88.°,
n.° 13, al. b) do CIRC; (2) ndo padecem de ilegalidade os atos de autoliquidacédo, na
parte respeitante a incidéncia de tributacbes autdnomas sobre bonus remunerados aos
Orgdos sociais da Requerente - mais concretamente, quanto aos bonus/remuneracées
variaveis atribuidas pela subsidiaria B... — Participacdes e Investimentos, SGPS aos
seus administradores dado se encontrarem reunidos 0s requisitos minimos para a
aplicacdo da normativo mencionado: valores pagos a titulo de bonus, superiores a
25% da remuneragdo anual, e de valor superior a € 27.500,00 (...)” (Docs. n.% 8 e
9).

9.8. Em 2010 foram atribuidos bénus que se sujeitaram a tributacdo auténoma a 6
administradores da B... — Participacgdes e Investimentos, SGPS [sociedade comercial
integrante do grupo fiscal “A...”’] sendo que o mais alto dos limiares excedido por

estes bonus foi sempre o relativo a 25% das respetivas remuneracdes (Doc. n.° 15).

9.9. No exercicio de 2011, a requerente atribuiu bonus que se sujeitaram a tributacao
autonoma a trés administradores, sendo que o mais alto dos limiares excedido por

estes bonus foi sempre o relativo a 25% das respetivas remuneracdes (Doc. n.° 16).
9.10. A B... SGPS, como sub-holding do grupo A..., paga remuneragdes variaveis
que respeitam a gestao de todo o grupo que era composto de 14 empresas em 2010 e

de 15 empresas em 2011 (cfr. Docs. n.% 17 e 18).

9.11. A requerente apresentou o presente pedido de prondncia arbitral em 31-12-
2013.
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9.12. Nao ha factos nao provados, com relevo para a decisdo da causa.
10. Os factos provados além de documentados [sem impugnacdo dos respetivos
documentos], resultam igualmente da ndo impugnacdo pela Autoridade Tributaria e
Aduaneira de qualquer dos factos alegados e também, e no essencial, do processo
administrativo instrutor.
V. Do Direito

11. Cumpre, pois, apreciar e decidir. Analisemos assim estas questdes:

A) Da excepcdo relativa a intempestividade do pedido de pronuncia arbitral.

12. Resulta da matéria de facto provada que a Requerente apresentou a reclamacao
graciosa contra as autoliquidacdes em questdo a 24 de Maio de 2013, e portanto num
momento posterior ao da entrada em vigor da Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro, que
veio alterar a redaccdo do art. 57°, n°1, da LGT, encurtando o0 prazo de decisdo expressa da
Administracdo Tributaria de seis para quatro meses, findos o0s quais, conforme determina o

art. 57°, n°5, da LGT, ocorre o indeferimento do pedido.

13. Em 14 de Novembro de 2013, a Requerente foi notificada do indeferimento expresso
dessa reclamacdo graciosa, sendo que neste caso a alinea a) do n°1 do art. 10° do RIAT
atribui para a impugnacgdo desse indeferimento um prazo de 90 dias, alias de forma
desconforme com o prazo muito mais reduzido atribuido para o efeito no art. 102°, n°2,
CPPT.

14. Sucede, no entanto, conforme bem salienta a AT, que a Requerente no seu pedido nédo
faz referéncia a impugnacdo da decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa,
limitando-se a fazer mencéo a esse indeferimento nos arts. 12° e 14° da peti¢éo inicial,

como mera justificacdo para afirmar a tempestividade do pedido.
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15. Conforme sustenta JORGE LOPES DE SOUSA, "limitando-se a competéncia dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, no que concerne a atos de liquidacéo,
autoliquidacéo, retencdo na fonte e pagamento por conta, apenas se incluirdo nessa
competéncia os atos de indeferimento de reclamagfes graciosas ou de recursos
hierdrquicos ou pedidos de recurso de atos tributarios nos casos em que estes atos de
segundo grau ou terceiro grau conheceram efetivamente da legalidade de atos de
liquidacdo, autoliquidacao, retencdo na fonte e pagamento e ndo também quando aqueles
atos se abstiveram desse conhecimento, por se ter entendido haver algum obstaculo a isso
(...). Com efeito, nos casos em que o ato de segundo grau ou de terceiro grau conhece da
legalidade do ato de liquidacdo, o indeferimento da reclamacéo graciosa ou do recurso
hierarquico faz suas as respetivas ilegalidades, pelo que da apreciacdo da legalidade do

ato de segundo ou terceiro grau decorre a ilegalidade do ato de liquidag&o'2.

Em consequéncia, o Autor sustenta que no CAAD "o que se permite através da
impugnacao da decisdo da reclamacéo graciosa € apreciar a legalidade do subjacente ato
de liquidacao, de autoliquidacgéo, de retencéo na fonte e de pagamento por conta e ndo a
propria decisdo de reclamacdo graciosa que ndo conheceu do mérito da pretensdo do

sujeito passivo"S.

16. Daqui resulta que a aplicacdo do prazo previsto no art. 102°, n°2, CPPT, relevante para
efeitos do art. 10° n°1, a) do RJAT depende da impugnacdo do indeferimento expresso da
reclamacdo graciosa, enquanto acto de segundo grau. Nao fazendo a Requerente referéncia
a essa impugnacéo, e limitando-se a impugnar as liquidacGes teria que o fazer no prazo
previsto no art. 102°, n°1, e 10°, n°1, RJAT.

17. Se for iniciada a contagem do prazo de impugnacéo a partir do dia seguinte ao término
do prazo de pagamento voluntario da prestacdo tributaria, nos termos do art. 102°, n°1, a)

CPPT, esses prazos ter-se-iam iniciado a 31/05/2011, em relagdo ao exercicio de 2010 e

2 Cfr. JORGE LOPES DE SOUSA, Comentario ao Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, em NUNO
VILLA-LOBOS / MONICA BRITO VIEIRA (org.), Guia da Arbitragem Tributaria, Coimbra, Almedina,
2013, p. 123.

3 Cfr. JORGE LOPES DE SOUSA, Comentario, p. 125.
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28/5/2012 - 30/8/2012 em relacdo ao exercicio de 2011, pelo que tendo o pedido de

pronuncia arbitral entrado apenas em 31/12/2013, € 0 mesmo intempestivo.

18. A mesma situacdo de intempestividade ocorre se quisermos contar esse prazo da
formacdo da presuncdo de indeferimento técito da reclamacdo graciosa, referido no art.
102°, n°1, d) CPPT.

19. Efectivamente, a reclamacdo graciosa em questdo deu entrada hum momento ja
posterior ao da entrada em vigor da Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro, que veio alterar
o0 art. 57°, n°1, da LGT, reduzindo o prazo de decisdo expressa da AT para quatro meses,

findos os quais se presume o indeferimento do pedido.

20. Apesar de a mesma respeitar a factos tributarios anteriores a entrada em vigor dessa
Lei, € 0 momento da entrada da reclamacao graciosa que releva para a afericdo das normas
procedimentais aplicaveis, em face da aplicacdo imediata das mesmas determinada pelo
art. 12°, n°3, da LGT.

21. Pelo que, uma vez formada a presuncao de indeferimento tacito, o prazo para formular
0 pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral € de 90 dias, nos termos do art. 10°, n°1, a)
RJAT e art. 102° n°1, d) do CPPT.

22. Resulta do art. 57°, n°3, da LGT e do art. 20°, n°1, do CPPT que este prazo é continuo,

contando-se nos termos do art. 279° do Cédigo Civil

23. Tendo a reclamacdo graciosa entrado no servigco competente no dia 24 de Maio de
2013, presume-se tacitamente indeferida no dia 24 de Setembro subsequente, nos termos
do art. 57° da LGT, pelo que o o pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral deveria ter
dado entrada até 24 de Dezembro subsequente, sendo extemporanea a sua apresentacao a

31 de Dezembro.
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24. O presente pedido poderia, no entanto, considerar-se tempestivo, se se considerasse
equiparado o CAAD a um juizo, para efeitos de aplicacao do art. 279° ) do Cdédigo Civil,

considerando que o prazo se transfere para o fim das férias judiciais.

25. Essa equiparagéo néo resulta do disposto no art. 17°-A do RJAT, uma vez que ndo se
estd perante um prazo processual, e s6 a esses se refere esta norma, mas antes perante o

prazo para requerer a prondncia arbitral.

26. No entanto, a equiparacdo do CAAD a um juizo para efeitos de prolongamento da
pronuncia arbitral ndo faria sentido, pois ndo se esta perante um tribunal judicial, onde
durante as férias judiciais s6 se praticam actos urgentes, estando a secretaria do CAAD
permanentemente aberta para receber qualquer pedido de pronuncia arbitral que lhe seja
apresentado.

27. Precisamente por esse motivo, ja foi decidido neste Centro de Arbitragem no processo

125/2012 que as férias judiciais ndo prorrogam o prazo para requerer a prondincia arbitral.

28. Por conseguinte, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral é intempestivo, uma vez

que este apenas deu entrada no dia 31/12/2013.

29. A intempestividade, traduzida na caducidade do direito de pedir a pronuncia arbitral,
constitui uma excepgao dilatoria, que implica a absolvicdo da instancia da AT e a extingdo
da persente instancia (art. 278°, n°1, ) CPC).

16. A solucéo desta questdo prévia prejudica a apreciacdo das demais questdes suscitadas

pela Requerente, nos termos do art. 608°, n°2, CPC, aplicavel ex vi do art. 299, n°1, a)
RJIAT.
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V — Deciséo

Face ao exposto, este Tribunal Arbitral decide:

— absolver da instdncia a Requerida, em virtude da intempestividade do pedido de
pronuncia arbitral formulado pela Requerente;

— condenar a Requerente nos encargos do presente processo.

Valor do processo

De harmonia com o disposto no art. 306.°, n.% 1 e 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.%, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria fixa-

se ao processo o valor de € 585.888,45

Custas
Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em €8.874,00 nos
termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributaria, a suportar pela Requerente
Lisboa, 16 de Junho de 2014

Os Arbitros
(Jorge Lino Ribeiro Alves de Sousa)
(José Pogas Falcéo)

(Luis Menezes Leitéo)
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