CAAD

CEWNTRO DE 4RBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 6/2014-T

Tema: IRC — Tributagdo autonoma

Os arbitros Dr. José Pocas Falcdo (arbitro-presidente), Dr. José Coutinho Pires e
Dra. Filipa Barros (arbitros vogais), designadas pelo Conselho Deontoldgico do
Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formarem o Tribunal Arbitral
Colectivo, constituido em 4 de Marc¢o de 2014, acordam no seguinte:

I. RELATORIO

1. A..., S.A., adiante “Requerente” com sede no ..., pessoa colectiva n.° ...,
matriculada na Conservatdria do Registo Comercial de ... sob 0 mesmo
namero, vem, ao abrigo do artigo 2., n.° 1, alinea a) e artigo 10°n.° 1 e n.° 2,
ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, doravante referido por
“RJAT”?, e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo
requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral para pronincia sobre a
ilegalidade parcial e consequente anulagdo do acto de autoliquidagéo de IRC
e derrama consequente respeitante ao exercicio de 2011 na medida
correspondente a ndo relevacdo dos encargos fiscais com tributacdes
auténomas, no valor global de €121.347,50.

2. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor
Presidente do CAAD e, de imediato, notificado a Requerida nos termos
legais.

3. Nos termos e para os efeitos do disposto na alinea a), do n° 2 do artigo 6.° do
RJAT, por decisdo do Exmo. Presidente do Conselho Deontolégico,
devidamente comunicada as partes, nos prazos legalmente previstos, foram
designados arbitros, Dr. José Pocas Falcdo (arbitro-presidente), Dr. José
Coutinho Pires e Dra. Filipa Barros (arbitros vogais), que comunicaram, ao
Conselho Deontoldgico e ao Centro de Arbitragem Administrativa a aceitacdo
do encargo no prazo estipulado no artigo 4.° do Cdodigo Deontoldgico do
Centro de Arbitragem Administrativa.

1 Acrénimo de Regime Juridico da Arbitragem Tributaria.
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. O Tribunal foi constituido no dia 4 de Marco de 2014, em consonancia com a
prescricdo da alinea c), do n°® 1 do artigo 11.° do RJAT.

. Em 16 de Maio de 2014, pelas 14.30 horas, teve lugar na sede do CAAD, a
reunido dos arbitros e dos mandatarios das partes, nos termos e para os efeitos
do disposto no artigo 18.° do RJAT.

. Na referida reunido, depois de ouvidas as partes, foi as mesmas concedido
pelo Tribunal Arbitral um prazo de dez dias, contado de modo sucessivo, para
apresentacdo das respectivas alegacdes por escrito (cf. Acta da Reunido do
Tribunal Arbitral Colectivo).

. A fundamentar o seu pedido alega a Requerente, no essencial, o seguinte:

I.A Requerente submeteu a 28 de Maio de 2012 a autoliquidacdo de IRC
relativa ao exercicio de 2011, com a apresentacdo do respectivo modelo 22,
bem como a autoliquidacdo das tributacfes autbnomas previstas no artigo
88.° do Cddigo do IRC;

1.0 valor em resultado das autoliquidacGes foi totalmente pago, tendo
apurado um total de € 443.189,22, nos termos seguintes:

a) 10% dos encargos com viaturas no montante de € 1.709.356,27;

b)20% dos encargos com viaturas no montante de € 596.538,70;

) 10% das despesas de representag@ao, no montante de € 129.280,15;

d)5% das despesas com deslocagdes dos colaboradores em viatura prépria e
com ajudas de custo ndo facturadas a terceiros, no montante de €
60.358,75;

e) 50% das despesas ndo documentadas, no montante de € 12.222,88; e

f) 35% das despesas com bonus, no montante de € 373.967,00.

iii. A Requerente apresentou em 9 de Setembro de 2013 junto da Unidade de
Grandes Contribuintes (UGC) reclamacdo graciosa contra a referida
autoliquidacdo de IRC e derrama municipal respeitante ao exercicio de
2011, tendo sido proferida decisdo de indeferimento parcial por despacho de
6 de Novembro de 2013 emanando pelo Exmo. Senhor Chefe de Diviséo de
Gestéo e Assisténcia Tributaria da Unidade dos Grandes Contribuintes, nos
termos do qual foi indeferido o pedido de dedutibilidade fiscal para efeitos
do apuramento do lucro tributdvel em IRC, incluindo a sobretaxa derrama
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estadual (e derrama municipal), dos encargos fiscais com tributacGes
autonomas.

iv.Neste ambito, a Requerente alega que ndo deduziu um montante de imposto
no valor de € 121.347,50, liquidado indevidamente, que respeita a parte do
acto do autoliquidacdo que reflecte a ndo relevacdo fiscal dos encargos
suportados com as referida tributaces autbnomas.

v.Por conseguinte, Requerente sustenta que “tem legalmente o direito de
relevar as tributagdes autdbnomas no computo do lucro tributavel para efeitos
de IRC (e da derrama consequente)” cf. artigo 21.° do pedido de prontincia
arbitral;

vi.A Requerente tece varias consideracdes em torno da questdo da génese e da
natureza juridica das tributagdes autobnomas, procedendo a um excurso
histérico das mesmas, com varias remissdes e excertos quer para a doutrina
quer para a jurisprudéncia, sustentando, em sintese, que a tributacdo
autdbnoma nao é enquadravel como um imposto directa ou indirectamente
incidente sobre o lucro, nem tdo pouco como uma subespécie desse imposto,
porquanto, os encargos advindos das tributacdes autbnomas que suportou
deveriam ser subtraidas ao seu lucro tributavel, nos termos gerais e a
semelhanca do que se verifica com a generalidade dos encargos fiscais;

vii. Concluindo, como se retira do seu pedido, que seja declarada a ilegalidade
parcial da autoliquidacdo de IRC e Derrama Municipal consequente do
grupo fiscal do qual a Requerente é sociedade dominante, relativa ao
exercicio de 2011, na medida da ndo relevacdo dos encargos fiscais com
tributagdes autonomas no montante de € 121.347,50, com as demais
consequéncias legais, designadamente, o reembolso desta quantia acrescido
de juros indemnizatérios contados desde 1 de Setembro de 2012 até integral
reembolso.

viii.Finalmente, e no caso de se entender expurgar o efeito da deducédo do
encargo com a tributacdo autbnoma sobre as despesas ndo documentadas, a
Requerente pretende obter, a titulo subsidiario, o reconhecimento de um
montante de deducao ao lucro tributavel do referido exercicio no valor de €
119.578,84.

8. A AT responde ao pedido da Requerente por excepgdo e por impugnagéo.
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9. No ambito da resposta por excepcdo € suscitada a questdo da
intempestividade do pedido de pronuncia arbitral alegando em sintese o
seguinte:

vi.

Vil.

A Requente identificou como acto tributario objecto do pedido de
pronuncia arbitral o “acto de autoliquidacdo de IRC incluindo a sobretaxa
derrama estadual e derrama municipal consequente relativo ao ano de
20117, peticionado unicamente a declaracdo parcial da ilegalidade dessa
autoliquidacdo (cf. artigo 38.° da resposta).

. Ora, o artigo 10.° do RJAT estabelece, quanto a actos de

liquidacdo/autoliquidacdo, que o prazo para apresentar o pedido de
pronuncia arbitral é de 90 (noventa) dias, remetendo, quanto ao momento
do inicio de contagem, para aquilo que se mostra preceituado no artigo
102.°, n°% 1 e 2 do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario
(CPPT)”. (cf. artigo 41° da resposta);

Por conseguinte, o prazo de 90 (noventa) dias teria como termo inicial o
dia seguinte ao termo do prazo de pagamento voluntario da prestacdo
tributaria, que no caso dos autos ocorreu em 31.05.2012;

Nestes termos, tendo o pedido de constituicdo do tribunal arbitral sido
apresentado em 30.12.2013, conclui a AT pela intempestividade do
mesmo, impondo-se a declaracdo de improcedéncia e a absolvicdo da
instancia da Requerida;

Refere, por outro lado, que a impugnacdo administrativa do acto de
autoliquidacdo, o qual foi alvo de uma decisdo de indeferimento, nédo
permite a utilizacdo do prazo de noventa dias contado do indeferimento da
reclamacdo graciosa, uma vez que este ndo constitui objecto do pedido de
pronuncia arbitral;

Por conseguinte, ndo tendo a Requerente formulado junto do Tribunal
Arbitral qualquer pedido tendente a anulacdo de tal indeferimento
administrativo, inexiste base legal para firmar a tempestividade, sob pena
de, ao fazé-lo, a decisédo a proferir extravasar o objecto do pedido;
Concluindo-se pela impossibilidade de declaracédo de ilegalidade parcial do
acto de autoliquidagao, nos moldes em que o pedido foi concretizado pela
Requerente, por o0 mesmo ser intempestivo, nos termos das disposi¢oes
invocadas.
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10. Acresce que no ambito da sua Resposta, e por impugnacao, sustentou a AT

posicao contréria a apresentada pela Requerente no que concerne a natureza e

caracterizacdo das tributacdes autdnomas, e a susceptibilidade da sua deducéo

em sede de determinacdo do lucro tributavel, alegando, em sintese, ao
seguinte:

Quanto a questdo da natureza das tributacdes autonomas, entende a AT
que estas ndao configuram um imposto distinto do IRC, inserindo-se formal
e materialmente naquele, enquanto componente adicional a autoliquidar e a
pagar pelos contribuintes, nos mesmos termos e nos prazos previstos no
Caodigo do IRC, de resto aplicaveis indiferenciadamente, quer a IRC sobre
0 lucro da empresa, quer as tributacdes autbnomas em sede do mesmo
imposto;

Por conseguinte, defende a AT que “a “autonomia” que d4 o nome as taxas
de tributacdo autbnoma prende-se com os factos sobre os quais aquelas
incidem e as especificidades no seu apuramento, mas ja ndo, juridicamente,
em relacdo as restantes parcelas do IRC a autoliquidar e pagar pelo
contribuinte, uma vez que a esta luz as tributacdes autbnomas sdo, ainda
assim, IRC.” (cf. artigo 101.° da resposta);

Posto que a Requerida entende que as tributacdes autbnomas nao sao nem
nunca foram um imposto especial autbnomo, nem tdo pouco aceita a
qualificacdo de imposto sobre o consumo ou de imposto geral sobre o
consumo, mas antes uma componente integrante do IRC, configurando um
elemento de obrigacdo Unica deste imposto;

Para além disso, considera que as alteracdes recentemente introduzidas
pela Lei n.° 2/2014 de 16 de Janeiro, ao acrescentar a alinea a) do n.° 1 do
artigo 45.° do Cadigo do IRC, vieram clarificar eventuais duvidas a este
respeito, ndo sendo sequer direito novo, na medida em que corroboram a
interpretagdo que sempre foi feita das tributacbes autbnomas enquanto
componente integrante do IRC, sem autonomia conceptual face aquele;
Quanto & dedutibilidade dos encargos suportados com as tributagdes
autonomas em sede de IRC na determinagdo do lucro tributavel apela a
Requerida para a teleologia da norma, da qual ressalta que as tributacoes
auténomas encerram motivos que justificam a respectiva indedutibilidade
sobre o rendimento, e como tal sobre o imposto a pagar;
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vi. Argumenta a Requerida que a tributacdo autonoma reflecte a preocupacéo
do legislador em apurar e tributar o rendimento real do sujeito passivo, bem
como incentivar os contribuintes a ela sujeitos a reduzirem tanto quanto
possivel as despesas cuja indispensabilidade seja de dificil verificacdo, e
que concorrendo negativamente para a formacdo do lucro tributavel,
afectam negativamente a receita fiscal.

vii. Neste sentido, uma interpretacdo segundo a qual a liquidacdo das
tributacGes auténomas reduziria a liquidacdo do IRC a pagar, estaria em
contradicdo directa com a finalidade pretendida pelo legislador,
neutralizando o impacto que esta medida se propfe ter no montante de
imposto devido;

viii. Concluindo pela absolvicdo do pedido, acrescenta ainda a AT, em sede
conclusiva que “(...) nenhum subsidio interpretativo cauciona uma
interpretacdo restritiva do 45°, n° 1, al. a) do CIRC, no sentido de se Ihe
excluir as tributacbes autonomas, pelo contrario, tal mostra-se contrario a
teleologia da norma uma vez que as tributacdes autbnomas tém um papel
instrumental no apuramento do IRC, ndo tém autonomia em termos
funcionais (s6 na forma de apuramento: incidéncia e taxa), e contrario a
prépria coeréncia sistematica, neste particular mostrando-se incompativel
com o disposto no artigo 88°, n® 14 do IRC.”(cf. artigo 143.° da resposta);

11. Veio ainda a Requerente proceder a resposta as excepcdes deduzidas pela

AT, atento os principios do contraditorio e da igualdade das partes, constantes
respectivamente do artigo 16.° alinea a) e b) do RJAT, tendo sustentado a
tempestividade de apresentacdo do mesmo.

12.Nas alegacg0es escritas apresentadas por ambas as partes, reiteraram, na sua

essencialidade, os pontos de vista sustentados nos respectivos articulados.

Il - SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2.° do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e encontram-
se regularmente representadas, (cf. artigos 4.° e 10.%, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria
n.0 112-A/2011 de 22 de Margo.
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O processo ndo enferma de nulidades.

I11. FUNDAMENTACAO

A. MATERIA DE FACTO

Para apreciacdo desta questdo importa ter em conta 0s seguintes factos, provados

com base nos elementos constantes do processo:

1)

2)

3)

4)

A Requerente ¢ a sociedade dominante do Grupo Fiscal A... tendo procedido nessa

qualidade a autoliquidacdo de IRC e derrama consequente relativa ao exercicio de

2011, assim como a autoliquidacdo das tributacdes autbnomas previstas no artigo

88.° do Cadigo do IRC, mediante a apresentacdo da declaracdo Modelo 22, em 28

de Maio de 2012, - cf. doc. n.° 1 junto com o pedido de pronuncia arbitral e PA.

Em 30 de Agosto de 2012 a Requerente apresentou modificacdo a essa

autoliquidacdo mediante a submissdo de declaracdo de substituicdo — cf. doc. n.° 2

junto com o pedido de prondncia arbitral.

No ambito da autoliquidacdo de IRC do exercicio de 2011, a Requerente apurou um

total de tributagdes auténomas, ¢ em termos finais de € 443.189,22 inscrito no

campo 365 do quadro 10 da declaracdo Modelo 22, - cf. doc. n.° 2 e doc. n.° 5

juntos com o pedido de prondncia arbitral.

Tais tributagcbes autonomas encontram-se distribuidas, no que a sua natureza

respeita, nos termos seguintes:

1) 10% dos encargos com viaturas no montante de € 1.709.356,27;

i) 20% dos encargos com viaturas no montante de € 596.538,70;

iii) 10% das despesas de representagdo, no montante de € 129.280,15;

iv) 5% das despesas com deslocagdes dos colaboradores em viatura propria e
com ajudas de custo ndo facturadas a terceiros, no montante de € 60.358,75;

V) 50% das despesas ndo documentadas, no montante de € 12.222,88; e

Vi) 35% das despesas com bonus, no montante de € 373.967,00.

Cf.- doc. n.° 5 do pedido de prondncia arbitral.
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5) Tais tributacdes autonomas foram totalmente pagas pela Requerente — cf. doc. n.° 2
do pedido de pronuncia arbitral e PA.

6) Em 9 de Setembro de 2013, a Requerente apresentou, junto da UGC, reclamacéo
graciosa contra a referida autoliquidacdo de IRC e derrama municipal consequente
respeitante ao exercicio de 2011 - cf. Doc. n.° 3 do pedido de pronuncia arbitral e
PA.

7) No dia 15 de Novembro de 2013, a Requerente foi notificada, por intermédio do
Oficio n.° ..., de 12 de Novembro 2013, da decisdo de indeferimento parcial da
reclamacdo graciosa, por despacho proferido, a 6 de Novembro de 2013, pelo
Exmo. Senhor Chefe de Divisao de Gestdo e Assisténcia Tributaria da Unidade dos
Grandes Contribuintes - cf. copia da decisdo de indeferimento parcial da
reclamacdo graciosa, junto com o pedido de pronancia arbitral, doc. n.° 4 e fls. 165
a 178 do PA.

8) A Requerente ndo deduziu, para efeitos de apuramento do lucro tributavel do
exercicio de 2011, o encargo suportado com as identificadas tributacbes autonomas,
- cf. doc. n.° 6 do pedido de prondncia arbitral.

9) A Requerente ndo relevou os encargos com as tributagBes autbnomas como
encargos fiscais no apuramento do lucro tributavel do IRC, o qual, em seu entender,
deveria ter sido deduzido num valor correspondente a € 121.347,50, - cf. doc. n.° 8
do pedido de pronuncia arbitral.

10)Em 30 de Dezembro de 2013 a Requerente deduziu o pedido tendente a

constituicdo do tribunal arbitral, - cf. requerimento electronico ao CAAD.

B. MOTIVACAO

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o
que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe o dever de seleccionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cf. art.° 123.°, n.° 2, do
CPPT e artigo 607° n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do
RJIAT).
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Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias
solucdes plausiveis da(s) questdo(Bes) de Direito (cf. artigo 511.2, n.° 1, do CPC, aplicavel
ex vi do artigo 29.%, n.° 1, alinea €), do RJAT).

No que se refere aos factos provados, a convic¢do do Tribunal Arbitral fundou-se
nos documentos indicados relativamente a cada um dos pontos da matéria de facto, que foi
configurada de forma idéntica por ambas partes.

N&o se constataram factos com relevo para a apreciacdo do mérito da causa que ndo
se tenham provado.

C. O Direito

A - Da questdo da tempestividade do pedido de pronancia arbitral

Questiona a AT previamente ao pedido formulado nos autos a tempestividade do
pedido de pronuncia arbitral relativamente ao acto de autoliquidacdo de IRC respeitante ao
exercicio de 2011.

Entende a AT que a Requerente identifica como acto tributario objecto do pedido de
prontncia arbitral o “acto de autoliquidacdo de IRC relativo ao exercicio de 2011, na
medida correspondente a ndo relevacdo fiscal dos encargos fiscais com tributacbes
autonomas desse mesmo exercicio”, e que, uma vez que a data limite de pagamento do
imposto em causa ocorreu a 31 de Maio de 2012, se verifica intempestividade do pedido de
pronuncia arbitral, na medida em este foi deduzido em 30 de Dezembro de 2013, de acordo
com o preceituado na alinea €), do n.° 1, do artigo 278.° do Cddigo do Processo Civil
vigente, aplicavel ex vi artigo 29.° n.° 1, alinea e), do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro.

Subjacente a posicdo da AT, encontra-se 0 entendimento de que a Requerente
deveria ter identificado como objecto da pronuncia arbitral o acto de indeferimento da
reclamacdo graciosa por si apresentada e ndo o acto de autoliquidacdo. Neste sentido,
defende-se que apesar da impugnacdo administrativa do acto de autoliquidagéo, o qual foi
alvo de uma decisdo de indeferimento, a Requerente ndo podera utilizar o prazo de noventa
dias contado do indeferimento da reclamacéo graciosa, uma vez que este Ultimo acto ndo
constituiu objecto do pedido de prondncia arbitral.
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Pronunciando-se, por escrito, sobre a excepcéo, alega, em sintese, a Requerente que a
remissdo do RJAT para o artigo 102°, do CPPT tem por unica e exclusiva funcdo regular o
termo inicial (dies a quo) do prazo para apresentacdo do pedido de pronuncia arbitral
(artigo 10°, do RJAT), relativamente aos actos tributarios previstos no artigo 2°, do RJAT.

O acto administrativo que indefere o pedido de anulagdo do acto tributério é
meramente confirmativo, sendo que é tal indeferimento faz abrir a possibilidade de
discussdo no Tribunal Arbitral do CAAD, com apresentagdo do pedido no prazo de
noventa dias contados da data do indeferimento da reclamacéo.

O acto lesivo € o acto tributéario de liquidagdo, sendo os actos de segundo grau que
sobre ele se pronunciem e que se recusem a anular aquele s6 serdo lesivos por contagio ou
derivadamente.

Tece ainda diversas consideracbes sobre a interpretacdo que nao sufrague o
entendimento supra, como violadora de normas e principios constitucionais [do acesso aos
Tribunais (artigo 20°-1 e 268°-4, da Constituicdo) e da protecgdo da confianca e da tutela
jurisdicional efectiva (artigo 2°, da Constituicdo) designadamente] e cita diversa
Jurisprudéncia.

Decidindo a excepcéo:

A posicdo da AT traduz-se no seu douto entendimento de que tendo a Requerente
identificado como objecto do pedido de prondncia arbitral o acto de autoliquidacdo de IRC
(incluindo sobretaxa derrama estadual e derrama municipal consequente),
apresentada/submetida em 28-5-2012 relativa ao exercicio de 2011 e ndo o acto de
indeferimento, por despacho de 6-11-2013, da reclamacdo graciosa, o pedido de pronuncia
é intempestivo porquanto quando o presente pedido foi apresentado no CAAD (30-12-
2013) estava ha muito excedido o prazo de noventa dias previsto no artigo 10°-1/a), do
RJAT.

Ressalvado o devido respeito, entende-se ndo assistir, nesta matéria, razdo a AT.

Com efeito, na linha seguida pela jurisprudéncia, o pedido de declaracdo de
ilegalidade do acto de autoliquidacdo, tem subjacente, pelo menos tacitamente, o pedido de
declaracéo de ilegalidade de todos os actos subsequentes e cuja validade seja afectada por
aquela declaracdo, onde se inclui, obviamente, o acto de indeferimento da reclamagéo
graciosa, (cf. Acord@o do STA de 16 de Novembro de 2011, proc. n.° 0723/11, 22 Secg¢ao).
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Aliés, na parte relativa ao indeferimento, e na medida em que ndo sejam suscitados
vicios do proprio acto de decisdo da reclamacdo graciosa, ou do respectivo procedimento,
aquele acto sera meramente confirmativo, e, como tal, irrecorrivel em si mesmo.

Assim, se em casos como 0 dos autos, o objecto imediato do processo é o acto de
decisdo da reclamacdo graciosa, 0 seu objecto mediato serd o proprio acto primério de
autoliquidacdo, (neste sentido, pode ver-se também o Acérdéo do STA, de 07 de Junho de
2000, rec. 21.556, o Acérdd@o do STA de 28 de Outubro de 2009, proc. n.° 0595/09, 22
sec¢do e 0 Acorddo do STA de 16 de Novembro de 2011, proc. n° 0723/11).

Alids, a referida jurisprudéncia afirma com clareza que a impugnagdo do
indeferimento de uma reclamacdo ndo é autbnoma do proprio acto de liquidacao,
porquanto do acto de indeferimento expresso ou tacito da reclamagdo, emerge, sem ddvida
a manutencdo do acto tributario de liquidacdo/ autoliquidacéo.

Sendo assim, o alcance do processo de impugnacéo judicial instaurado na sequéncia
e por causa de indeferimento expresso da reclamacdo graciosa da Requerente, prende-se
necessariamente com esse mesmo indeferimento, ainda que 0 mesmo ndo se encontre
expressamente assinalado, e terd, em por objecto mediato o acto de autoliquidacdo cuja
anulacdo é visada a final no pedido formulado.

Esta situacdo, de resto, é perfeitamente clara no contencioso administrativo, matriz
do contencioso tributario, como resulta do artigo 50.°n.° 1 do Cddigo de Processos nos
Tribunais Administrativos, devidamente conjugado com o artigo 59.°n.°4 do mesmo
cadigo.

Também o regime do contencioso arbitral tributario corrobora este entendimento, ja
que o artigo 2.° do RJAT, toma como referente da competéncia dos tribunais arbitrais, os
actos primarios, sendo 0s actos secundarios unicamente relevantes como referentes da
tempestividade da pretensdo impugnatdria, como resulta do artigo 10.°n.°1, al. a) daquele
Regime, onde se impde que os pedidos de constituicdo de tribunal arbitral sejam
apresentados no prazo de noventa dias, contado a partir dos factos previstos nos n. 1 e 2
do artigo 102.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario.

Por outro lado, o citado artigo 2.°, n.° 1, do RJAT apenas atribui aos tribunais
arbitrais que funcionam no CAAD competéncia para a declaracdo da ilegalidade de actos
de liquidacéo de tributos, de autoliquidacéo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta
e para a declaracédo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributavel quando ndo dé
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origem a liquidacao de qualquer tributo, de actos de determinacdo da matéria colectavel e
de actos de fixacdo de valores patrimoniais.

A declaracdo de ilegalidade de actos de decisdo de reclamagbes graciosas ou de
recursos hierarquicos e de pedidos de revisdo oficiosa, estd subtraida ao ambito de
competéncias do CAAD.

Todavia, como se estabelece na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT, o pedido
de constituicdo do tribunal arbitral € apresentado «no prazo de 90 dias, contado a partir
dos factos previstos nos n°s 1 e 2 do artigo 102.° do Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributario, quanto aos actos susceptiveis de impugnacdo autonoma e, bem
assim, da notificacdo da decisdo ou do termo do prazo legal de decisdo do recurso
hierarquico».

Os n.% 1 e 2 do artigo 102.° do CPPT incluem na sua previséo todos os casos de
actos lesivos susceptiveis de serem impugnados através de impugnacdo judicial,
nomeadamente as decisdes de indeferimento de reclamacgdes graciosas (expressamente
referidas naquele n.° 2), e as decisOes de indeferimento de pedidos de revisdo oficiosa em
que seja apreciada a legalidade de actos de liquidacdo, em sentido lato, que sdo
impugnaveis através de impugnacdo judicial [artigo 97.°, n.° 1, alinea d), do CPPT], no
prazo de 90 dias, nos termos da alinea f) do n.° 1 daquele artigo 102.°.

Na arbitragem tributaria, o acto objecto de declaragdo de ilegalidade é assim e
necessariamente um dos elencados no artigo 2°-1/a) e b), do RJAT, pois s para sindicar
esses actos é que foi fixada a competéncia dos Tribunais constituidos no ambito do CAAD.

Do exposto decorre que podem ser formulados no CAAD pedidos de declaragédo de
ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de autoliquidacéo, de retencdo na fonte e de
pagamento por conta, no prazo de 90 dias contado das decisdes de indeferimento de
reclamacdes graciosas ou de pedidos de revisdo oficiosa, ndo sendo, por isso, aplicavel o
prazo de 15 dias previsto no n° 2, do artigo 102°-2, do CPPT para a impugnacéo judicial de
decisbes expressas de reclamacdes graciosas [cfr citados artigos 10°-1 e 2°-1/a), do RJAT e
Jorge Lopes de Sousa, Guia da Arbitragem Tributaria, Almedina/Coimbra — 2013, pp.
164 e ss.].

A luz do exposto, tendo o pedido de constituicio do tribunal arbitral sido
apresentado (30-12-2013) dentro do prazos de 90 dias contados da notificacdo da decisdo
de indeferimento (6-11-2013) da reclamacdo graciosa, tem de se concluir que foi pedida
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tempestivamente a declaracdo de ilegalidade dos actos de autoliquidacdo cuja legalidade
também foi apreciada naquela deciséo.

Assim é que a pretensdo da Requerente foi tempestivamente formulada, nos termos
do disposto na al. a) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT tendo por objecto a apreciacdo da
legalidade do acto de autoliquidagéo, e foi apresentada dentro do prazo fixado pela al. a)
do n.° 1 do artigo 10.° do mesmo diploma (ou seja, noventa dias contados a partir da
decisdo da reclamacdo graciosa, acto a que alude o n.° 2 do artigo 102.° do Cdédigo de
Procedimento e de Processo Tributario.).

Improcede, assim, a questdo prévia ou excepcdo da intempestividade.

B. Do mérito do pedido

Reconduz-se o thema decidendum do presente pedido de prondncia arbitral as (i)
tributacGes autdbnomas e, como questdo central (ii) a relevacdo fiscal dos encargos
ocorridos com as mesmas. 2

Enunciando-se 0 objecto do mesmo em saber se as quantias pagas no quadro das
tributacGes autonomas por um sujeito passivo de IRC, devem ser consideradas um encargo
dedutivel para efeitos do apuramento do lucro tributavel submetido aquele imposto.

Ao tempo dos factos tributérios subjacentes (2011) o artigo 45° n° 1 alinea a) do
CIRC, prescrevia no sentido seguinte:

“ Nao sao dedutiveis para efeitos da determina¢do do lucro tributdvel os seguintes
encargos:
a) O IRC e quaisquer outros impostos que directa ou indirectamente

incidam sobre os lucros”

Em causa, e como se extrai do pedido da Requerente (artigos16° e 18°), estdo as
tributacGes autonomas, decorrentes das situacfes previstas nos n° 3, 4, 9 e 13 do artigo 88°

do CIRC, ou seja, situacbes em que ndo se pde em causa a sua indispensabilidade e

2 Questdo ja submetida a apreciacdo do CAAD, no ambito da arbitragem tributria, nos processos n°s
187/2013- T, 209/2013- T, 210/2013 T, 246/2013 — T, 255/2013 —T,260/2013- T e 282/2013 -T.
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dedutibilidade face ao entdo aplicavel artigo 23° do referido diploma, isto € estamos

perante tributacGes autonomas de encargos dedutiveis.

A interpretacdo a conferir ao preceito em causa, determinard consequentemente o
sentido da presente pronuncia arbitral.

Afigura-se, assim, como tarefa prévia a convocacdo das normas sobre a
interpretacdo das leis e, com particular destaque para as normas tributarias.

O artigo 11° da LGT determina as regras essenciais da interpretagdo das leis
tributérias no seguinte sentido:

Artigo 11°

Interpretacdo

“l. Na determinag¢do do sentido das normas fiscais e na qualifica¢do dos factos a
que as mesmas se aplicam, séo observadas as regras e principios gerais de interpretacdo e

aplicacao das leis.
2. Sempre que, nas normas fiscais, se empreguem termos proprios de outros ramos
de direito, devem os mesmos ser interpretados no mesmo sentido daquele que ai tém, salvo

se outro decorrer directamente da lei.

3. Persistindo a davida sobre o sentido das normas de incidéncia a aplicar, deve

atender-se a substancia econdmica dos factos tributario.

4. As lacunas resultantes de normas tributarias abrangidas na reserva da lei da

Assembleia da Republica ndo sdo susceptiveis de integragcdo analogica”

Os “principios gerais de interpretagdo” para onde remete o transcrito n° 1, séo

estabelecidos no artigo 9° do Cadigo Civil, que reza o seguinte:

Artigo 9°

Interpretacdo da lei
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“I. A interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos
textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico,
as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condi¢des especificas do tempo em que é

aplicada.

2. N&@o pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que
ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que

imperfeitamente expresso.

3. Na fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumira que o legislador
consagrou as solucBes mais acertas e soube exprimir 0 seu pensamento em termos

adequados”

-Serd pois a luz destas normas sobre interpretacdo das leis, que devera ser
encontrado o sentido e alcance do artigo 45° n° 1 do CIRC, ndo sem antes se proceder a
um, ainda que muito breve, excurso, ao regime das tributagdes auténomas, no que
concerne & sua origem, e evolucdo deixando de lado (por ndo ser esse o objecto do presente

pedido de prondncia) a determinacdo da sua natureza juridico — tributaria.

- A origem no ordenamento juridico fiscal portugués de tais tributacdes remonta a
1990, com a publicag¢do do Decreto-Lei n® 192/90, de 9 de Junho, onde concretamente sob
seu artigo 4°, com relacdo a despesas confidenciais ou ndo documentadas se estabelecia
uma tributagdo autonoma a taxa de 10% e, relativamente a despesas de representacao e
encargos relacionados com viaturas ligeiras de passageiros, uma taxa de 6,4%.

- Esta norma e de uma forma geral, o regime das tributacdes autdbnomas, veio a ser
objecto de diversas alteragGes, nomeadamente através de sucessivas modificagdes, quer da
taxas, quer da sistematizagcdo e redaccdo as mesmas conferida, nos respectivos cédigos
sobre os impostos sobre os rendimentos, ou seja quer no CIRC, quer no CIRS.

- Com a “Reforma da Tributagdo do Rendimentos”, aprovada pela Lei n° 30-
G/2000, de 29 de Dezembro, o decreto introdutor das “tributagdes auténomas” foi

revogado, aditando-se ao CIRC o artigo 69° A) — correspondente a data dos factos
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subjacentes (2011) ao artigo 88°, onde para além da manutencdo da incidéncia destas as
despesas ndo documentadas, as despesas de representacdo e as despesas com viaturas, se
estendeu a mesma a outras situacdes da natureza diversa.

-Podendo, ter-se como assente, e para 0 que relevard no sentido da decisdo a
proferir no &mbito dos presentes autos 0s seguintes pressupostos:

(i) as tributacbes autdbnomas de IRC ancoradas nos diversas numeros e
alineas do artigo 88° do CIRC, traduzem situages diversas, as mesmas cabendo
também taxas de tributacdo diferentes;

(if)as tributacbes autonomas de IRC incidentes sobre determinados
encargos de sujeitos passivos de IRC devem ser entendidas como pagamentos
independentes da existéncia ou ndo de matéria colectavel,

(iii) interpretadas como pagamentos, associados ao IRC, ou com
este pelo menos relacionado podendo entender-se como uma excepgao no que
respeita ao principio da tributacdo das pessoas colectivas de acordo com o lucro
apurado (artigo 3° do CIRC),

(iv) ontologicamente, as tributagbes autbnomas ndo se
configuram como um tipo de imposto distinto do IRC,

(v) nas tributacbes auténomas, o facto tributario que da origem a
tributacdo € instantaneo: esgota-se no acto de realizacdo de determinada
despesas que estd sujeita a tributacdo (embora o apuramento do montante de
imposto resultante das diversas taxa de tributagdo aos diversos actos de
realizacdo de despesas considerados, se venha a efectuar no fim de um
determinado periodo tributario),

(vi) o facto, de a liquidacdo do imposto ser efectuada no fim de
um determinado periodo nédo transforma o mesmo num imposto periodico, de
formacdo sucessiva ou de caracter duradouro. Essa operacdo de liquidacdo
traduz-se apenas na agregacdo, para efeito de cobranga, do conjunto de
operacgdes sujeitas a essa tributacdo, cuja taxa é aplicada a cada despesa, ndo
havendo qualquer influéncia do volume das despesas efectuadas na

determinacéo da taxa,
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(vii) a tributacdo autbnoma ndo € equivalente a indedutibilidade

das despesas realizadas pelo sujeito de IRC.

-Recentra-se assim 0 objecto da presente pronuncia arbitral, em saber-se se as
quantias pagas no quadro das tributacdes autonomas por um sujeito passivo de IRC (nos
autos trata-se de autoliquidacdo de tributacdes autonomas previstas sob o artigo 88° do
CIRC) devem ser consideradas um encargo dedutivel para efeito do apuramento do lucro
dedutivel nas operacdes de apuramento do lucro tributdvel submetido aquele imposto,
retomando para tanto a interpretagé@o a conferir ao artigo 45° do CIRC.

- Tarefa para a qual, se mostra, com todo o devido respeito, in6cua a posicéo
defendida pela Requerente, que acompanha por ampla e exaustivas citacGes, quer do
Tribunal Constitucional, quer do Supremo Tribunal Administrativo, que, embora
convocados a pronunciarem-se sobre o segmento das “tributagdes autdbnomas” em
nenhuma delas foi colocada a questdo atinente a sua deducéo ao lucro tributavel.

- O mesmo se verificando quanto aos contributos doutrinais de que Requerente se
socorre, que, do mesmo jeito, tém vindo a produzir, certamente de inegavel valor
académico e cientifico, diversas teorizagdes acerca de varios temas relacionados com as
tributacGes autbnomas (questdo da retroactividade, autonomia no que concerne a forma de
apuramento, taxas, comparagdo com outros tributos e outras) mas que ndo concorrem,

decididamente, para a resposta a questdo insita na alinea a) do n° 1 do artigo 45° do CIRC.

- Conforme ja se afirmou,® “a norma do artigo 45°do CIRC, situa-se num contexto
de ampla discricionaridade legislativa”, competindo ao legislador, ditar as
situagBes/circunstancias em que determinados encargos suportados pelo sujeito de imposto
sejam (ou ndo) passiveis de influenciar na determinagdo do lucro tributavel e,
consequentemente do imposto a pagar, assim, se entendendo, nomeadamente o
estabelecimento de taxas de imposto diferentes (artigo 87° do CIRC), e a esta luz se devera
entender a intengdo do legislador plasmada na alinea a) do n° 1 do artigo 45° do CIRC, ao

excluir para a determinagao do lucro tributavel o “IRC e quaisquer outros impostos que

3 Seguir-se-a de perto o que resulta do processo n° 260/2013 — T, com cuja fundamentagéo e sentido decisorio
nos identificamos.
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directa ou indirectamente incidam sobre os lucros”, aqui e como tal, se incluindo as
“tributagdes autobnomas”.

- Por outro lado, ndo desconhece o tribunal a problematizacao acerca da natureza e
caracteristicas das tributacbes autbnomas, quando postas em confronto com o imposto
sobre o rendimento das pessoas colectivas.

- Mas a verdade é que, se o sentido desejado pelo legislador fosse dissidente de as
ndo incluir na referida alinea a) a tanto teria provido.

-0 que efectivamente ndo fez, assimilando as tributagcdes autbnomas com o imposto
sobre o rendimento das pessoas para efeitos de procedimento e forma de liquidacédo e
regras de pagamento (artigos 89° e seguintes e 104° do CIRC).

- E, se efectivamente ndo constituindo as tributacBes autbnomas IRC em sentido
estrito, a este se encontram imbricadas, devendo conter-se e para a questdo que subjaz, nos
“outros impostos” de que nos da conta a parte final da alinea a) do n° 1 do artigo 45° do
CIRC.

- Revelacgdes dessa ligacdo de funcionalidade, e no quadro da intencdo do legislador
no seu todo, sobressaem, por exemplo da disciplina do artigo 12° do CIRC a propésito das
entidades sujeitas ao regime da transparéncia fiscal, ao nao as tributar em IRC, “salvo

2

quanto as tributagoes autonomas”, relagdo essa que igualmente se manifesta face ao n° 14
do artigo 88° do CIRC, no sentido em que as taxas de tributacdo autonoma tém em
consideracao o facto do sujeito passivo apresentar ou nao prejuizo fiscal.

- A “natureza dual”, das tributagbes autdbnomas ou a resposta “a questao
reconhecidamente dificil do regime fiscal de despesas que se encontram na zona de
interseccéo da esfera pessoal e da esfera empresarial, de modo a evitar remuneragdes em
espécie mais atraentes por razfes exclusivamente fiscais ou a distribuicéo oculta de lucros
“ a que Saldanha Sanches # nos convoca, ndo retira a interpretacdo, que vimos esbogando,
no sentido de que as tributacbes autobnomas, sdo ainda uma componente incluida nos
encargos suportados a titulo de IRC.

- Analisada ainda sob outro prisma, havera que considerar as tributacbes autbnomas
no contexto de normas anti - abuso especificas e a sua similitude com o regime previsto

sob o n° 1 do artigo 65° do CIRC, ““ ndo sdo dedutiveis para efeitos do lucro tributavel as

4 Manual de Direito Fiscal, Coimbra Editora, 32 edicéo, pp. 406 e 407
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importancias pagas ou devidas, a qualquer titulo, a pessoas singulares ou colectivas
residentes fora do territorio portugués e ai submetidas a um regime fiscal claramente mais
favoravel, salvo se o sujeito passivo puder provar que tais encargos correspondem a
operacOes efectivamente realizada e ndo tém um caracter anormal ou um montante
exagerado”.

-Isto para dizer que o legislador, no &mbito da discricionaridade legislativa de que
se deu conta, poderia ter optado quanto ao regime das tributacGes autonomas pela sua
inadmissibilidade para efeitos do disposto no artigo 23° do CIRC, o que se ndo verifica “ao
permitir-se a dedutibilidade dos encargos em causa, contra o pagamento imediato de uma
parte do lucro tributavel que, presente ou futuramente ird ser afectado por tal dedugdo”.

- A “natureza dual” de que Saldanha Sanches nos da conta e segundo 0 mesmo,
revela-se também pelo facto de os custos associados as tributacdes autonomas, nao
deixarem de revestir, nalgum sentido “uma espécie de presuncdo de que estes custos ndo
tém uma causa empresarial e, por isso, sdo sujeitos a uma tributacdo autdbnoma. Em
resumo, o custo é dedutivel, mas a tributacdo autbnoma reduz a sua vantagem fiscal, uma
vez que, aqui, a base de incidéncia ndo € um rendimento liquido, mas, sim, um custo

transformado — excepcionalmente em objecto de tributagdo” ..

- Acresce, finalmente, que o artigo 3° da Lei 2/2014, de 16 de Janeiro, aditou o
artigo 23° A) ao CIRC (ao mesmo tempo que o seu artigo 13° revogou o artigo 45°) com a

seguinte redaccgéo:
Artigo 23° A)- Encargos ndo dedutiveis para efeitos fiscais

“l. Nao sao dedutiveis para efeitos da determinag¢do do lucro tributdivel os
seguintes encargos, mesmo quando contabilizados como gastos do periodo de tributacao:
a) 0 IRC, incluindo as tributagbes autonomas, e quaisquer outros

Impostos que direta ou indiretamente incidam sobre os lucros” .

5 Obra e local citados.
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- Ndo subsistindo davidas quanto ao caracter interpretativo do preceito transcrito,
de acordo com as regras de hermenéutica juridica, na pratica, tal norma, vem a expressar 0
que o legislador sempre entendeu e continua a entender, ou seja que 0S encargos
decorrentes como o custo associado as tributagdes autdnomas, ndo relevam para efeitos de

apuramento do lucro tributavel.

- Resultando, na circunstancia dos presentes autos, que 0S encargos que a
Requerente deduziu, ao abrigo do disposto no artigo 23° do CIRC, ndo constituem
encargos dedutiveis para efeitos do apuramento do seu lucro tributavel, improcedera,

consequentemente,o pedido de prondncia arbitral.~

IV  DECISAO

De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar totalmente improcedente a excepgdo de intempestividade do pedido de
pronuncia arbitral deduzida pela requerida;

b) Julgar totalmente improcedente o presente pedido de pronuncia arbitral e, em
consequéncia,

c) Absolver do mesmo a requerida, Autoridade Tributaria e Aduaneira.

V. VALOR DO PROCESSO
De harmonia com o disposto no art. 306.°, n.% 1 e 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea
a), do CPPT e 3.5, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria

fixa-se ao processo o valor de € 121.347,50.
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VI. CUSTAS
Nos termos do art. 22.%, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 3.060
(trés mil e sessenta euros), nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributaria, a cargo da Requerente.

Lisboa, 27-06-2014
Os Arbitros

(José Pocas Falco)®
(Filipa Barros)

(José Coutinho Pires)

& Apds melhor reflexdo, revejo e altero, no sentido defendido no presente acérdéo, a minha posigdo anterior
sobre a questdo de intempestividade, designadamente a que subscrevi, como vogal do Tribunal colectivo, no
processo n° 9/2014-T, do CAAD.
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