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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.° 184/2013-T

Tema: IRS - Tributacdo de mais-valias na alienagdo onerosa de participacdes

sociais em micro e pequenas empresas; art. 43. do CIRS.

DECISAO ARBITRAL

| -RELATORIO

A ¢ B (de ora em diante os “Requerentes”), contribuintes n.° ... e n.° ... respetivamente,
com domicilio ... , requereram a constitui¢do de Tribunal Arbitral, ao abrigo do disposto
nos n.° 1 e 2 do artigo 10.° do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, previsto no
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, doravante designado “RJAT”, e dos artigos 1.° ¢
2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, tendo por objeto a anulacdo do IRS de
2010, consubstanciada em ilegalidade do ato de indeferimento do recurso hierarquico, em
ilegalidade no indeferimento da reclamacdo graciosa, em ilegalidade do ato de liquidacéo
adicional de IRS sob o numero ..., ilegalidade da liquida¢ao de juros compensatdrios sob o
namero ... e, finalmente, ilegalidade da Demonstracdo de Acerto de Contas, mediante a
qual lhes foi fixado o dever de pagar a importancia de 908.460,43€ (novecentos e oito mil,
quatrocentos e sessenta euros e quarenta e trés céntimos), a titulo de imposto e de juros

compensatorios.

1. E requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (adiante designada por

AT ou Requerida), que sucedeu a Diregdo—Geral dos Impostos.

2. O pedido de constituicdo de tribunal arbitral foi validado e aceite em 28 de Julho de
2013 pelo Exm.° Senhor Presidente do Centro de Arbitragem Administrativa
(doravante designado por “CAAD”), tendo sido a AT notificada da apresentacdo do

aludido pedido na mesma data.
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3. Os Requerentes ndo procederam a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
no artigo 6.2, n.° 2, alinea a), do RJAT, os signatarios foram designados pelo Senhor
Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD para integrar o presente tribunal

arbitral, tendo aceite a designacao nos termos legalmente previstos.

4. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido no CAAD, no dia 4 de Outubro de
2013 para apreciar e decidir o objeto do presente processo.

5. Em sintese, os Requerentes sustentam a sua pretensdo no seguinte:

v A liquidagdo impugnada, que tributa a mais-valia resultante da alienacdo
das participacdes sociais do Requerente na sociedade “C, Unipessoal, Lda”,
tera desconsiderado as circunstancias de o volume de negdcios anual e o
balango total daquela sociedade ndo exceder os 10 milhdes de euros e de a

mesma ndo empregar 10 ou mais pessoas.

v' E certo que a alienacio das partes sociais ocorreu em Junho de 2010 e nesse
ano a nova geréncia da sociedade, que passou a designar-se de D, Lda, ndo
requereu ao IAPMELI, ndo requereu o certificado de PME a esta entidade, o
que, de resto, também, ndo aconteceria em 2011, somente voltando a fazé-lo
em 2012.

v' Todavia, tal omissdo ndo ficou a dever-se a qualquer negligéncia dos
Requerentes, ja que ndo tinham mais competéncia para o fazer, sendo certo,
contudo, e como se disse supra, em termos substanciais a sociedade
preenchia em 2010 os requisitos substanciais que permitiriam qualifica-la
como PME.

v' Acresce que a AT reconheceu, no seu projeto de decisdo quanto a
reclamacdo graciosa efetuada pelos Requerentes, que no ano de 2010 o
volume de negdcios anual da empresa C, Unipessoal, Lda, NIPC..., foi de
2.628.770,59€, tendo empregado menos de 50 pessoas (cfr. Doc. 8 do

pedido de prondncia arbitral).
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v' Face as referidas circunstancias, entendem o0s Requerentes estarem
preenchidos os requisitos do Anexo ao Decreto-Lei n.° 372/2007, de 6 de
Novembro, pelo que, nos termos dos nimeros 3 e 4 do artigo 43.°do Codigo
do IRS (CIRS), na redacdo dada pela Lei n.° 15/2010, de 26 de Julho, a
mais-valia por si obtida apenas deveria ser tributada em 50%, ja que a
sociedade cujas participacdes foram por si alienadas integraria o conceito de

pequena empresa, a luz daquele Anexo.

v Consideram, assim, 0s Requerentes que o n.° 4 do artigo 43.° do CIRS, na
redacdo dada pela Lei n.° 15/2010, de 26 de Julho, remete exclusivamente
para 0 Anexo ao Decreto-Lei n.° 372/2007, de 6 de Novembro, e ndo para a

totalidade desse mesmo decreto-lei.

v Por outro lado, dispde o artigo 72°, n° 4 do CIRS que o saldo positivo entre
mais e menos-valias previsto na alinea b) do artigo 10° do mesmo diploma
legal € tributado a uma taxa autbnoma de 20% ou, em alternativa, tais mais-
valias, se consideradas no momento em que se efetivou a transagdo
(1.6.2010) e ndo no fim do periodo de tributacdo (31.12.2010), seriam
sujeitas a uma taxa de tributacao de 10%;

v A ndo ter seguido aquele entendimento, entendem os Requerentes que a AT
incorre no equivoco de considerar que o regime supra descrito é um regime
excecional de tributacdo das mais-valias, ao qual o contribuinte pode ter
acesso, verificadas determinadas condicGes, ja que, continuam 0s
requerentes, o regime resultante da alinea a) do n.° 1doartigo 9.°,da alinea
b)do n.° 1doartigo 10.°, dos n.°s 1e 3 do artigo 43°, e do n.° 4 do artigo 72.°,
todos do CIRS, ndo representa, no atual enquadramento juridico, um regime
de excecdo que o legislador tenha condicionado a apresentacdo de um

documento emitido por uma terceira entidade.

v Para além disso, uma vez que o n.° 4 do artigo 43.° do CIRS, na redagdo em
causa, remete expressamente para 0 Anexo, ndo é manifestamente possivel

invocar que se trata de uma remissdo para a aplicagdo do Decreto-Lei n.°
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372/2007, como sugerido pela AT no relatério de conclusGes da acgéo

inspetiva que deu origem a liquidacdo de IRS impugnada.

Sustentam os Requerentes que a norma do artigo 43.° do CIRS aplicavel
visa onerar fiscalmente os ganhos, quando obtidos por pessoas singulares,
decorrentes de mais-valias obtidas com a alienacdo de participacdes em
sociedades que ndo sejam micro, pequenas e médias empresas, e,
inversamente, destinar um o6nus fiscal menos gravoso quando tais

sociedades possam ser qualificadas como tal.

Apontam ainda os Requerentes que a AT desconsidera a circunstancia de a
entidade com legitimidade para requerer a certificacdo (ou seja, a propria
micro, pequena ou média empresa) ¢ uma entidade completamente diferente
do seu ex-socio (o particular sujeito a IRS), ndo podendo, na perspetiva dos
Requerentes, a tributacdo ao abrigo do n.° 3 do artigo 43.° do CIRS estar
dependente de um ato ou impulso, meramente formal, de um terceiro,

manifestamente alheio aos efeitos de uma tal exigéncia.

Notam, também, os Requerentes que a certificacdo sera exigida as empresas
na sua relacdo com as entidades identificadas no n.° 3 do artigo 3.° do
referido decreto-lei, e que ndo sera ja exigida aos particulares que ndo se
confundem com a empresa e até podem ja ndo ter qualquer relacdo com a
empresa, pelo que a estes Gltimos serd sempre aplicavel o regime constante
do n.° 3 do art.° 43.° do CIRS, desde que se verifique, no plano substancial,
que a empresa cujas participacdes foram alienadas era uma micro, pequena

ou media empresa.

Terminam 0s Requerentes sustentando que a posicdo da AT na liquidacédo
impugnada (que se materializa no Documento de Acerto de Contas) sera
violadora dos principios da igualdade e da capacidade contributiva, insitos
nas normas dos artigos 103.° e 104.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa e no n.° 1 do artigo 4.° da Lei Geral Tributaria, bem como do

principio da prevaléncia da substancia sobre a forma.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEWTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTAATIVA

6. Na sua resposta, a AT vem tecer as seguintes consideracgoes:

Comeca a AT por invocar a excegdo da cumulacgéo ilegal de pedidos, o que, na sua
Otica constitui uma excecdo dilatoria que obsta a que se conheca o mérito da causa e
importa a absolvicdo da instancia, na justa medida em que os Requerentes solicitam
que seja declarada a ilegalidade do ato de indeferimento do recurso hierarquico, da
reclamacdo graciosa, da ilegalidade da liquidacéo adicional de IRS, bem como de juros

compensatdrios e finalmente do acerto de contas.
Por impugnagéo, invoca 0s seguintes argumentos:

v' Os Requerentes sufragam uma interpretacdo da lei que ndo atende ao
elemento sistematico, violando a unidade do regime juridico aplicavel como
um todo, bem como, uma interpretagdo que ignora a ratio do regime
consagrado no CIRS, fundando-se numa interpretacdo estritamente literal da
lei.

v" Dos preceitos aplicaveis resultard inequivocamente que, para efeitos de
aplicacdo do regime contido no artigo 43.°, n.° 3, do CIRS, o legislador
fiscal exige a verificagdo de dois requisitos cumulativos: um de natureza
material e outro de natureza formal.

v O requisito material traduzir-se-4 em as mais-valias obtidas decorrerem de
alienacOes de participacbes em sociedades que constituam efetivamente
pequenas empresas e 0 requisito formal traduzir-se-4 em as entidades em
causa gozarem do referido estatuto certificado, através do Instituto de Apoio
as Pequenas e Médias Empresas e & Inovagdo, I.P. (IAPMEI), nos termos
previstos no respetivo Decreto-Lei n.° 327/2007, de 6 de novembro, valido a
data das alienacdes.

v' O regime previsto no artigo 43.°, n° 3, do CIRS serd uma exclusdo
tributaria, como tal, tratando-se de uma norma de excecdo, dado que
constitui uma norma de afastamento excecional do regime regra que seria a

tributacdo em 100% do saldo entre as mais e menos-valias obtidas com
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alienacdo de participacdes sociais, torna-se necessario rodear a referida
isencdo de particulares cautelas, de forma a evitar situagdes abusivas, de
aplicacdo a empresas que ndo comprovem essa qualidade ou a concesséo de
uma vantagem excessiva face aos objetivos visados, encontrando-se
subordinada a verificacdo de um conjunto de condicionalismos, referentes a
finalidade da referida isencdo, uns de natureza material e outro de natureza
formal.

v' O principio da prevaléncia da substancia sobre a forma, emanacdo do
principio da justica material, ndo tera a virtualidade de permitir que se faca
letra morta das normas juridicas que consagram pressupostos de natureza
formal, quando a lei expressamente 0s consagrou.

v Relativamente aos principios da igualdade e da capacidade contributiva, ndo
sdo afetados por exigéncias relacionadas com a diligéncia e o cumprimento
das obrigacdes legais dos contribuintes.

v" Veio ainda a AT em requerimento solicitar que sejam desentranhados dos
autos os documentos juntos pelos Requerentes pelos quais 0s mesmos
pretendem demonstrar que a sociedade preenchia os requisitos legais para
ser considerada micro ou pequena empresa, nos termos do Anexo ao
Decreto-Lei n® 372/2007, mormente o relatério Unico relativo a 2009, a IES
relativa ao mesmo ano, o Balango relativo a 2009, a IES relativa a 2008 e o
Balanco relativo a este mesmo ano, ja que, do ponto de vista da AT, o
Tribunal Arbitral ndo podera substituir-se ao IAPMEI na qualificacdo de

uma entidade como micro ou pequena empresa.

7. Realizou-se no dia 11 de dezembro de 2013, pelas 15.00 horas, a reunido a que alude o
artigo 18.° do RJAT, da qual foi lavrada a respetiva ata que se encontra junta aos autos.
Em tal reunido decidiu-se que em relacdo a exce¢do invocada pela Requerida na sua
resposta, o Tribunal se pronunciara sobre a mesma na decisao final e procedeu-se a
marcagdo de nova reunido para inquiricdo da testemunha arrolada pelos Requerentes,

bem como para a producéo de alegagdes.
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8. No dia 14 de janeiro de 2014, pelas 11.30, efetuou-se nova reunido, conforme
agendado, tendo sido inquirida a testemunha E, apds o que as partes procederam a
producéo de alegacdes escritas sucessivas.

9. Acrescente-se, ainda, que 0s Requerentes solicitaram a jungédo aos autos do contrato de
cessdo de quotas, realizado no dia 1.6.2010, bem como do Acérddo do STA de 12-
4.2013, processo 01582/13. O Tribunal Arbitral, por despacho junto aos autos,
deliberou admitir, a jungdo de tais documentos estribado no principio da consagragéo
do principio do inquisitdrio pleno e da verdade material, constante dos artigos 16°, als.
c) ee)e 19° do RJAT.

Tudo visto, cumpre proferir

Il. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO
A.1. Factos dados como provados
1- Os Requerentes apresentaram duas declaragdes modelo 3 de IRS, para o ano de
2010n&o declarando, contudo, as mais-valias resultantes da alienacdo das quotas
realizada por escritura da sociedade C, Unipessoal, Lda, em Junho de 2010, pelo
valor de 4.830.635,00€.

2- A autoridade tributaria realizou um procedimento inspetivo ao sujeito passivo ora
Requerente, tendo sido verificado que este havia omitido na sua declaracdo de

rendimentos a mais-valia realizada.

3- No dia 1 de junho de 2010, foi celebrado um contrato de compra e venda da quota
da sociedade supra referida, por efeito do qual o Requerente declarou vender a
sociedade F, SA.,a quota de que era titular no valor nominal de 500.000€, pelo

preco total de 4.830.635,00€.
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No decurso acdo realizada pela inspecdo tributéria, constatou-se que o0s
Requerentes ndo declararam o ganho obtido e, em consequéncia, 0s ora
Requerentes, para efeitos da correcdo da situacdo tributaria, produzido antes da
conclusdo da inspecdo uma declaracdo de substituicdo do IRS de 2010, nédo
preenchendo, contudo, na sua Otica devidamente a declaracdo pelo que dai
redundou numa liquidagdo em que nédo foi considerada a redugéo a 50% do saldo

das mais e menos-valias resultantes da alienacgao subjudice.

Daqui resultou o apuramento do ganho omitido (valor de realizacdo - valor de
aquisi¢ao atualizado) no montante de 4.330.635,00€, o qual foi decidido tributar a
taxa especial de 20%, nos termos do artigo 72.°, n.° 4, do CIRS, de que resultou um
imposto a pagar de 866.127.00€, a que acresceram 136.331,13€ de juros
compensatorios, num montante total de 934.362,68€

Os requerentes deduziram uma reclamacéo graciosa relativa a liquidacdo do tributo,
que haveria de ser indeferida e posteriormente apresentaram recurso hierarquico de

tal indeferimento.

O volume de negdcios da sociedade C, Unipessoal,Lda, foi, em 2010, inferior a

€10.000.000,00 e o numero de trabalhadores inferior a 50 pessoas.

A sociedade D, Lda, ndo requereu, por razdes alheias aos Requerentes, a
certificacdo eletronica prevista no Decreto-Lei n.° 327/2007, de 6 de novembro,por

referéncia ao ano de 2010.

A Direcdo de Finangas, no d&mbito do projeto de relatério de indeferimento da
reclamacdo graciosa, reconheceu que a sociedade C, Unipessoal, Lda., no ano de
2010 teve um volume de negdcios inferior a 10 milhdes de euros e empregou

menos de 50 pessoas.
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A.2. Factos dados como ndo provados

Nada a assinalar.

A.3. Fundamentacdo da matéria de facto provada
A matéria de facto dada como provada, que é pacificamente reconhecida e aceite pelas

partes, assenta na prova documental e testemunhal apresentada.

B. DO DIREITO
O quadro legal relevante. Apreciacéo das questdes suscitadas.
B.1- Defesa por excecéo

A Requerida AT veio defender-se por exce¢do argumentando que:
Os pedidos apresentados pelos Requerentes sdo incompativeis entre si.

Ou seja, uma eventual procedéncia do pedido de ilegalidade do acto de liquidacao
adicional de IRS n.° ... esvazia de conteudo e de utilidade processual a apreciagdo do

pedido de ilegalidade do indeferimento da reclamacéo graciosa e do recurso hierarquico.

A cumulacdo ilegal de pedidos constitui uma excecao dilatéria inominada que obsta a que
se conheca do mérito da causa e importa a absolvicdo da instancia da parte contraria, nos
termos do artigo 577.° e 288.° do Cddigo de Processo Civil (CPC) aplicavel ex vi artigo

29.,n.° 1, alinea c), do Regime Juridico da Arbitragem Voluntaria (RJAT).

Os Requerentes vieram responder a excecdo argumentando no sentido da sua

improcedéncia.

Os Requerentes pediram, em substancia, a declaracdo de ilegalidade do acto de

indeferimento do Recurso Hierdrquico, do acto de indeferimento da Reclamacdo Graciosa
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e dos actos de liquidagao adicional de IRS n.° ..., de liquidagdo de juros compensatorios n.°

... edeacerto de contas n.° ... .

Convem ter aqui presente o disposto no artigo 16.° do RJAT designadamente na sua alinea
a), no sentido de que a tramitacdo processual deve visar obter uma prondncia de mérito
sobre as pretensdes formuladas. O artigo 3.°, n.° 1, do RJAT dispGe que "A cumulacéo de
pedidos ainda que relativos a diferentes actos e a coligacdo de autores sdo admissiveis
quando a procedéncia dos pedidos dependa essencialmente da apreciacdo das mesmas
circunstancias de facto e da interpretacdo e aplicacdo dos mesmos principios ou regras de

direito".

Também o CPTA consagrou o principio da livre cumulacdo de pedidos no seu artigo 4.° e

neste sentido vai a jurisprudéncia do STA designadamente a citada pelos Requerentes.
Acordao proferido no processo 0723/11, datado de 16/11/2011 (2.2 SECCAO):

"I - A impugnacdo judicial de indeferimento de reclamacdo graciosa tem por objecto
imediato a decisdo da reclamacéo e por objecto mediato os vicios imputados ao acto de

liquidagéo.

Il - Anulado o indeferimento da reclamacdo por vicio procedimental desta, cabe ao
tribunal conhecer dos restantes vicios imputados ao acto tributario, uma vez que este é
competente para conhecer em tal impugnacao, quer do indeferimento da reclamacéo, quer

dos vicios imputados ao acto tributario” (...)

"Daqui resulta entdo que, deduzida impugnacao judicial do indeferimento de uma
reclamacdo graciosa, das duas uma:

a) ou o tribunal confirma o indeferimento, mantendo-se o acto tributario impugnado;

b) ou o tribunal anula esse indeferimento, nomeadamente por vicio procedimental; neste
caso, o tribunal tem de apreciar os vicios imputados ao acto de liquida¢éo, uma vez que a
impugnacao tem por objecto, tanto a deciséo da reclamagéo, como 0s vicios do proprio

acto de liquidagéo™;

e 0 Acord&o proferido no processo 01138/12, datado de 11/09/2003, (2.2 SECCAO):

10.
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"I - Constituindo embora o acto administrativo de indeferimento do recurso hierarquico o
objecto imediato da impugnacdo judicial, é, contudo, o acto de liquidacdo - seu objecto

imediato - que verdadeiramente se controverte na impugnagao".

Ainda no sentido de permitir a cumulacdo de pedidos por razOes de economia de meios e
uniformidade de decisdes v. também os Acorddos do STA nos processos 0608/11 de
16/11/2011 embora em situacGes diferentes e 0496/12 de 11/10/2012 e ainda o Acorddo do
TCA Sul no processo 03271/09 de 03/11/2009 e o Acorddo do TCA Norte no processo
00373/04.6BEVIS de 13/09/2012.

Em consequéncia, julga-se improcedente a excecdo invocada pela Requerida.

Invoca ainda a Requerida que, com a juncdo aos autos do Acorddo do STA, os Requerentes
pretenderiam a ampliacdo da causa de pedir em data posterior a da contestacdo, pelo que
deve o Tribunal analisar a pretensdo dos mencionados Requerentes nos termos e com 0s

fundamentos que a mesma peticdo foi inicialmente apresentada.

Também aqui ndo procede a excecdo invocada, ja que a simples juncdo aos autos de um
acorddao do STA ndo altera a fundamentacdo do pedido, tanto mais que o acérddo se
encontra publicado e 0 mesmo em nada altera a realidade material subjacente e sempre
poderia ser levado em linha de conta tal acordao pelo Tribunal no momento de proferir a

respetiva decisdo.

B.2- Defesa por impugnacao

A primeira questdo a ter de ser resolvida tem a ver com o quadro legal a data da operagéo
de cesséo de quotas, ou seja, 1.6.2010 no dominio da tributacdo das mais-valias: ou seja,
estava entdo em vigor o artigo 10°, n° 3 do Codigo do IRS na redagdo a data, conjugado
com o artigo 72°, n°® 4do mesmo Codigo, que mandava tributar o saldo positivo entre mais
e menos-valias resultantes da venda de partes sociais a taxa de 10% ou, em alternativa, o
facto tributario ocorre somente no fim do ano, visto que a tributagdo é entre o saldo

positivo de mais e menos-valias e, consequentemente, ja estava em vigor o regime juridico
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instituido pela Lei n° 15/2010, de 26 de julho que estabeleceu, entre outros aspetos, uma

taxa 20% para a tributagcéo do saldo positivo entre mais e menos-valias.

Diga-se que subscrevemos por inteiro o ponto de vista expresso no Acorddo 01582/13,

mediante o qual e transcrevemos a parte que importa do respetivo sumario:

“II- Nas mais-valias resultantes da alienacdo onerosa de valores sujeitos a IRS como
incremento patrimoniais o facto tributario ocorre no momento da alienacéo (artigo 10°, n° 3
do Cadigo do IRS), sendo esse 0 momento relevante para efeitos de aplicacdo no tempo da
lei nova, na auséncia de disposi¢édo expressa do legislador em sentido diverso (artigos 12°,
n° 1 da LGT e do CC)”.

De facto, para nos é claro que nos termos do n° 3 do artigo 10° conjugado com a alinea b)
do artigo 10°, n° 1, o momento em que ocorre o facto tributario é o da alienacdo das partes
sociais e essa é pacifico que ocorreu a 1.6.2010. Logo, a consequéncia logica é que ha
lugar a tributacdo a taxa especial de 10% (para o caso de o contribuinte ndo optar pelo
englobamento). O facto tributario ocorreu com a venda das participacdes sociais. O resto,
ou seja, o0 apuramento do saldo no fim do ano tem exclusivamente a ver com a forma como
é determinada a matéria coletavel, mas ndo constitui tal apuramento o verdadeiro facto
tributario. Alids, nada impede que seja estabelecido um mecanismo de pro rata temporis
em que se calcule o saldo das mais-valias até 26.7.2010 de uma forma e a partir de
27.6.2010. Pode ser pouco pratico, mas isso ndo é relevante em termos juridicos, sobretudo

quando estd em causa a aplicacéo retroativa de uma norma de incidéncia.

Alias, neste sentido vai também o Acorddo do STA que temos vindo a citar quando diz:
“E que o art.12°, n° 2 da LGT dispde claramente que “se o facto tributario for de formag&o
sucessiva, a lei nova so se aplica ao periodo decorrido a partir da sua entrada em vigor”.

Ou seja, apenas pode ser tributado a taxa de 20% o saldo entre as mais-valias e as menos-

valias relativo ao periodo decorrido a partir de 27.7.2010.
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Acresce ainda que a decisao arbitral 25/2011-T do CAAD vai exatamente também neste

sentido.
Na fundamentacéo do acordéo proferido, diz-se expressamente o seguinte:

“Tendo a nova lei entrado em vigor a 27 de julho [de 2010], a mesma s6 poderd ter
aplicacdo, por forca do artigo 12°, n° 2 da LGT, relativamente as mais-valias obtidas a

partir de tal data e ndo antes”.

Por consequéncia, tanto quanto nos foi dado apurar, o entendimento ora sufragado concita
unanimidade no seio da jurisprudéncia do STA e, igualmente, do CAAD.

Por todos estes motivos, deixa de ser relevante saber qual o regime aplicavel as PME’s e se
0 regime previsto nos n”’s 3 e 4 do artigo 43° do CIRS remetem para o Decreto-Lei n°
372/2007 na sua integralidade ou somente para 0 anexo do mesmo no que concerne aos
requisitos para considerar uma dada entidade como PME e se, no caso vertente, estava feita
a prova de que a sociedade cuja participac6es sociais foram vendidas preenchia ou nao tais

requisitos.

C. Deciséo
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:
. Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral e, em consequéncia, declarar ilegal a

liquidagdo adicional de IRS n.° ... relativa ao exercicio de 2010 e os consequentes atos de

liquidagdo de juros compensatorios n° ... e de acerto de contas n.° ... .

D. Valor do processo
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Fixa-se o valor do processo em € 454.230,22, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Cddigo de Procedimento e de Processo Tributério, aplicivel por forca do das alineas a)e
b)do n.°1 do artigo 29.° do RJAT e do n.°2do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria.

E. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em 7.344€ €, nos termos da Tabela I do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributéria, a pagar integralmente pela Requerida,
uma vez que o pedido foi integralmente deferido, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°,
n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique-se.

Lisboa, Centro de Arbitragem Administrativa, 14 de Marco de 2014
Os Arbitros

(Manuel Macaista Malheiros)
(Presidente)

(Vasco Valdez)

(Carlos Baptista Lobo)
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A decisdo arbitral foi redigida em conformidade com as regras do novo Acordo
Ortogréfico.

Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 138.°, n.° 5, do Cddigo de Processo

Civil, aplicavel ex vi do artigo 29.%, n.° 1, alinea ), do RJAT.
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