CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 176/2013-T

Tema: IRS — mais-valias, reinvestimento, caducidade do direito de acao

DECISAO ARBITRAL

A - IDENTIFICACAO DO PROCESSO
CAAD: Arbitragem Tributaria.
Processo n.° 176/2013-T.
Requerentes: A... .
Requerida: Autoridade Tributaria e Aduaneira.
Arbitro: José Anténio Martins Alfaro, designado em 04-09-2013,pelo Conselho
Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD).
B - OBJECTO DO PEDIDO DE PRONUNCIA ARBITRAL

O acto tributario consistente na liquidacdo de IRS n.° 2011 ..., de 28.11.2011, no montante
de € 4.031,88, relativa ao ano de 2007 e

O acto tributario consistente na liquidacdo de IRS n.° 2012 ..., de 02.04.2012, no montante
€ 952,00, relativa ao ano de 2007,
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Ambos praticados pela Requerida.

C - PEDIDOS
a) Anulacdo dos actos tributarios objecto do pedido de pronincia arbitral.

b) Pagamento dos respectivos juros indemnizatérios, apurados nos termos do disposto
nos artigos 43.°, n.° 2, 100.°, da LGT e 61.°, do CPPT, relativamente ao acto
tributario consistente na liquidacdo de IRS n.° 2011 ..., de 28.11.2011, no montante
de € 4.031,88, relativa ao ano de 2007.

D - PROCESSO
1. Em 22-07-2013, os Requerentes A.., casados entre si, contribuintes respectivamente n.°
. e n.’ ..., residentes na Avenida ...Lisboa, requereram, ao abrigo do disposto no
artigo 10.° do Decreto-Lei n." 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da

Arbitragem em Matéria Tributaria) e do artigo 1° e 2° da Portaria n° 112-A/2011, de 22

de Marco, a constituicdo de Tribunal Arbitral.

2. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente
do CAAD em 19-09-2013.

3. Os Requerentes ndo procederam a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
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no artigo 6.°, n.° 2, alinea a), do RJAT, o signatario foi designado pelo Senhor
Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD para o presente Tribunal Arbitral,

tendo aceite nos termos legalmente previstos.

. A Requerida apresentou a sua resposta no dia 01-11-2013, propugnando pela

manutencdo integral dos actos tributarios subjacentes ao pedido de pronuncia arbitral

No dia 13-12-2013, decorreu na sede do CAAD, sita na Avenida Duque de Loulé, n.°
72-A, em Lisboa, a primeira reunido do Tribunal, nos termos e para os efeitos do artigo

18.° do RJAT, tendo sido lavrada acta da mesma, que se encontra junta aos autos.

Nessa reunido, o llustre Mandatario dos Requerentes e o llustre Representante da

Requerida prescindiram das alegacdes orais.

Em 02-04-2014, o Tribunal proferiu despacho interlocutorio sobre a excepcdo de
caducidade do direito dos Requerentes de requerer prondncia arbitral quanto a
liquidacédo adicional de IRS n.° 2012 ..., de 02.04.2012, no montante € 952,00, relativa
ao ano de 2007.
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E - MATERIA DE FACTO

Factos provados:

Com interesse para a boa deciséo da causa, consideram-se provados 0s seguintes factos:

1. Em Dezembro de 2011, os Requerentes foram notificados da liquidacéo adicional de

IRS n.° 2011 ..., no qual era determinado IRS e juros compensatérios, no valor de €

4.031,88.
2. A pratica deste acto tributario néo foi precedida de audicdo prévia dos Requerentes.

3. Aliquidagdo enviada aos Requerentes continha o NIF dos contribuintes, nimero e data
da liquidacéo, ano a que respeitam os rendimentos, bem como, a nota demonstrativa da
liquidacdo (nota que contém as operacOes aritméticas que conduzem ao céalculo do
imposto, indicando, também, a descricdo das variaveis tais como, o “rendimento

global”, as “dedugdes especificas”, as “deducdes a colecta”, etc.)

4. Nenhuma fundamentacdo para a alteracdo ao rendimento consta do acto de liquidagéo

em causa e notificado aos Requerente.

5. Os Requerentes ndo langaram méo do procedimento previsto no artigo 37.°, n.° 1, do
CPPT.
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No 21 de Margo de 2002, os Requerentes adquiriram, pelo prego de € 69.831,71 para
sua habitacdo prépria permanente, a fraccdo auténoma designada pela letra "AB"
correspondente ao rés-do-chdo, do prédio urbano sito no .., n.° 7 e inscrito na

respectiva matriz sob o artigo ....°, da freguesia de Sao Paulo, em Lisboa.

Em 5 de Junho de 2007, os Requerentes adquiriram, para habitacdo propria e
permanente e pelo prego de € 330.000,00 a fracgdo autonoma designada pela letra "G",
correspondente ao 3.° andar direito, do prédio urbano sito na Avenida ..., n.° 55 e

inscrito na respectiva matriz sob o artigo ....° da freguesia da Lapa, em Lisboa.

Para a aquisicdo da fraccdo auténoma referida no nimero imediatamente anterior da
presente decisdo, 0s Requerentes contrairam um crédito bancario no montante de €
85.000,00.

Em 15 de Junho de 2007, os Requerentes venderam a fraccdo autonoma designada pela
letra "AB" correspondente ao rés-do-chdo, do prédio urbano sito no ..., n.° 7 e inscrito
na respectiva matriz sob o artigo ....°, da freguesia de S&o Paulo, em Lisboa, pelo preco
de € 350.000,00.

Em 16 de Outubro de 2008 foi apresentada, por técnico oficial de contas, a declaracéo

de rendimentos modelo 3 de IRS, relativa ao ano de 2007.

A referida declaracdo incluiu o Anexo G relativo a mais-valias e outros incrementos
patrimoniais, indicando como valor de realizacdo o de € 350.000,00, dos quais iriam

ser ser reinvestidos, sem recurso ao crédito, o valor de € 275.000,00,
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12. No mesmo ano foi declarado um valor de reinvestimento de € 250.228, 16, valor

13.

14.

15.

16.

indicado no campo 506 da declaracdo modelo 3, ficando o restante valor para

reinvestimento nos exercicios seguintes.

O valor declarado de reinvestimento no ano de 2007 de € 250.228,16 referia-se ao

seguinte:

. € 245.000,00 no preco de aquisi¢do sem recurso ao crédito do imdvel

melhor identificado supra e

ii. € 5.228,16 em obras de melhoramento.

No ano de 2007, o valor de reinvestimento foi superior ao declarado, pois para além da
aplicacdo de € 250.228,16 os Requerentes aplicaram em encargos com a aquisi¢ao da
referida fraccdo um valor global de € 19.128,98, ascendendo o total do valor de

realizacdo aplicado no reinvestimento no ano de 2007 a € 269.357,14.

No ano de 2008 os Requerentes reinvestiram um valor global de € 19.813,46,
correspondente a obras de melhoramento do imdvel, designadamente de renovacdo da

cozinha e casas-de-banho, no montante de € 18.889,46 ¢ € 924,00 em estores.

Este valor ndo foi mencionado pelos Requerentes na declaracdo modelo 3 de IRS do
ano em que as despesas foram incorridas e, por maioria de razdo, ndo foi mencionado

no respectivo anexo G, como valor reinvestido.
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Os Requerentes apresentaram declaracdo modelo 3 de IRS, de substituicdo, desse ano,

onde consta ja a indicacdo do referido valor como reinvestimento.
Esta declaracdo de substituicdo ndo deu origem a correcgdo ao rendimento colectavel.

No ano de 2009 os Requerentes reinvestiram um valor global de € 619,63 no

melhoramento do imdvel, designadamente nas janelas.

Este valor ndo foi mencionado pelos Requerentes na declaracdo modelo 3 de IRS do
ano em que as despesas foram incorridas e, por maioria de raz&o, ndo foi mencionado

no respectivo anexo G, como valor reinvestido.

Os Requerentes apresentaram declaracdo modelo 3 de IRS, de substituicdo, desse ano,

onde consta ja a indicacdo do referido valor como reinvestimento.
Esta declaracdo de substituicdo ndo deu origem a correccdo ao rendimento colectavel.

No ano de 2010, os Requerentes reinvestiram um valor global de € 480,63 no

melhoramento da fracgéo, designadamente nos estores.

Os Requerentes apresentaram declaracdo modelo 3 de IRS, de substituicdo, desse ano,

onde consta ja a indicacédo do referido valor como reinvestimento.
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Esta declaracdo de substituicdo ndo deu origem a correcgdo ao rendimento colectavel.

Assim, o valor final declarado pelos requerentes como reinvestido foi assim de €
290.270,86, ou seja, superior em € 15.270,86 ao valor de € 275.000,00 indicado como

valor de reinvestimento na declaracdo modelo 3 de IRS, relativa ao ano de 2007.

Em 10 de Janeiro de 2012, os Requerentes procederam ao pagamento voluntario do
imposto e juros compensatérios decorrentes da liquidacdo de IRS n.° 2011 ..., de
28.11.2011, no montante de € 4.031,88, relativa ao ano de 2007.

Em Janeiro de 2012 foi tempestivamente apresentada reclamacao graciosa contra o
acto tributario consistente na liquidacdo de IRS n.° 2011 ..., de 28.11.2011, no
montante de € 4.031,88, relativa ao ano de 2007.

Os Requerentes foram notificados da decisdo de indeferimento da reclamacéo graciosa

e

Em 17.04.2012, na sequéncia da decisdo de indeferimento expresso da reclamacéo
graciosa, 0s Requerentes interpuseram tempestivamente recurso hierarquico dirigido ao

Ministro das Financas.

Em 30.04.2013 os Requerentes foram notificados da decisdo proferida no processo de
recurso hierarquico n.° RHQ ..., a qual manteve na integra a decisdo proferida no

procedimento de reclamacdo graciosa.
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32. 0 termo do prazo para pagamento voluntario da prestagdo tributaria relativa a da
liquidacdo adicional de IRS n.° 2012 ..., de 02.04.2012, no montante € 952,00, ocorreu
em 1 de Agosto de 2012.

33. Relativamente a esta liquidacdo, os Requerentes deduziram pedido arbitral directo, ou
seja, sem que precedentemente tenham lancado mao de reclamacéo graciosa.
34. O pedido de pronuncia arbitral foi apresentado em 22-07-2013.

Motivagdo da matéria de facto:

Os factos dados como provados integram matéria ndo contestada e documentalmente

demonstrada nos autos.
Factos ndo provados:

Né&o existem factos dados como nédo provados, uma vez que todos os factos relevantes para

a apreciacdo do pedido foram dados como provados.

E - APRECIACAO DA QUESTAO PREVIA DA CADUCIDADE DO DIREITO DE
REQUERER PRONUNCIA ARBITRAL

1. Em despacho interlocutorio, proferido em 02-04-2014 e porque o Tribunal deve «ouvir

as partes quanto a eventuais excepgdes que seja necessario apreciar e decidir antes de
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conhecer do pedido» - artigo 18.%, n.° 1, alinea b), do RJAT- e ainda por concretizacdo
do principio do contraditorio - artigo 16.°, alinea a), do RJAT-, deste modo se evitando
decisbes-surpresa, foi determinado que Requerentes e Requerida fossem notificados
para se pronunciarem, querendo, sobre a excepcdo de caducidade do direito dos
Requerentes de requerer pronuncia arbitral quanto a liquidacdo adicional de IRS n.°
2012 ..., de 02.04.2012, no montante € 952,00, excepcao que o Tribunal entendia

ocorrer.

2. Os Requerentes responderam, em resumo, que se devera dar por ndo verificada a
excepcdo em causa, devendo os autos prosseguir até a prolacdo de uma decisdo de
mérito sobre a situacdo objecto de litigio nos autos, a qual se reconduz a analise

mediata da legalidade das liquidacdes nrs. 2011 ... e 2012 ....

3. Ja a Requerida respondeu, também em resumo, ser manifesta a intempestividade do
pedido de apreciacéo arbitral da legalidade da liquidacdo n.° 2012 ..., de 02/04/2012,
no montante de €952,00, pelo que devera o Tribunal Arbitral, em consonancia, declarar

a excepcao da caducidade, com as legais consequéncias.

Decidindo:

4. A caducidade do direito de requerer prondncia arbitral constitui uma excepcao
peremptoria e que, a proceder, obstara ao conhecimento do mérito do pedido quanto ao
acto tributario em causa.

5. Sera, pois, conhecida previamente.

6. Tal como decorre dos factos dados como provados e resulta do documento n.° 2, que

instruiu o requerimento inicial dos Requerentes, o termo do prazo para pagamento

voluntério da prestacao tributaria em causa ocorreu em 1 de Agosto de 2012.
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Igualmente como decorre dos factos dados como provados, o referido acto tributario,
embora objecto do pedido de pronuncia arbitral, ndo foi objecto da reclamacéao graciosa
precedente, na sequéncia da qual haja sido apresentado o pedido de pronincia arbitral a

que se referem os presentes autos.

Deste modo e in casu, 0 prazo dos Requerentes para requerer prondncia arbitral foi de
noventa dias, contados a partir do termo do prazo para pagamento voluntario da
prestacdo tributaria em causa - artigo 102.°, n.° 1, alinea a), do CPPT, ex vi do artigo
10.5, n.° 1, alinea a), do RJAT.

Ora, a apresentacdo do pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral - que facto
interruptivo do prazo de caducidade do direito dos Requerentes a pedir prondncia

arbitral - ocorreu apenas em 20 de Julho de 2013.

Verifica-se assim que, aquando da apresentacdo do pedido arbitral, hd muito decorrera
0 prazo para 0s Requerentes requererem pronincia arbitral quanto ao acto de

liquidagdo em causa.

Acto esse que juridicamente ndo tem qualquer origem na reclamacdo graciosa
apresentada pelos Requerentes, mas sim num procedimento desta autobnoma -

procedimento administrativo de liquidag&o.

Em consequéncia, o Tribunal declara verificada a excepcdo de caducidade do
direito dos Requerentes de requerer prondncia arbitral quanto a liquidacéo
adicional de IRS n.° 2012 ..., de 02.04.2012, no montante € 952,00.
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F - SANEAMENTO

1. O Tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos dos
artigos 2., n.°1, alinea a), 5.° e 6.°, todos do RJAT.

N

. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e do artigo 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de Marco.

w

N&o ha quaisquer vicios que invalidem o processo.

e

ImpGe-se agora, pois, apreciar o mérito do pedido, quanto ao acto tributario consistente
na liquidacdo de IRS n.° 2011 ..., de 28.11.2011, no montante de € 4.031,88, relativa ao
ano de 2007

H - APRECIACAO DO PEDIDO

1. Os Requerentes apontam ao acto tributario em causa o0s seguintes vicios:

- Falta de audicéo prévia a préatica do acto;

- Falta de fundamentacéo e

12.
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- Erro na determinacao da matéria colectavel.

Vejamos, entdo:

Quanto a falta de audicéo prévia:

Sucintamente invocam o0s Requerentes que deveriam ter sido ouvidos pela Requerida,

previamente a pratica do acto tributario em causa.

Consta do probatério que os Requerentes manifestaram, na respectiva declaracéo
modelo 3 de IRS, relativa ao ano de 2007, a intencdo de reinvestimento do valor de

realizacéo.

Né&o obstante, os Requerentes ndo declararam qualquer reinvestimento nas declaragoes
modelo 3 de IRS dos anos seguintes - 2008, 2009 e 2010,

S6 o tendo feito em declaragdes de substituicdo, apresentadas em momento posterior.

Em face desta omissdo declarativa, encontrava-se a Requerida obrigada a notificar os

Requerentes em sede de audicao prévia a préatica do acto de liquidacéo?

A regra geral € a da «participacdo dos contribuintes na formacgéo das decisdes que Ihes
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digam respeito» - artigo 60.°, n.° 1, da LGT - e, em particular no caso dos presentes

autos, «antes da liquidagdo» - alinea a), da referida norma.

Esta regra assim enunciada conhece diversas excepcOes, sendo a que ao caso interessa
a que estatui que «é dispensada a audicdo no caso de a liquidacé@o se efectuar com

base na declaracdo do contribuinte [...]» - artigo 60.°, n.° 2, alinea a), da LGT,

Entende o Tribunal verificar-se no caso dos autos a excepgao vinda de mencionar.

Com efeito, declaracdo do contribuinte ndo é apenas o que o contribuinte declara,

como também, em certos casos, aquilo que ele ndo declara.

Ou seja, a lei retira consequéncias juridicas, quer do que o particular inscreve nas

declaracOes que apresenta, quer do que ndo inscreve.

No caso dos presentes autos, os Requerentes declararam na declaracdo modelo 3 de
IRS do ano de 2007 a sua intencgdo de reinvestimento nos (trés) anos seguintes.

Né&o obstante, nas declaracdes dos anos seguintes, ndo sé ndo declararam a manutencao
de tal intencdo, como ndo inscreveram nas respectivas declaracfes qualquer valor a

titulo de reinvestimento do valor de realizagéo.

Nestas circunstancias, estava a Requerida legalmente obrigada a retirar consequéncias
juridicas do siléncio dos Requerentes, ou seja, a praticar a liquidacao sobre o valor de
realizacdo que, por virtude da intencdo de reinvestimento declarada na declaragédo

modelo 3 de IRS em 2007, se encontrava desde entdo suspensa.

14.
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Nao se trata, como refere a Requerida, de uma “liquidacdo automatica”, mas sim de,
nesta situacdo, o siléncio do particular ter um valor declarativo préprio e assim
determinar a AT a pratica de uma liquidacdo que resulta da declaracdo do contribuinte,
por forca de uma actividade vinculada - vd. o Acorddo do STA, proferido em 25-06-
2008, no processo n° 392/08.

Acresce dizer que exigir a audicdo prévia do particular em situacbes como esta,
implicaria que a AT devesse perguntar aos particulares, em cada situacdo semelhante,
qual deveria ser o significado que deveria ser atribuido ao seu siléncio declarativo, o

que ndo parece razoavel nem &, de resto, sufragado pela lei.

A inexigibilidade de audicdo prévia na situacdo a que se reportam 0s presentes autos é

reconhecida pelos tribunais tributarios.

Veja-se por todos o Acérddo do STA, proferido em 15-11-2006, no processo n.°
759/06, o qual doutrina que «tendo o contribuinte feito constar na sua declaracédo de
rendimentos [...] a venda de um prédio e a intencéo de reinvestir o respectivo preco, a
liguidacéo adicional, efectuada com base na falta de declaragdo, nos dois anos
seguintes, desse reinvestimento, ndo precisa de ser precedida da audicdo do

contribuinte nos termos dos n° 1 alinea a) e do 2 do art. 60° da Lei Geral Tributaria».

Mais conclui aquele aresto que, para beneficiar da exclusédo de tributacdo, cabia ao

particular demonstrar que havia reinvestido o valor realizado na venda.

Dai que ali se tenha escrito que «ndo bastava, pois, a mera intencdo de reinvestir,
constante na declaracdo de rendimentos relativa ao ano de 1998. Contudo, nas

declaragdes de 2000 e 2001, o recorrente ndo demonstrou ter efectuado tal
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reinvestimento, pois que ndo apresentou o0 competente anexo G, motivando a
liguida¢do adicional. Que, assim, se efectuou “com base nas declaragoes do
contribuinte” de 1999, 2000 e 2001, pelo que, nos termos do artigo 60°, n° 2, da LGT,

ndo era necessaria, por dispensada a sua audi¢ao».

21. Em conclusdo, ndo procede o vicio invocado pelos Requerentes.

Quanto a falta de fundamentacéao do acto tributério:

22. Os Requerentes defendem que ocorre falta de fundamentacéo da liquidacdo em causa,
ja que o contetido da notificacdo da liquidacdo ndo continha elementos suficientes que
permitissem surpreender o iter volitivo ou, se se quiser, a motivacao do acto tributéario

em causa.

23. Consta como facto provado que nenhuma fundamentacdo para a alteracdo ao
rendimento consta do acto de liquidacdo em causa e notificado aos Requerentes.

24. Com efeito, analisando o teor da liquidacdo (oficiosa) efectuada pela Requerida, esta
procedeu a uma correc¢do ao rendimento global dos Requerentes, correc¢do essa da

qual resultou a liquidagé@o aqui em causa

25. E sem que da nota de liquidacdo a Requerida fizesse constar quais os motivos de tal

correc¢do ou a que rendimentos especificos respeitava.
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Sendo que no ano de 2007, os aqui Requerentes haviam declarado rendimentos de

diversas categorias.

Tal como se apresenta a liquidacao notificada, omissa das concretas raz6es de facto que
a motivaram, ndo é possivel a um destinatario normal descortinar, prima facie e sem
mais, quais os rendimentos que foram alterados e quais os motivos que subjazeram a

tributacdo oficiosa.

E ndo o sendo, é impossivel ao julgador - tal como antes aos destinatérios - saber quais
as razbes pelas quais a Requerida entendeu corrigir o rendimento global dos
Requerentes e entendeu ser devido imposto adicionalmente e, ainda, porqué nos

valores que constam da nota de liquidacdo e ndo em quaisquer outros.

Com efeito, do teor da liquidacdo ndo resulta qualquer explicacdo, ainda que sumaria,
qgue permita esclarecer um destinatario normal sobre o motivo da alteracdo ao
rendimento global que a Requerida operou entre a primeira liquidacdo e a liquidacéo

aqui em causa.

Nem sequer resulta em lado algum que tal diferenca de valor provenha da alteracéo aos
rendimentos da categoria G, pois que a liquidagdo em causa ndo discrimina 0s

rendimentos tributaveis por categorias.

E certo que todos o sabemos agora, mas no momento da pratica da liquidacdo s a
Requerida o sabia.
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E apos a notificacdo da liquidacdo, apenas a Requerida continuou a sabé-lo.

As leis constitucional e tributaria sdo expressas quanto ao dever de motivar 0s actos
tributérios (artigos 268.°, n.° 2, da Constituicdo, 77.,° da LGT e 66.°, n.° 2, do Codigo
do IRS), admitindo-a de forma sucinta - é certo - e mesmo por remissao, mas impondo-
a sempre de forma expressa, que ndo meramente implicita, presumivel ou intrinseca,
pois ndo incumbe aos particulares anteverem, anteciparem ou preverem 0s motivos que

conduziram a alteracdo da sua situacao tributaria.

Constitui dever nuclear da Requerida - enquanto 6rgdo da Administracdo publica - o de
fundamentar nos termos legais 0s actos tributarios e em matéria tributaria
potencialmente lesivos, sem excepcdes a regra, ao contrario do que sucede quanto a
audicdo prévia — esta sim, legalmente dispensavel, quando a liquidacdo se faca com

base nas declarac6es dos contribuintes.

E tal dever ndo foi cumprido pela Requerida.

Contra 0 que vem de dizer-se, ndo se esgrima que 0s Requerentes poderiam - ou até

deveriam - ter lancado méo do procedimento previsto no artigo 37.°, do CPPT.

E que o artigo 37.°, do CPPT s6 tem a ver com a notificagio dos actos, destinando-se a
estabelecer as consequéncias das deficiéncias das notificacGes e ndo as consequéncias

dos vicios dos actos notificados.t

1 JORGE LOPES DE SOUSA, Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario anotado e comentado,
Volume I, 6.2 ed., 2011, pag. 349, nota 3, ao artigo 37.° do CPPT

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

18.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Dai que no ambito do art. 37.° a AT apenas pode suprir as deficiéncias da notificacao,

mas nao as do acto notificado.

Ora, no caso dos presentes autos, o vicio ndo é apenas da notificacdo, € intrinseco ao
préprio acto notificado, pelo que o recurso ao mecanismo previsto no artigo 37.°, do

CPPT, nada acrescentaria.

Acresce que se na notificagdo foi omitida a indicagdo da fundamentacgéo do acto, o néo
uso da faculdade prevista naquele artigo 37.° apenas tem como consequéncia que o
destinatario perdeu o direito a ser notificado dessa fundamentacdo, mas ndo provoca a
perda do direito a que o acto notificado esteja fundamentado e a invocar o respectivo
vicio de falta de fundamentagcéo. 2

Raz0es pelas quais o0 ndo uso da faculdade prevista no artigo 37.%, n.° 1, do CPPT, nédo

implica quaisquer consequéncias quanto a (in)validade do acto notificado.

E também que ndo se diga que aos Requerentes era facil descobrir a fundamentagdo do

acto, que era simples perceber-se a motivacao da Requerida.

Com efeito, a lei admite - e bem - que a fundamentacdo possa ser sucinta, mas ela tem

que existir.

Ja que a exigéncia constitucional e legal da fundamentacdo dos actos administrativos
lesivos da esfera juridica dos particulares ndo se satisfaz nem com uma mera
“fundamenta¢do” contextual nem muito menos com uma fundamentacdo do tipo “so

poderia ser disso”.
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Claro que os Requerentes, no presente caso, parecem ter “acertado” na motivacdo da

Requerida.

Mas precisaram de “acertar”, melhor € dizer, precisaram de presumi-la, quando ndo de

adivinha-la.

E ao fazé-lo, fizeram mais do que deviam, enquanto a Requerida fez notoriamente

muito menos do que devia.

Por fim, ndo colhe o0 argumento de que se trata de actos praticados em massa e/ou pelo
“sistema” e que, nessa medida, a exigéncia de fundamenta¢do do acto deveria ser

diversa.

Antes de mais, a Constituicdo ndo recebeu tal distin¢do entre a fundamentacéo de actos

em massa e a dos restantes actos.

Mas, além disto, a verdade € que se os actos sdo “em massa” para a Requerida, jamais

0 sdo para o particular - e neste caso ndo foram certamente.

E a fundamentacdo € exigida no interesse do particular, ndo no da Administracao

publica.

2 JORGE LOPES DE SOUSA, ob.cit., pag. 350
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52. Dai que o grau de exigéncia na fundamentagdo haja de aferir-se pela contetdo do acto
praticado e ndo em funcdo das limitagOes - técnicas, mas também orcamentais - dos

sistemas informaticos.

53.E no caso, 0 conteudo do acto consiste na alteracdo da situacdo tributaria dos

Requerentes.

54. Em consequéncia, verifica-se o vicio de falta de fundamentacéo do acto tributario

sob escrutinio, o que havera necessariamente de conduzir a respectiva anulacao.
Quanto ao erro na determinacédo da matéria colectavel:

55. Ndo obstante o acto submetido a presente prondncia arbitral se encontrar viciado por
falta de fundamentacdo, entende este Tribunal revelar-se util a prondncia arbitral -
ainda que sumaria - sobre o terceiro vicio invocado pelos Requerentes, qual seja erro
na determinacdo da matéria colectavel, por se ter verificado a realizacdo efectiva do

reinvestimento.

56. Resulta do probat6rio que os Requerentes, ndo obstante terem declarado na declaracédo
modelo 3, de IRS, do ano de 2007, a intenc¢do de reinvestimento do valor de realizacéo
remanescente, ndo inscreveram nas declaracdes de rendimentos dos trés anos seguintes

qualquer valor de reinvestimento.
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E que s6 apds mais tarde procederam a apresentacao de novas declaragdes modelo 3 de
IRS, nas quais inscreveram ja, no respectivo anexo G, os valores que entenderam terem

sido reinvestidos em cada um daqueles anos.

Tais declaragdes de substitui¢ao nao foram “liquidadas”, pelo que delas ndo resultou a

pratica de qualquer acto por parte da AT.
E possivel que o reinvestimento realizado seja ainda considerado nestas condicdes?
Somos de opinido que sim.

Primeiro que tudo, havera que dizer que as declaragdes fiscais apresentadas pelos

particulares revestem a natureza de meras declaragdes de ciéncia.

O mesmo é dizer que tais declaracfes ndo tém efeitos constitutivos quanto a situacao

tributaria dos seus autores.

Depois, importa sublinhar que tais declara¢fes sdo meras representacGes da realidade -

em principio com esta coincidentes.

Porém, quando a realidade divirja da sua representacdo declarativa - em particular mas

ndo-sO, em matéria tributaria -, € imperativo que se tribute a realidade.

22.
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65. Isto s6 ndo sucederd em situacBes excepcionais - por exemplo, quando ocorra séria
violacdo do dever de cooperacgdo do particular e mesmo assim, a AT devera ter sempre
em conta a possibilidade de adequar a representacdo possivel da realidade da situacéo

tributaria a propria realidade.

66. Daqui decorre que, demonstrando-se que, apesar de ndo atempadamente declarado, o
reinvestimento ocorreu efectivamente, é dever da AT corrigir a errada representacao da

realidade, em vez de ignora-la.

67. E assim, ainda que o vicio de falta de fundamentagdo do acto tributario em causa ndo
tivesse procedido, sempre procederia o0 vicio de erro na determinacdo da matéria

colectavel, porque demonstrado documentalmente nos autos o efectivo reinvestimento.

Juros indemnizatérios

68. Os Requerentes pedem ainda o pagamento de juros indemnizatorios.

69. Dispde o artigo 43.°, n.° 1, da LGT que «sdo devidos juros indemnizatérios quando se
determine, em reclamacéao graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel
aos servigos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao

legalmente devido».

70. Do decidido, decorre que a anulagéo do acto tributario tem por causa erro imputavel a

Requerida,
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Ja que esta tinha o dever legal - de origem expressamente constitucional - de proceder a

fundamentacdo do acto e, ndo obstante, ndo o fez.

Né&o ignora este Tribunal que boa parte da jurisprudéncia e da doutrina entendem néo
haver lugar a juros indemnizatorios quando se verifique anulacdo por vicio de forma,

como € o caso destes autos.

Mas a verdade é que - com o devido respeito por entendimento divergente - o artigo
43° n 1, da LGT singularmente exige «erro imputavel aos servigos», ai ndo

distinguindo entre as véarias formas de erro, nem entre erro e vicio.

Entende pois o Tribunal que o vicio de forma, consistente na falta de fundamentagéo
do acto sob escrutinio, constitui erro imputével aos servicos da Requerida, gerador de

responsabilidade indemnizatoria, ao abrigo do artigo 43.°, da LGT.

Procede, pois, o pedido de juros indemnizatdrios, que deverdo ser contados, a taxa
apurada de harmonia com o disposto no artigo 43.°, n.° 4, da LGT, entre os dias em que
foi efectuado o pagamento indevido até a data da emissdo da correspondente nota de

crédito.

| - DECISAO

Nos termos anteriormente expostos, decide este Tribunal Arbitral:
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1) Declarar verificada a excepc¢édo de caducidade do direito dos Requerentes a requerer
pronuncia arbitral quanto a liquidacdo adicional de IRS n.° 2012 ..., de 02.04.2012,
no montante € 952,00 e, em consequéncia, julgar improcedente o pedido relativo a

este acto tributario.

2) Julgar procedente na totalidade, por violacao de lei, a impugnacéo da legalidade do
acto tributario consistente na liquidacdo de IRS n.° 2011 ..., de 28.11.2011, no
montante de € 4.031,88, relativa ao ano de 2007 e, em consequéncia, anular na

totalidade a referida liquidacéo.

3) Julgar procedente o pedido de pagamento de juros indemnizatdrios, a taxa legal,
contados desde a data do pagamento do imposto em causa até a0 momento da
restituicdo da quantia indevidamente paga, relativamente a liquidagdo de IRS n.°
2011 ..., de 28.11.2011, no montante de € 4.031,88, relativa ao ano de 2007, agora

anulada.

Fixa-se o valor do processo em € 4.983,88, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do CPPT,
aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo

3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 612,00, nos termos da Tabela I do Regulamento

das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, nos seguintes termos:

a) A pagar em 90% pelos Requerentes, uma vez que estes decairam quanto a
impugnacdo da liquidagdo de IRS, relativa ao ano de 2007, n.° 2012 ..., de
02.04.2012, no montante € 952,00 e, com a sua conduta declarativa omissiva,

determinaram a Requerida a pratica da agora impugnada liquidacéo de IRS, relativa
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ao ano de 2007, n.° 2011 ..., de 28.11.2011, no montante de € 4.031,88, a ela dando

origem.

b) A pagar em 10% pela Requerida, uma vez que esta foi vencida no pedido de juros
indemnizatorios,

tudo nos termos dos artigos 12.°, n.° 2 e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.%, n.° 4, do

citado Regulamento.

Notifique-se.

Lisboa, em 30 de Maio de 2014

O Arbitro,

José Antonio Martins Alfaro

A redaccao da presente deciséo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo
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