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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 185/2013-T

Tema: Imposto do Selo — Propriedade vertical; Verba 28.1 da TGIS

Decisdo Arbitral

1. RELATORIO

A..., titular do numero Unico de matricula e de identificacdo de pessoa colectiva ...,
doravante designada por Requerente, apresentou pedido de constitui¢do de tribunal arbitral
em matéria tributaria e pedido de prondncia arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos 2° n°
14a)e 10°n° 1 a), ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da

Arbitragem em Matéria Tributaria, abreviadamente designado por RJAT), peticionando:

(i) a declaracdo de ilegalidade e consequente anulacdo dos actos tributarios de
liquidacao do Imposto do Selo sobre propriedade imobilidria, no valor de € 17.910,30, bem
como a anulagdo das respectivas guias de pagamento referentes as primeiras e segundas
prestacdes, ja emitidas, e terceiras prestacdes, caso venham a ser emitidas;

(i)  acondenacdo da Requerida a devolver todos os valores pagos, acrescidos dos juros
que se vencerem, desde o pagamento das liquidagbes até ao reembolso efectiva das

referidas quantias.

Para fundamentar o seu pedido alega, em sintese:
a) € proprietaria de diversas fraccbes do prédio urbano inscrito na matriz predial
urbana sob o artigo ... da freguesia de ..., concelho de ...;

b) o prédio é constituido por 22 divisdes com utilizacdo independente;

c) todas as divisdes com utilizagdo independente foram individualmente avaliadas

para os efeitos do Cdodigo do Imposto Municipal sobre Imdveis (CIMI) a 23 de
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Setembro de 2012, sendo que nenhuma delas tem um valor patrimonial tributério

igual ou superior a 1 milhdo de euros;

d) a Administracdo Tributaria considerou ser a Requerente sujeito passivo do Imposto
do Selo, verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS), por ser
proprietaria de um prédio com um valor patrimonial tributario de € 1.791.030,00,
valor este ao qual chegou através da soma dos valores das varias divisdes afectas a

habitacdo detidas pela Requerente naquele prédio;

e) a tributacdo em sede de Imposto do Selo deve ser aferida tendo em conta o valor

patrimonial constante da matriz;

f) para efeitos de sujeicdo ou ndo a Imposto do Selo, ndo pode a Administracdo
Tributaria proceder a soma dos valores das divisdes de que determinado sujeito é

proprietario num prédio;

g) ao invés, o Imposto do Selo apenas incidira sobre os prédios cujo valor matricial
exceda o montante de 1 milhdo de euros, o que ndo é o caso de nenhuma das

divisbes com utilizacdo dependente detidas pela Requerente no indicado prédio;

h) na hipotese de se entender que, para efeito de sujeicdo a Imposto do Selo, deverao
ser consideradas ndo as divisGes com utilizacdo independente mas o prédio
na sua totalidade, apenas sdo tributados em sede de Imposto do Selo os
prédios com afectacdo habitacional, o que ndo é o caso do prédio da

Requerente, que tem afectacdo mista: comércio e habitacéo.

A Requerente juntou 6 documentos e arrolou quatro testemunhas.

No pedido de prondncia arbitral, a Requerente optou por ndo designar arbitro, pelo que,
nos termos do disposto no artigo 6° n° 1 do RJAT, foi designado pelo Conselho
Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa, como arbitro, o signatéario.
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O tribunal arbitral singular foi constituido em 26 de Setembro de 2013.

Notificada nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 17° do RJAT, a Requerida
apresentou resposta, invocando em sintese que o prédio em causa nos presentes autos nao
se encontra constituido em regime de propriedade horizontal, razéo pela qual o seu valor
patrimonial foi determinado nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 7° n° 2 b) do
CIMI.

Calculado o valor patrimonial global do prédio, nos termos expostos, conclui a Requerida
que, sendo o seu valor superior a 1 milhdo de euros, integra-se na previsao da Verba 28 da

TGIS, impondo-se, por isso, a liquidagdo do Imposto do Selo.

Conclui peticionando a improcedéncia do pedido e, consequentemente, a manutencdo dos

actos de liquidacdo em crise.
A Requerida juntou um documento, ndo tendo arrolado nenhuma testemunha.

Em 26/07/2013 teve lugar a primeira reunido do Tribunal Arbitral, nos termos e para 0s
efeitos do disposto no artigo 18.° do RJAT, no &mbito da qual a Requerente prescindiu da

inquiricdo das testemunhas por si arroladas.

Foram apresentadas por ambas as partes alegac6es finais por escrito.

1. SANEAMENTO:

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente.
N&o existem nulidades que invalidem o processado.

As partes tém personalidade e capacidade judiciaria e sdo legitimas, ndo ocorrendo vicios

de patrocinio.

N&o existem nulidades, excepc¢des ou questdes prévias que obstem ao conhecimento do

mérito e de que cumpra oficiosamente conhecer.
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QUESTOES A DECIDIR:

As quest0es a decidir séo as seguintes:

V)

a.

(i) determinar qual o valor patrimonial tributério relevante para efeitos de incidéncia

do Imposto do Selo nos casos de prédios constituidos em regime de propriedade
total, compostos por vérias divisdes com utilizacdo independente, dos quais
alguns com afectacdo habitacional: o valor patrimonial tributario de cada uma
das divisGes do prédio ou o valor patrimonial tributario global do prédio,
correspondente & soma de todos os valores patrimoniais tributarios das divisdes

gue o compdem?

(i) no caso de se entender que o valor patrimonial tributario relevante para efeitos de

incidéncia do Imposto do Selo nos casos de prédios constituidos em regime de
propriedade total, compostos por vérias divisdes com utilizacdo independente,
corresponde ao valor patrimonial tributéario global do prédio, determinar quais
as divisdes que devem ser consideradas para efeito de calculo da incidéncia do
Imposto do selo: apenas as divisdes com afectacdo habitacional ou todas as

divisoes?

MATERIA DE FACTO:

FACTOS PROVADOS:

Com relevancia para a decisdo de mérito, foi provada a seguinte factualidade:

a)

A Requerente é dona e legitima proprietaria do prédio urbano sito na..., concelho

de ..., descrito na Conservatoria do Registo Predial sob o nimero ... e inscrito na matriz

predial urbana sob o artigo ...;

b)

O prédio a que se alude em a) anterior € composto por 22 divisdes com utilizagao

independente;
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C) Na matriz predial consta que 20 das divisGes do prédio a que se alude em a) anterior
sdo afectas a habitacdo, uma afecta a armazéns e actividade industrial e outra afecta a
COMErcio;

d) Todas as divisdes do citado prédio foram objecto de avaliacdo individual, nos
termos e para os efeitos do disposto no CIMI;

e) A Requerente foi notificada da avaliacdo efectuada a cada uma das divisdes por
oficio datado de 25 de Outubro de 2012;
f) De acordo com a avaliacdo efectuada, foi atribuida a cada uma das divisdes o

seguinte valor patrimonial:

(i) Artigo ... - € 83.620,00;

(if) Artigo ...- € 59.480,00;

(iif)  Artigo ... - € 97.860,00;
(iv)Artigo ... - € 92.140,00;

(v) Artigo ... - € 97.860,00;
(vi)Artigo ... - € 92.140,00;
(vii)  Artigo ...- € 97.860,00;
(viii) Artigo ...- € 92.140,00;
(ix)Artigo ...- € 97.860,00;

(x) Artigo ... - € 92.140,00;
(xi)Artigo ... - € 97.860,00;
(xii)  Artigo ... - € 97.860,00;
(xiii) Artigo ... - € 88.310,00;
(xiv) Artigo ... - € 95.350,00;
(xv)  Artigo ... - € 88.310,00;
(xvi) Artigo ... - € 95.350,00;
(xvii) Artigo ... - € 94.020,00;
(xviii) Artigo ... - € 93.920,00;
(xix) Artigo ... - € 90.130,00;
(xx)  Artigo ... - € 65.220,00;
(xxi) Artigo ... - € 65.220,00;
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(xxii) Artigo ... - € 103.960,00.

) Em 22 de Marco de 2013, a Requerida liquidou Imposto do Selo por cada uma das
divisdes do prédio afectas a habitacdo, no valor global de € 17.910,30, tendo a Requerente
sido notificada das referidas liquidagoes;

h) Em 30 de Abril de 2013, a Requerida procedeu ao pagamento da primeira prestacéo
das liquidagdes do Imposto do Selo efectuadas, no montante global de € 5.970,20;

) Em 23 de Julho de 2013, a Requerida procedeu ao pagamento da segunda prestacéo
das liquidagdes do Imposto do Selo efectuadas, no montante global de € 5.970,05;

j) No dia 12/09/1969 foi efectuada pela Comissdo Permanente de Vistorias da
Direccéo dos Servicos de Edificacdes Urbanas da Camara Municipal de ... uma vistoria ao
prédio a que se alude em a), tendo resultado da dita vistoria que as divisGes do prédio
constituem unidades independentes, formando frac¢des autbnomas;

k) Encontra-se registada, pela Ap. ..., de 04/07/2013, a constituicdo da propriedade
horizontal do prédio a que se alude na alinea a), pela qual foram constituidas 22 frac¢bes

auténomas.

b. FACTOS NAO PROVADOS:

Com interesse para 0s autos ndo se provou mais nenhum facto.

C. FUNDAMENTACAO DA MATERIA DE FACTO:

A convicgdo sobre os factos dados como provados fundou-se na prova documental
indicada em relacdo a cada um dos pontos, junta pela Requerente, cuja autenticidade e

correspondéncia a realidade ndo foram questionadas pela Requerida.

Ja no que respeita a factualidade ndo provada, esta ficou a dever-se a total auséncia de

prova nesse sentido efectuada.
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V. DIREITO:

Invoca a Requerente que, ndo obstante a data das liquidagdes em causa nos presentes autos
0 prédio ndo se encontrar constituido em regime de propriedade horizontal, deve ser, para
efeitos de sujeicdo ou ndo a Imposto do Selo, tratado como tal, atento o facto de todas as
divisdes constituirem verdadeiras fracces autbnomas, por constituirem divisbes com

utilizagdo independente.

Por seu turno, a Requerida argumenta que, ndo se encontrando o prédio constituido em
regime de propriedade horizontal, ndo pode ser este objecto de tal tratamento,
correspondendo o valor patrimonial tributrio do prédio a soma dos valores das suas partes,
tal como disposto no artigo 7° n® 2 b) do CIMI, e sendo sobre este valor, se aplicavel,

calculado o Imposto do Selo.

Para a apreciagdo das questdes em causa nos presentes autos importa, antes de mais, trazer
a colacgdo o artigo 4° da Lei 55-A/2012, de 29 de Outubro, que aditou a Tabela Geral do
Imposto do Selo, anexa ao Cddigo do Imposto do Selo, aprovado pela Lei n.° 150/99, de 11

de Setembro, a verba n° 28, com a seguinte redacc¢éo:

“28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo
valor patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto
Municipal sobre Iméveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1 000 000 — sobre o
valor patrimonial tributério utilizado para efeito de IMI:

28.1 — Por prédio com afectacao habitacional — 1 %;

28.2 — Por prédio, quando os sujeitos passivos que nao sejam pessoas singulares
sejam residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente
mais favoravel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Financas
—75%.”
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Nos termos do disposto no artigo 6° da citada Lei, no ano de 2012, o valor patrimonial
tributario a considerar para efeito de liquidacdo do Imposto do Selo corresponde ao que

resultar das regras previstas no CIMI, por referéncia ao ano de 2011.

Resulta ainda das disposi¢des transitorias previstas no indicado artigo 6° que, no ano de
2012, a taxa do Imposto do Selo aplicavel sera, no caso de prédios com afectacdo

habitacional avaliados nos termos do CIMI, de 0,5%.
Dito isto,

Na verba 28 da TGIS e no artigo 6° da Lei 55-A/2012, de 29 de Outubro, utilizou-se um
conceito inovador, que ndo é utilizado por mais nenhuma legislacdo tributaria: o conceito

de prédio com afectacdo habitacional.

Nem no CIMI, indicado pela referida Lei 55-A/2012 como diploma de aplicacdo
subsidiaria relativamente ao tributo introduzido pelo aditamento da verba 28 a TGIS, €

utilizado qualquer conceito assim definido.

Com efeito, o CIMI define o conceito de prédio, define os varios tipos de prédios e

identifica as espécies dos prédios urbanos.

Assim,

Nos termos do artigo 2° do CIMI, “prédio é toda a fracg¢do de territorio, abrangendo as
aguas, plantacGes, edificios e construgdes de qualquer natureza nela incorporados ou
assentes, com caracter de permanéncia, desde que faca parte do patrimonio de uma

pessoa singular ou colectiva e, em circunstancias normais, tenha valor economico”.

O numero 4 do citado artigo 2° prescreve expressamente que cada fraccdo autdbnoma, no

regime de propriedade horizontal, é havida como constituindo um prédio.
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Os prédios dividem-se em rusticos (artigo 3°), urbanos (artigo 4°) ou mistos (artigo 5°),
subdividindo-se os prédios urbanos em 4 espécies: habitacionais; comerciais, industriais ou

para servigos; terrenos para construcao e outros (artigo 6°).

Por seu turno, o nimero 2 do artigo 6° do CIMI esclarece que “habitacionais, comerciais,
industriais ou para servigcos sao os edificios ou construcdes para tal licenciados ou, na

falta de licenga, que tenham como destino normal cada um destes fins”.

Da analise conjugada dos referidos preceitos verifica-se que o CIMI ndo faz qualquer
distingdo entre prédios constituidos em regime de propriedade horizontal ou total. Com
efeito, pese embora o nimero 4 do artigo 2° refira expressamente que as fracches
auténomas dos prédios constituidos em regime de propriedade horizontal constituem, cada
uma delas, um prédio, a verdade é que ndo exclui de tal classificagdo as divisdes com
utilizacdo independente dos prédios constituidos em regime de propriedade total ou

vertical.
E, onde a lei ndo distinguiu, ndo pode o intérprete fazé-lo.

Sendo certo, ademais, que, analisada a defini¢do de prédio insita no nimero 1 do artigo 2°
do CIMI, nédo vislumbramos qualquer razdo para aqui ndo incluir as divisbes com
utilizacdo independente dos prédios constituidos em regime de propriedade total, pois que
estas constituem uma fraccdo de territério que faz parte integrante do patrimoénio de uma

pessoa singular ou colectiva e que tem valor econémico.

Assente que esta a classificacdo das divisdes com utilizacdo independente dos prédios
constituidos em regime de propriedade total como prédios, nos termos e para os efeitos do
CIMI, parece-nos evidente constituirem cada uma destas divises prédios com afectacdo

habitacional, o que ademais constitui matéria sobre a qual ja se debrucou diversa
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jurisprudéncia deste arbitral®, dispensando-nos de dissecar o conceito de afectagdo, o qual,

como é sabido, consiste na accao de destinar alguma coisa a determinado uso.

Assim, “prédio com afectacdo habitacional” ndo poderd ter outro significado que nao a

accdo de dar a determinado prédio o destino de habitac&o.

Por ultimo, atento o disposto no nimero 2 do artigo 6° do CIMI, que convoca a nocgdo de
“destino normal” do prédio, parecem nao restar duvidas sobre a identidade, pese embora a
divergéncia vocabular, entre os conceitos de “prédio habitacional” e “prédio com afectagdo

habitacional”.

No caso dos autos, cada uma das divisdes com utilizacdo independente encontra-se
individualmente classificada, sendo 20 afectas a habitacdo, uma afecta a armazéns e

actividade industrial e outra afecta a comércio — cfr. alinea c¢) dos factos provados.

Alias, ndo fossem as divisdes em causa nos presentes autos individualmente classificadas
como um prédio e ndo teria qualquer sentido a elaboracdo de 20 notas de liquidacdo do

Imposto do Selo, uma respeitante a cada unidade independente.

Com efeito, se estas divisdes ndo fossem classificadas, individualmente, como prédios,

entdo deveria ser elaborada uma Unica nota de liquidagdo, respeitante ao prédio.

O argumento expendido pela Requerida de que a avaliacdo foi efectuada nos termos do
artigo 7° n°® 2 b) do CIMI, correspondendo, neste caso, o valor do prédio a soma dos
valores das suas partes ndo tem qualquer acolhimento legal, nem na letra, nem no espirito

da lei.

De facto, por um lado, basta ler o corpo do n°® 2 do artigo 7° para verificar que a avaliagéo

apenas podera ser efectuada nos termos ai expostos no caso de prédios com partes

1 Veja-se, entre outras, decisGes proferidas no ambito dos processos 48/2013-T, 50/2013-T e 132/2013-T,
todas disponiveis em www.caad.org.pt
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enquadraveis em mais de uma das classificagdes do n°1 do artigo 6°, isto &, prédios

compostos, que tenham, simultaneamente, mais do que uma afectacéo.

N&o é este, manifestamente, 0 caso dos autos, ja que cada um dos prédios, das divisdes
com utilizacdo independente propriedade da Requerente, tem apenas uma afectagéo e nao

varias — cfr. alinea ¢) dos factos provados.

Assim, ndo sendo os prédios em causa nos presentes autos compostos por partes
enquadraveis em mais de uma das classificacdes do n°1 do artigo 6°, parece manifesto ndo

ser de aplicar o disposto no artigo 7° n° 2 b), como defendido pela Requerida.

Por outro lado, no que diz respeito ao espirito da lei, importa referir que, conforme tem
vindo a ser defendido pela mais recente jurisprudéncia arbitral, ja citada, a introducéo da

verba 28 na TGIS teve como objectivo a tributacdo dos prédios urbanos de elevado valor.

Pretendeu-se, com a introducdo da tributacdo prevista na verba 28 da TGIS, tributar a
riqueza, exteriorizada na propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos

“de luxo”, com afectacao habitacional.

Alias, conforme resulta da jurisprudéncia arbitral supra citada, a qual seguimos de perto,
dir-se-a que, conforme resulta da analise da discussdo da proposta de Lei n°® 96/XIl na
Assembleia da Republica, a fundamentacdo da medida designada por taxa especial sobre
os prédios urbanos habitacionais de mais elevado valor assenta na invocacao dos principios
da equidade social e da justica fiscal, chamando a contribuir de uma forma mais intensa os
titulares de propriedades de elevado valor destinadas a habitacdo, fazendo incidir a nova

taxa especial sobre as casas de valor igual ou superior a 1 milh&o de euros.
Ora, se 0 objectivo da lei foi adequar a tributacdo em sede de Imposto do Selo a capacidade

contributiva dos contribuintes, parece ndo revestir qualquer relevancia a distingdo entre

prédios constituidos em regime de propriedade horizontal ou vertical.
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Com efeito, ndo se vislumbra como possa a propriedade de determinadas divisdes num
prédio em regime de propriedade total significar maior riqueza e maior capacidade
contributiva do que a propriedade do mesmo ndmero de fracgcbes num prédio em regime de

propriedade horizontal.

Manifestamente, ndo é por ai que se revela a maior ou menor capacidade contributiva,
tanto mais que, como é sabido, a propriedade horizontal € um instituto juridico
relativamente recente, sendo certo que uma grande parte dos prédios antigos ndo se

encontram constituidos neste regime, apesar de, na préatica, funcionarem como tal.

Ora, o principio da prevaléncia da substancia sobre a forma impde que a administracdo
tributéria valorize a verdade material. E, no caso dos autos, a verdade material consiste na
inexisténcia de qualquer diferenca substantiva entre as divisdes propriedade da Requerente

e as fraccdes de um prédio constituido em propriedade horizontal.

Tanto mais que, in casu, ja desde 1969 que as divisGes do prédio dos autos constituem
verdadeiras fracgdes autdnomas, tendo vindo o prédio, muito recentemente e ja apds as
liquidacGes em causa nos presentes autos, a ser constituido em regime de propriedade

horizontal — cfr. alineas j) e k) dos factos provados.

E a propria Requerida acaba por aceitar tal identidade substancial, quando, no artigo 49° da
resposta apresentada, admite que a constituicdo da propriedade horizontal implica uma

mera alteracdo juridica do prédio, ndo havendo lugar a uma nova avaliacéo.

Ora, se a alteracdo operada é meramente juridica e ndo factual, que razdo existe para a

diferenca de tratamento fiscal entre uma e outra situacdo? Parece-nos que nenhuma.

No caso dos autos, verificada a identidade entre as divisdes propriedade da Requerente e as
fraccbes de um prédio constituido em regime de propriedade horizontal, nenhum
fundamento poderéa ser invocado para justificar a ndo aplicacdo do mesmo regime a ambas

as situacoes.
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E, se no caso das fraccOes do prédio constituido em regime de propriedade horizontal
nenhuma duvida existe de que o valor patrimonial tributario relevante para efeito de
determinacdo da aplicacdo ou ndo do Imposto do Selo € o valor individual de cada uma das
fraccBes, ndo se vislumbra porque deverd tal questdo suscitar-se no caso de divisdes que

ndo facam parte de prédio constituido em propriedade horizontal.

Distinguir, para efeito de sujeicdo ou ndo a Imposto do Selo, as frac¢bes autdnomas dos
prédios constituidos em regime de propriedade horizontal das divisdes com utilizacdo
independente dos prédios constituidos em regime de propriedade total, representa uma
clara violacdo dos principios da justica, da igualdade e proporcionalidade fiscal, da verdade

material e da capacidade contributiva, ndo podendo, assim, ser acolhida.

Assim, ndo podera colher a tese defendida pela Requerida de que o facto de o prédio ndo se
encontrar constituido em regime de propriedade horizontal impede a aplicacdo do seu

regime.

No caso dos autos, conforme resulta dos factos provados, nenhuma das divisdes com
utilizacdo independente, ou melhor, nenhum dos prédios propriedade da Requerente, tem
um valor patrimonial tributario igual ou superior a um milhdo de euros, pelo que ndo se

encontram estes abrangidos pela norma de incidéncia prevista na verba 28 da TGIS.

De qualquer forma, ainda que fosse de aplicar a referida verba 28 — que ndo € — sempre se
dird que, conforme resulta das disposi¢cfes transitorias previstas no artigo 6° da Lei 55-
AJ2012, de 29 de Outubro, no ano de 2012, a taxa a aplicar seria de 0,5% e ndo a taxa

efectivamente aplicada pela Requerida, de 1%.

Em face de tudo quanto ficou exposto, dividas ndo restam de que o valor patrimonial
tributario relevante para efeitos de incidéncia do Imposto do Selo nos casos de prédios
constituidos em regime de propriedade total, compostos por varias divisdes com utilizacdo

independente, dos quais alguns com afectacéo habitacional € o valor patrimonial tributario
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de cada uma das divisGes do prédio e ndo, como defendido pela Requerida, o valor
patrimonial tributario global do prédio, correspondente a soma de todos os valores

patrimoniais tributarios das divisdes que o compdem.

Fica, assim, prejudicado o conhecimento da segunda questdo enunciada, j& que 0 Seu
conhecimento pressupunha que o valor patrimonial tributario relevante para efeitos de
incidéncia do Imposto do Selo nos casos de prédios como 0s em causa nos presentes autos
fosse o valor patrimonial tributario global do prédio, correspondente a soma de todos 0s
valores patrimoniais tributarios das divisdes que o compdem o0 gque, como Vimos, ndo

sucede.

Em face de tudo quanto ficou exposto, ndo havendo fundamento legal para os actos de
liquidacéo efectuados, impde-se a sua anulagdo e consequente reembolso do imposto pago.

VI. DISPOSITIVO:

Em face do exposto, decide-se:

a) Julgar procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade dos actos de liquidacdo do
Imposto de Selo no valor de € 17.901,30 e consequente anulagdo das guias de pagamento
emitidas;

b) Julgar procedente o pedido de reembolso das quantias que hajam sido pagas pela
Requerente; e

C) Julgar procedente o pedido de pagamento de juros a taxa legal, calculados sobre 0s
montantes indevidamente pagos, desde a data do pagamento e até efectivo e integral
pagamento por parte da Requerida.

**k%k
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De acordo com o disposto no n.° 2 do artigo 315.° do CPC, na alinea a) do n.° 1 do artigo
97.°-A do CCPT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria (RCPAT) fixa-se o valor do processo em € 17.910,30.

Nos termos do n.° 2 do artigo 12.° e do n.° 4 do artigo 22.° do RJAT e do artigo 4.° do
RCPAT, fixa-se o montante das custas em € 1.224,00 nos termos da Tabela | anexa ao

Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, a cargo da Requerida.

*k*k

Registe e notifique.

Lisboa, 11 de Abril de 2014

O Arbitro,

Alberto Amorim Pereira

**k*k

Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 138.° do CPC, aplicavel por
remissdo da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do DL 10/2011, de 20/01.

A redaccgéo da presente decisdo rege-se pela ortografia antiga.
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