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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 143/2013-T

Tema: IRC — Derrama; Regime Especial de Tributacdo de Grupos de Sociedades

Decisdo Arbitral

A - IDENTIFICACAO DO PROCESSO

Requerente: A...

Requerida: Autoridade Tributaria e Aduaneira

Os arbitros Dr. Manuel Luis Macaista Malheiros (&rbitro presidente), Dra. Maria Celeste
Cardona e Dr. José Antdnio Martins Alfaro (arbitros vogais), designados pelo Conselho
Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) para formarem o Tribunal

Arbitral, constituido em 22 de Agosto de 2013, acordam no seguinte:

B - OBJECTO DO PEDIDO DE PRONUNCIA ARBITRAL

O acto tributario de autoliquida¢do da derrama, no valor de € 118.541,92 (cento e dezoito
mil quinhentos e quarenta e um euros e noventa e dois céntimos), apurada na declaracéo
modelo 22 - Declaracdo de Grupo, respeitante ao exercicio de 2011, do Grupo de
sociedades tributado pelo Regime Especial de Tributacdo de Grupos de Sociedades, de que

a Requerente é a sociedade dominante.

C - PEDIDOS
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a) Declaracdo de ilegalidade do acto tributario objecto do pedido de prondncia

arbitral.

b) Pagamento dos respectivos juros indemnizatorios, apurados nos termos do disposto
nos artigos 43.%, n.° 2, 100.°, da LGT e 61.°, do CPPT.

D - PROCESSO E POSICAO DAS PARTES SOBRE O LITIGIO

1. Em 20 de Junho de 2013, A..., com sede social na ... e o NIF ..., requereu, ao abrigo
do disposto no artigo 10.° do Decreto-Lei n." 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria) e do artigo 1° e 2° da Portaria n° 112-
A/2011, de 22 de Marco, a constituicdo de Tribunal Arbitral Colectivo, enquanto
entidade responsavel pela autoliquidacdo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Colectivas (IRC) do grupo de sociedades tributado de acordo com o Regime Especial
de Tributacdo dos Grupos de Sociedades (RETGS), em virtude de ser a sociedade
dominante desse Grupo, em conjunto com as sociedades mais bem identificadas no

documento n.° 4, apresentado com o requerimento inicial.

2. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente
do CAAD em 21 de Junho de 2013 e foi notificado a Autoridade Tributaria e
Aduaneira em 24 de Junho de 2013.

3. A Requerente ndo procedeu a nomeacéo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6.°, n.° 2, alinea a), do RJAT, os signatarios foram designados pelo Senhor
Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD para integrar o presente Tribunal

Arbitral colectivo, tendo aceite nos termos legalmente previstos.

4. A Requerida apresentou a sua resposta no dia 30 de Setembro de 2013.
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No dia 20 de Novembro de 2013, decorreu na sede do CAAD, sita na Avenida Duque
de Loulé, n.° 72-A, em Lisboa, a primeira reunido do Tribunal, nos termos e para 0s
efeitos do artigo 18.° do RJAT, tendo sido lavrada acta da mesma, que se encontra

junta aos autos.

Nessa reunido, a llustre Mandataria da Requerente e a llustre Representante da

Requerida prescindiram das alegagdes orais.
A Requerente sustenta os seus pedidos, em sintese, da seguinte forma:

Na qualidade de responsavel pelo pagamento de IRC e derrama Municipal devida pelo
referido Grupo, a Requerente procedeu a quantificacdo do valor a pagar.

No que concerne ao IRC, o grupo apresentou um prejuizo fiscal de € 10.780.284,38,
resultante da soma algébrica dos resultados fiscais apurados pelas sociedades que
integram 0 RETGS de que a Requerente € a sociedade dominante.

Simultaneamente, a Requerente procedeu ainda ao apuramento (e posterior pagamento)

da derrama devida pelo Grupo fiscal.

No apuramento do quantum da derrama a pagar, a Requerente seguiu 0 procedimento
estatuido no Oficio-circulado n.° 20 132. de 14 de Abril de 2008, emitido pela
Requerida, nos termos do qual a derrama do Grupo corresponde a soma algébrica das
derramas calculadas individualmente por cada uma das sociedades que compdem o seu

perimetro.

E, no competente prazo legal, a Requerente procedeu a submissdo electronica da
Declaragdo periddica Modelo 22 de IRC, com referéncia ao exercicio de 2011, do

Grupo fiscal tributado ao abrigo do RETGS, tendo para o efeito autoliquidado no
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Campo 364 do Quadro 10, derrama no valor de € 118.541,92 (cento e dezoito mil
quinhentos e quarenta e um euros e noventa e dois céntimos), correspondente a
aplicacdo da taxa de 1,5% sobre o valor do lucro tributavel do exercicio de cada uma
das sociedades integrantes do grupo fiscal, com excepcdo da sociedade B.... cuja taxa
aplicada, e que resulta da lei, foi de 0.75%.

O valor da derrama apurado e autoliquidado pela Requerente correspondeu ao que
resulta das orientacBes genéricas publicadas pela Autoridade Tributaria e Aduaneira
mediante o Oficio-circulado n°® 20.132, de 14 de Abril de 2008.

Entende a Requerente que da articulacdo entre 0 RETGS e a norma da lei das Financas
Locais que estabelece a base tributavel da derrama, na sua redac¢do em vigor a data
dos factos, e, bem assim, das decisdes judiciais que foram sendo proferidas sobre a
matéria, resulta ter a Requerente sido induzida em erro pela citada orientacdo genérica
da AT, na medida em que esta preconizou uma interpretacdo erronea dos referidos

regimes.

Assim. por ter verificado a existéncia de erro na autoliquidacao da derrama referente ao
exercicio de 2011, a Requerente apresentou reclamacéo graciosa da mesma, nos termos

don.° 1, do artigo 131.,° do CPPT, reclamacdo essa que veio a ser indeferida.

Ao optar pela aplicacdo do RETGS, a Requerente pretendeu que o grupo fiscal que
dominava fosse tributado em funcdo dos resultados fiscais apurados em termos
agregados, em detrimento da tributacdo individualizada de cada uma das sociedades

que o compdem.

A opcéo pela aplicacdo do aludido regime garantiu a tributacdo de todas as sociedades
gue compdem o0 grupo como uma unidade, 0 que permitiu que o Grupo se apresentasse
como um todo Unico e homogeéneo para efeitos de quantificacdo do lucro tributével e

respectiva matéria colectavel.
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Porém, a Requerente, ao apurar a derrama do Grupo fiscal por referéncia ao exercicio
de 2011, de acordo com o disposto no oficio-circulado n.° 20 132, de 14 de Abril de
2008, emitido pela Requerida, ou seja, assumindo-a como a soma algébrica das
derramas individuais das sociedades integrantes do mesmo perimetro fiscal, ndo
considerou o Grupo fiscal em referéncia como uma entidade com capacidade

contributiva Unica.

Com a Lei das Financas Locais (Lei n.° 2/2007, de 15 de Janeiro), a derrama deixou de
ser um adicional do IRC para passar a ser um adicionamento, ou seja, deixou de ser
calculada por aplicacdo de uma taxa a colecta, passando a ser calculada por aplicacao

de uma taxa ao lucro tributavel.

Prevendo o Codigo do IRC, nos seus artigos 69.° a 71.°, um regime especial de
tributacdo dos grupos de sociedades, e tendo uma sociedade optado, como a lei lhe
faculta, pela aplicacdo desse regime para determinacdo da matéria tributavel em relacéo
a todas as sociedades do grupo, determinado que esteja o lucro tributavel para efeitos
de IRC, esta necessariamente encontrada a base de incidéncia da derrama.

Ou seja, a base de incidéncia da derrama devera ser o lucro tributdvel do grupo,
apurado pela sociedade dominante e correspondente a Soma Algébrica dos Resultados
Fiscais, ao invés do lucro tributavel sobre cada uma das sociedades que compdem o

Grupo fiscal.

E assim sendo, procedendo o pedido de pronuncia arbitral, tem a Requerente direito ao
reembolso da quantia paga, no valor de € 118.541,92 (cento e dezoito mil quinhentos,
quarenta e um euros e noventa e dois céntimos), acrescida tal quantia dos respectivos
juros indemnizatérios, apurados nos termos do disposto nos artigos 43.°, n.° 2, 100.°, da
LGT e 61.°, do CPPT.

Na sua Resposta, a Requerida sustenta, em breve sintese, o seguinte:
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Por excepcao:

A derrama municipal € um imposto autonomo do IRC, apenas se socorrendo do regime
deste para efeitos de determinacéo da sua matéria colectavel (que se subsume ao lucro
tributavel apurado nos termos do artigo 15.° do CIRC), sobre a qual incidira a taxa de
derrama fixada pelos municipios, sendo alheia as demais vicissitudes que afectam

aquele tributo.

O sujeito activo do imposto e credor tributario € o municipio e ndo a AT, a qual estdo

reservadas meras funcdes de cobranca do tributo.

O dirigente méximo do servico da administracéo tributaria a demandar nos autos seria
o dirigente maximo da autarquia local, e ndo o dirigente maximo da Autoridade

Tributaria e Aduaneira.

Néo estando os municipios, nem vinculados a jurisdicdo arbitral - como exige o RIAT
— nem devidamente representados em juizo, nem sendo a AT in casu responsavel pela

sua representacdo em juizo, existe uma ilegitimidade processual passiva da AT.

E bem assim, uma incompeténcia do Tribunal Arbitral para proferir decisdao de mérito
sobre o pleito, porquanto esta ndo sera apta a fazer caso julgado em relacdo aos
municipios.

E por impugnacéo:

Sendo a derrama municipal um imposto autonomo face ao IRC, apenas deste depende
na estrita medida necessaria & determinacdo do lucro tributavel das sociedades

identificadas no n.° 1 do artigo 14.° da Lei das Financas Locais.

O Regime Especial de Tributagdo dos Grupos de Sociedades visa exclusivamente

determinar uma forma agregada de determinacgdo da sua matéria colectavel, e ndo do
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seu lucro tributavel, como pretende a Requerente e

Nenhuma das sociedades que integram o perimetro de um grupo sujeito ao RETGS ou
0s seus rendimentos estdo excluidos do &mbito da derrama municipal, seja por exclusdo

tributéria, seja por isengéo.

A interpretacdo do artigo 14.° da Lei das Financas Locais preconizado pela Requerente
é inconstitucional, por violacdo dos principios insitos nos artigos 13.°, 81.°, 103.° e
238.° da Lei Fundamental.

A liquidacdo da derrama municipal levada a efeito pela Requerente ndo padece assim
de qualquer irregularidade que inquine aquele acto tributério, que é manifestamente
conforme a lei, razdo pela qual ndo deveré ser deferida & Requerente a sua pretenséo de

ver restituida a derrama autoliquidada, acrescida de juros indemnizatorios.

Conclui, pedindo que sejam reconhecidas como verificadas as excepg¢des suscitadas de
ilegitimidade passiva e de incompeténcia do Tribunal Arbitral, absolvendo-se assim a

Requerida em conformidade.

Ou, caso assim ndo se entenda, que seja desencadeado o incidente de intervencéo
provocada, sob pena de violacdo dos direitos de acesso a justica e de tutela

jurisdicional efectiva.
Subsidiariamente, e propondo-se o Tribunal Arbitral a proferir decisdo de mérito, pede
que seja considerada legal a liquidacdo que a Requerente pretende ver anulada, com as

legais consequéncias.

Notificadas Requerente e Requerida para apresentarem alegacdes escritas, apenas a

primeira o fez, concluindo o seguinte:
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A AT é a unica entidade com exclusiva competéncia para administrar o imposto de

derrama - cfr. artigo 14.°, n.°s. 8 a 11, da Lei das Financas Locais.

A legitimidade activa no procedimento tributario e no processo judicial tributario é
atribuida a "administracao tributaria™ que, no caso em apreco, compete em exclusivo a
AT.

A determinacdo de quem é o credor tributario € irrelevante para o apuramento da

legitimidade processual.

Né&o existe qualquer norma processual tributaria que permita a intervencéo do credor
tributério - art.° 9, n.° 4, do CPPT.

Na falta de tal disposicdo, conclui-se pela legitimidade passiva, em exclusivo da AT,

para estar em juizo.

N&o é possivel o incidente de intervencdo provocada previsto nos artigos 325.° e ss., do
CPC, uma vez que em matéria de incidentes processuais no ambito do processo de
impugnacao fiscal, sdo apliciveis os artigos 127.° e ss., do CPPT e estes artigos nao

contemplam o incidente de intervengéo provocada.

Neste contexto, € a AT a Unica entidade com legitimidade para se encontrar em juizo,
sendo o presente tribunal competente para dirimir o litigio, atento o prescrito nos
artigos 2.°,n.° 1, alineaa) e 30.° n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro.

A luz do n.° 1, do artigo 14.°, da Lei de Financas Locais de 2007, a derrama municipal
autoliquidada pela Requerente, relativa ao exercicio de 2011, incide sobre o lucro
tributavel do grupo e ndo sobre o lucro tributavel de cada uma das sociedades que o

integram.
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45. O artigo 14.°, n.° 8, da Lei das Financas Locais, na redac¢do que lhe foi dada pelo
artigo 57.° da Lei do Orcamento do Estado para 2012 (Lei n.° 64-B/2011, de 30 de

Dezembro) é uma norma inovadora e ndo interpretativa.

46. Tendo a Requerente, no exercicio de 2011, apurado um prejuizo fiscal de €
10.780.284,38, ndo haveria lugar ao pagamento de qualquer quantia a titulo de

derrama.

47. Pelo que pede que sejam julgadas improcedentes as excepcgdes de incompeténcia do
Tribunal Arbitral e de ilegitimidade passiva da Requerida, julgado improcedente o
incidente de intervencdo provocada deduzido pela Requerida, concluindo pela

ilegalidade da liquidacdo objecto do pedido de prondncia arbitral.

E - APRECIACAO DAS QUESTOES PREVIAS

1. A Requerida suscita na sua Resposta ao pedido de prondncia arbitral da Requerente um
conjunto de questbes que, caso procedam, obstardo ao conhecimento do mérito do
pedido.
Serdo, pois, conhecidas previamente.

2. Seguir-se-a, apertis verbis e com a devida vénia, o entendimento plasmado no douto
Acoérdao do CAAD, proferido em 20 de Dezembro de 2013, no processo n.° 169/2013-
T.

3. As referidas questdes sdo as seguintes:

a) llegitimidade passiva da Requerente para estar em juizo como Unica

demandada em mateéria respeitante a derrama municipal, na medida em que este é

um imposto co-administrado pelos municipios e assim existiria interesse em agir
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dos municipios neste litigio, porquanto além de co-administradores do tributo, tém
um interesse pessoal e directo no seu resultado, devendo qualquer deciséo que seja

proferida sobre o litigio fazer necessariamente caso julgado em relacéo a estes.

b) Sanacdo da invocada ilegitimidade passiva através de um incidente de

intervencdo provocada, a apreciar pelo Tribunal Arbitral.

c) A questdo imediatamente anterior estard dependente da apreciacdo da questdo da
ndo-vinculacdo dos municipios a jurisdicdo do CAAD e, consequentemente,
incompeténcia do Tribunal Arbitral para proferir decisdo de mérito sobre a
questdo em litigio, porquanto esta ndo sera apta a fazer caso julgado em relacdo aos
municipios, o0 que tera consequéncias relevantes no caso de ser dado provimento ao
pedido da Requerente, ficando esta impossibilitada de executar a decisdo arbitral

contra os municipios, por ndo ter quanto a eles a natureza de caso julgado.

4. Embora as questdes da incompeténcia do Tribunal e da ilegitimidade passiva estejam
intimamente ligadas, atento o modo como séo deduzidas, vai conhecer-se em primeiro
lugar da questdo da competéncia, por ser de conhecimento prioritario a luz do disposto
no artigo 13.° do Cdédigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA), aqui

aplicavel por forca do artigo 29.°, n.° 1, alinea c), do RJAT.
Vejamos entdo.

Sobre a excepcdo de incompeténcia do Tribunal Arbitral:

5. Entende a Requerida ter «por certo que a competéncia para administrar a derrama
municipal cabe em larga medida aos Municipios, sendo estes, em exclusivo, os sujeitos

activos do imposto» (cf. artigo 15.° da Resposta), partindo dessa alegacdo para

fundamentar a sua ilegitimidade e, depois, a incompeténcia do Tribunal.
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O artigo 2.% n.° 1, a), do RJAT, estatui que os tribunais arbitrais sdo competentes para
apreciar as pretensdes de «declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de

tributos, de autoliquidacéo, de retencéo na fonte e de pagamento por conta.

Por seu turno, o n.° 1 do artigo 4.° do mesmo Regime determina que a vinculagdo da
administracdo tributaria a jurisdicdo dos tribunais arbitrais «depende de portaria dos

membros do Governo responsaveis pelas areas das financas e da justica».

Trata-se da Portaria 112-A/2011, de 22 de Marco, de cujos artigos 1.° e 2.° resulta que a
Direccdo-Geral dos Impostos e a Direccdo-Geral das Alfandegas e dos Impostos
Especiais sobre o Consumo (a que a AT veio suceder) ficam vinculadas a jurisdicéo
dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD nos litigios arbitrais que tenham por
objecto a apreciacdo das pretensdes relativas a impostos cuja administracdo lhes
esteja cometida, referidas no n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, prevendo-se, contudo,
algumas excepc¢des, que ndo tém aplicacdo ao caso concreto (refira-se, alias, que a
Requerente recorreu, sem sucesso, previamente, a via administrativa através da
apresentacdo de reclamacéo graciosa contra o acto tributario a que se refere o pedido de

pronuncia arbitral).
Para apreciar e decidir a excepcao de incompeténcia deste Tribunal é, pois, decisivo o
juizo que se fizer sobre a questdo da administracdo da derrama municipal, isto é, sobre

a quem cabe essa administracao.

Ora, pese embora todo o0 seu empenho argumentativo em sentido contrario, a verdade é

que a administracdo da derrama municipal cabe - e em exclusivo - a Requerida.
De facto, a circunstancia de os municipios serem 0s beneficiarios da receita da

derrama municipal, em nada se confunde com a questdo de quem a administra.

E a titularidade da competéncia para liquidar e cobrar um tributo que corresponde ao
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que se designa como a sua "administracdo”. Esse é o entendimento que

inequivocamente se extrai, por exemplo, do disposto no artigo 1.°, n.° 3, da LGT.

Ora, a Requerida € precisamente o servi¢o da administracdo directa do Estado que tem
por missdo administrar os impostos, prosseguindo para isso, entre outras, as atribuicoes
de assegurar a liquidacdo e a cobranca de tributos e de outras receitas, de exercer
tarefas inspectivas, de exercer a ac¢do de justica tributaria e representar a Fazenda
Publica junto dos o6rgdos judiciais, e de informar os contribuintes sobre as suas
obrigagdes fiscais (cf. artigos 1.° e 2., ambos do Decreto-Lei n.° 118/2011, de 15 de

Dezembro).

E verdade que, quanto & derrama municipal, a Lei das Financas Locais (LFL) atribui
aos municipios, entre outros, o poder de deliberar anualmente o seu langamento,
fixando a respectiva taxa até ao limite legal (artigo 14.°, n.° 1), e de receber o produto
da sua cobranca, liquido dos encargos de administracdo, suportados pela AT (artigo
14.°,n.° 10, e artigo 13.%, n.° 4).

Mas ja ndo compete aos municipios receber declaracGes fiscais, controlar a sua
autoliquidacdo, emitir liquidacBes substitutivas ou adicionais, cobrar a derrama ou

receber e decidir reclamacdes graciosas relativas a sua liquidagao.

Com efeito, os municipios apenas podem deliberar se querem ou ndo lanca-la e qual a
respectiva taxa, dentro do limite legal. No entanto, a partir do momento em que
comunicam essa deliberacdo a AT toda a administracdo desse imposto local fica fora
da sua competéncia. Nenhuma norma legal comete aos municipios o poder de liquidar

e/ou de cobrar as derramas.

Como bem se afirma na Decisdo Arbitral proferida no processo n.° 10/2011- T, «ndo
obstante todos os poderes que a Lei das Autarquias Locais (Lei n.° 169/99, de 18 de
Setembro) e a Lei das Financas Locais (Lei n.° 2/2007 de 15 de Janeiro) atribuem aos

Municipios por for¢ca da sua posicdo de credores da derrama municipal, nenhuma
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daquelas leis afasta a regra de que é a AT que administra esses impostos,
especificamente no sentido de protagonizar os momentos decisivos da relacdo com os
contribuintes, incluindo os momentos de subordinacdo de litigios a adjudicacdo
judicial ou arbitral. O mesmo resulta do art. 14.° da Lei n.° 2/2007, 15/1, Lei das
Financas Locais, que comete & AT o papel de interlocutor directo dos contribuintes de

derramas».

E noutra passagem, a mesma Decisdo salienta: «N&o parece, pois, aceitavel querer-se,
por um lado, que seja a AT a desempenhar a maior parte das tarefas administrativas e
a interagir em exclusivo com o contribuinte, e pretender, por outro lado, furtar a AT a
jurisdicdo arbitral com o argumento de que ndo é a AT que cabe aquela

administragéo, ou que ndo lhe cabe em exclusivo».

Em contradicdo, de resto, com o proprio facto de a AT se ter sentido com os poderes
bastantes para, desacompanhada dos municipios, indeferir a reclamacdo graciosa
relativa a derrama em causa nos autos, conforme também ja se tem assinalado noutras
decisbes arbitrais em situacdes idénticas (cfr., por exemplo, a Decisdo Arbitral
proferida no processo n.° 88/2012- T).

Temos, pois, por inequivoco que 0s municipios ndo possuem quaisquer competéncias
relativas a administracdo da derrama municipal, sendo esta exclusivamente
administrada pela AT. Sendo assim, e atento o disposto no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do
RJAT e no corpo do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, o Tribunal
é materialmente competente para conhecer do pedido, pelo que improcede a excepcao

de incompeténcia em razdo da matéria deduzida pela Requerida.

Sobre a excepcéo de ilegitimidade passiva:

21.

Uma vez que, na sua perspectiva, 0S municipios sdo co-administradores da derrama

municipal, sustenta a Requerida que se verifica uma situacdo de ilegitimidade passiva,
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ja que também aqueles deveriam ser demandados nos presentes autos.

Porém, como ja se deixou fundamentado supra, entende este Tribunal que a derrama
municipal é administrada, em exclusivo, pela AT, ndo se verificando, portanto,

qualquer situagdo de co-administra¢cdo com 0s municipios.

Assim sendo, cai pela base um dos argumentos com que a Requerida pretende
fundamentar a pretensa situacdo de ilegitimidade passiva, na medida em que, na sua

tese, 0s municipios deveriam também ser demandados.

Todavia, para a Requerida, os municipios teriam interesse em agir neste litigio,
porquanto, para além de co-administradores da derrama, «tém interesse pessoal e
directo no seu resultado», devendo, por isso, qualquer decisdo que seja proferida sobre

o litigio fazer necessariamente caso julgado em relacéo a eles.

Ora, a verdade é que, para apurar a legitimidade processual, releva ndo a posicao
juridica de credor tributario, mas sim a quem a lei atribui as competéncias para a

liquidacéo e cobranca do tributo - competéncias de administracédo do tributo.

Como também ndo relevam as eventuais consequéncias que resultem para o credor

tributario da decisdo arbitral.

N&do se vislumbra, alias, no nosso ordenamento, nenhuma norma que permita a
intervencdo seja no procedimento, seja no processo tributario do credor tributario
enquanto tal. E isso que resulta do disposto no artigo 9.°, do Codigo de Procedimento e
de Processo Tributario (CPPT), que constitui norma especial sobre a legitimidade no
processo judicial tributdrio e, portanto, afasta a aplicacdo do artigo 26.° do CPC,

invocada pela Requerida.

E, por outro lado, como bem se refere na Decisdo Arbitral proferida no processo n.°

98/2012-T, «o disposto no artigo 9.°, n.° 4, com referéncia ao n.° 1, do CPPT ¢é
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aplicavel subsidiariamente ao processo arbitral previsto no RJAT, por forca do
disposto na alinea a) do n.° 1 do seu art. 29.° ja que ndo ha qualquer norma deste

diploma que defina a legitimidade passivax.

Ao contrario do que pretende a Requerida, a circunstancia de estar em apreciacdo nos
autos a declaracao de ilegalidade de actos de autoliquidacdo de um tributo cuja receita
reverte para determinados municipios ndo torna necessaria a intervencdo destes no
processo arbitral para que a decisdo produza o seu efeito Gtil normal e que é, afinal, o
de declarar ou n&o a ilegalidade do acto impugnado e determinar as consequéncias, seja
guanto ao reembolso de imposto eventualmente pago indevidamente ou a eventual

sujeicdo a juros indemnizatorios.

Em abono da sua tese, a Requerida invoca também o disposto no artigo 7.°, n.° 1, do
Decreto-Lei n." 433/99, de 26 de Outubro, que aprova o CPPT, e no artigo 54.°, n.° 2,
do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais (ETAF). No entanto, tais
disposi¢cdes ndo sdo aplicaveis no presente caso, uma vez que se referem a «tributos
administrados pelas autarquias locais» (ou seja, por estas liquidados e cobrados), o

gue ja vimos ndo ser o caso da derrama municipal.

Em face do que antecede, conclui-se que a Requerida € parte legitima, improcedendo,
portanto, a invocada excepcao de ilegitimidade passiva.

Sobre o incidente de intervencéo provocada:

32.

33.

Suscita a Requerida o incidente de intervencdo provocada previsto nos artigos 325.° e
ss. do CPC, alegando o interesse pessoal e directo dos municipios em agir nos

presentes autos.
A matéria dos incidentes processuais no ambito do processo de impugnacdo judicial

encontra-se especificamente regulada nos artigos 127.° e ss., do CPPT e ndo contempla

0 incidente de intervencdo provocada, pelo que se afigura que o mesmo ndo é
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admissivel.

34. Mas mesmo que o fosse, ja se viu que a legitimidade passiva nos presentes autos cabe

em exclusivo a Requerida, pelo que ndo ha lugar a intervencao, na situacdo passiva, de

qualquer outra entidade.

35. E quanto a intervencao acesséria provocada, prevista no artigo 330.° do CPC, mesmo

admitindo a possibilidade da sua aplicacdo nestes autos, é manifesto que o caso sub
judice ndo se subsume a previsdo da referida norma por ndo estar em causa, em
nenhuma circunstancia, a existéncia de um direito de regresso da Requerida contra 0s
municipios, que obviamente ndo praticaram, neste contexto, nenhum acto susceptivel

de os constituir em responsabilidade perante a Requerida.

36. Indefere-se, assim, sem necessidade de mais consideracGes, 0 pedido de incidente de

F-

1.

2.

3.

4.

intervencao provocada deduzido pela Requerida.

SANEAMENTO

O Tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos dos
artigos 2., n.°1, alinea a), 5.° € 6.°, todos do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e do artigo 1.° da Portaria n.°

112-A/2011, de 22 de Marco.

N&o ha quaisquer vicios que invalidem o processo.

ImpGe-se agora, pois, apreciar o mérito do pedido.

16.
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G - MATERIA DE FACTO
Factos provados:

1. No exercicio de 2011, a Requerente € a sociedade dominante do Grupo de sociedades
sujeito a0 RETGS.

2. O referido Grupo de sociedades € integrado pelas sociedades mais bem identificadas no

requerimento inicial, anexo n.° 4.

3. Em 31 de Maio de 2012, a Requerente procedeu a submissao electronica da Declaragdo
periddica Modelo 22 de IRC, com referéncia ao exercicio de 2011, do Grupo fiscal
tributado ao abrigo do RETGS, tendo para o efeito autoliquidado no Campo 364 do
Quadro 10, derrama no valor de € 118.541,92 (cento e dezoito mil quinhentos e
quarenta e um euros e noventa e dois céntimos), correspondente a aplicacdo da taxa de
1,5% sobre o valor do lucro tributdvel do exercicio de cada uma das sociedades
integrantes do grupo fiscal, com excepcdo da sociedade B... cuja taxa aplicada, e que
resulta da lei, foi de 0.75%.

4. Em sede de IRC, o Grupo apresentou um prejuizo fiscal de € 10.780.284,38, resultante
da soma algébrica dos resultados fiscais apurados pelas sociedades que integram o

RETGS de que a Requerente é a sociedade dominante.

5. A derrama assim apurada foi integralmente paga.

6. O sistema electronico da Requerida, através do qual sdo obrigatoriamente apresentadas
as declaracbes Modelo 22 de IRC apenas permite a entrega destas declaracbes de

rendimentos se a derrama for apurada com base no entendimento preconizado no
Oficio-circulado n.°. 20.132, de 14/04/2008.
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Para efeitos de submeter a declaragcdo modelo 22, respeitante ao exercicio de 2011 e a
autoliquidacdo da derrama municipal ai incluida, a Requerente teve de calcular a
derrama municipal numa base individual para cada uma das sociedades integrantes do
grupo fiscal, indicando como derrama municipal devida pelo grupo fiscal o somatério

das referidas derramas individuais.

A Requerente apurou a derrama relativa ao exercicio de 2011 com base no
entendimento preconizado pelo Oficio-circulado n.° 20.132, de 14 de Abril de 2008,

emitido pela Requerida, o qual acreditava encontrar-se correcto.

A Requerente apresentou, prévia e tempestivamente a apresentacdo do presente pedido
de pronuncia arbitral, reclamacdo graciosa contra o acto tributdrio objecto dos
presentes autos, pedindo o reembolso do montante pago em excesso e respectivos juros

indemnizatorios.

Em 30 de Maio de 2013, a Requerente foi notificada da decisdo final do procedimento
de reclamacéo graciosa, ao qual indeferiu o pedido, com fundamento na vinculacdo dos
Servicos da Administracdo fiscal as instrucdes contidas no ja mencionado Oficio-

circulado n.° 20.132, no que respeita a formula de calculo da derrama municipal.

O pedido de prondncia arbitral foi apresentado em 20 de Junho de 2013.

Motivacédo da matéria de facto:

12.

Os factos dados como provados integram matéria ndo contestada e documentalmente

demonstrada nos autos.

Factos néo provados:
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13. Ndo existem factos dados como ndo provados, uma vez que todos os factos relevantes

para a apreciacao do pedido foram dados como provados.

H - APRECIACAO DOS PEDIDOS

1. A questdo de fundo em causa nos presentes autos consiste em saber se para efeitos de
determinacdo da derrama de um grupo de sociedades que se encontra sujeito ao
RETGS releva o lucro tributavel do grupo ou o lucro tributavel de cada uma das

sociedades que o integram.

2. Seguir-se-a apertis verbis e com a devida vénia, o entendimento plasmado no douto
Acotrdao do CAAD, proferido em 20 de Dezembro de 2013, no processo n.° 169/2013-
T.

3. A data dos factos, o artigo 14.° da LFL, sob a epigrafe "derrama”, estatuia nos seus n.s

1e 2, o seguinte:

1. Os municipios podem deliberar langar anualmente uma derrama, até ao limite
maximo de 1,5% sobre o lucro tributavel sujeito e ndo isento de imposto sobre o
rendimento das pessoas colectivas (IRC), que corresponda a proporcdo do
rendimento gerado na sua area geografica por sujeitos passivos residentes em
territério portugués que exercam, a titulo principal, uma actividade de natureza
comercial, industrial ou agricola e ndo residentes com estabelecimento estavel

nesse territorio.

2. Para efeitos de aplicacdo do disposto no numero anterior, sempre que 0S
sujeitos passivos tenham estabelecimentos estaveis ou representacdes locais em
mais de um municipio e matéria colectavel superior a € 50 000, o lucro tributavel

imputével a circunscricdo de cada municipio é determinado pela proporgéo entre a
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massa salarial correspondente aos estabelecimentos que 0 sujeito passivo nele
possua e a correspondente a totalidade dos seus estabelecimentos situados em

territério nacional.

Como ja vimos, a Requerente € uma sociedade dominante de um grupo de sociedades
sujeito a0 RETGS, previsto nos artigos 69.°a 71.° do CIRC.

O artigo 69.°, n.° 1, daquele Cddigo, estatui que «existindo um grupo de sociedades, a
sociedade dominante pode optar pela aplicagdo do regime especial de determinagdo

da matéria colectavel em relacdo a todas as sociedades do grupo».

Por sua vez, o artigo 70.%, n.° 1, do mesmo Cdédigo, dispde que «relativamente a cada
um dos periodos de tributacdo abrangidos pela aplicacdo do regime especial, o lucro
tributavel do grupo é calculado pela sociedade dominante, atraves da soma algébrica
dos lucros tributaveis e dos prejuizos fiscais apurados nas declaracfes periddicas

individuais de cada uma das sociedades pertencentes ao grupo».

Face a alguma ambiguidade quanto aos termos em que se deveria compaginar a
redaccdo do artigo 14.° da LFL com o disposto nas normas do CIRC relativas ao
RETGS, a DSIRC emitiu o Oficio-circulado n.° 20.132, de 14 de Abril de 2008.

Baseando-se no facto de, com a Lei n.° 2/2007, a derrama ter deixado de incidir sobre a
matéria colectavel de IRC para passar a incidir sobre o lucro tributavel, sujeito e ndo
isento de IRC, e no disposto no artigo 12.° do CIRC, nos termos do qual as entidades
sujeitas ao regime de transparéncia fiscal, ndo obstante serem sujeitos passivos deste
imposto, ndo sdo tributadas em IRC, salvo quanto as tributacbes autonomas, 0s
servicos da Requerida concluiram que esta norma de ndo tributacdo teria de conduzir a
conclusdo de que o lucro tributavel por elas apurado ndo era passivel de tributacdo em
IRC. Logo, fixou no aludido Oficio-circulado o entendimento administrativo de que
«para as sociedades que integram o perimetro do grupo abrangido pelo regime

especial de tributacdo de grupos de sociedades, a derrama deverd ser calculada e
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indicada individualmente por cada uma das sociedades na sua declaracdo» e o
«somatorio das derramas assim calculadas sera indicado no campo 364 do Quadro 10
da correspondente declaracdo do grupo, competindo o respectivo pagamento a

sociedade dominante».

Tal entendimento foi contestado nos tribunais fiscais, surgindo assim um relevante
contencioso a volta desta matéria, que deu origem a varios acordaos do Supremo
Tribunal Administrativo (STA) e, também, a um nimero muito significativo de

decisOes arbitrais.

Ora, verifica-se que tanto a jurisprudéncia do STA como a jurisprudéncia arbitral
convergiram, de forma unanime, no entendimento de que quando seja aplicavel o
RETGS, a derrama deve incidir sobre o lucro tributavel do grupo e ndo sobre o lucro
tributavel de cada uma das sociedades que o integram. Com efeito, assim decidiram 0s
Acordaos do STA proferidos nos processos 909/10, 309/11, 234/2012, 1302/12, 105/13
e 121/13 de 2/2/2011, 22/6/2011, 2/5/2012, 9/1/2013 13/3/2013 e 10/7/2013
respectivamente, e as Decisdes Arbitrais proferidas nos processos 8/2011-T, 10/2011-
T, 19/2011-T, 24/2011-T, 1/2012-T, 2/2012- T, 5/2012- T, 16/2012- T, 53/2012-T,
88/2012-T, 98/2012 T, 6/2013, 11/2013 e 13/20131, entre outras.

Né&o se vislumbra fundamento juridico para ndo acompanhar toda esta jurisprudéncia,

antes se nos afigura que a mesma é inteiramente correcta.

De facto, sendo a base de incidéncia da derrama o lucro tributavel sujeito e ndo isento
de IRC, ha que recorrer as normas do CIRC para apurar a matéria colectavel da

derrama.

Com efeito, o regime legal da derrama préprio € exiguo, sendo omisso nao s6 quanto as
regras sobre a determinagdo da matéria colectavel, mas tambem quanto a liquidacéo,
pagamento, obrigacOes acessorias e garantias, pelo que o funcionamento do imposto

obriga a lancar mao do regime do IRC, ndo apenas quanto ao calculo do lucro
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tributavel mas em relacdo a muitos outros aspectos.

E escolhe-se aqui o regime do IRC, ndo s6 por evidentes razdes de proximidade com
este imposto, como também porque, nos termos do artigo 2.2, alinea b), da Lei Geral
Tributaria, o Cddigo do IRC constitui legislagdo complementar das relagdes juridico-
tributarias no ambito da derrama que tem por referéncia o lucro tributavel determinado

nos termos do mencionado Codigo.

E assim sendo, h& que concluir que a derrama Municipal seguira o regime do IRC em

tudo o que ndo diga respeito a determinacéo da colecta.

E desta forma havera de aplicar-se o regime do IRC no que diz respeito ao calculo de
lucro tributavel, no caso de opcdo pelo regime especial de tributacdo dos grupos de

sociedades.

Prevendo o CIRC um regime especial de tributagdo dos grupos de sociedades, e
estando a Requerente abrangida por ele no que respeita a determinacdo da matéria
tributdvel em relacdo a todas as sociedades do grupo, o lucro tributavel em IRC ¢é
apurado através da soma algébrica dos lucros tributdveis e dos prejuizos fiscais

apurados nas declarac@es individuais das sociedades que pertencem ao grupo.

Assim sendo, ndo s6 cremos inteiramente justificado que a determinacdo da matéria
tributavel para efeitos da derrama se realize do mesmo modo, como ndo existe norma

excepcional que se oponha a tal regime ou que dele divirja.

E certo que o artigo 57.°, da Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro conferiu nova
redaccdo ao n.° 8, do artigo 14.°, da Lei n.° 2/2007, tendo passado a estatuir o seguinte:
«Quando seja aplicavel o regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades, a
derrama incide sobre o lucro tributavel individual de cada uma das sociedades do

grupo, sem prejuizo do disposto no artigo 115.° do Cddigo do IRC».
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Mas tal apenas significa que, a partir do periodo de tributagdo de 2012, a lei passou a

consagrar expressamente a tese que a Requerida defende nos autos.

Pois, tal como se assinala - e bem - no Acérddo do STA, de 2 de Maio de 2012,
proferido no processo n.° 234/12, estamos perante uma norma «claramente inovadora»

e que, por isso mesmo, ndo se aplica a factos passados.

Como se refere no citado aresto, «sé se a lei fosse interpretativa é que se aplicaria a
factos passados. E se o fosse, por certo o legislador ndo deixaria de o fazer constar do
respectivo texto, dizendo que se tratava de uma norma interpretativa. Mas néo o fez,
nem se surpreende no texto da Lei do Orcamento de 2012 ou no referido n.° 8 do
artigo 14.° da Lei das Financgas Locais qualquer referéncia ao caracter interpretativo

da norma ou a qualquer controvérsia gerada pela solucao de direito anterior».

E mais a frente: «Sendo a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Administrativo
pacifica, em sentido alids inverso ao consagrado na lei nova, haveremos de concluir
que ndo estamos perante uma lei interpretativa mas sim perante uma lei inovadora,

portanto, com aplicacéo apenas para o futuro».

Este entendimento foi de resto reiterado no Acorddo do STA, proferido no processo n.°
121/13, de 10 de Julho de 2013.

ImpBe-se, pois, concluir que o acto de autoliquidacdo da derrama por parte da
Requerente relativamente ao exercicio de 2011 se encontra inquinado pelo vicio de
violacdo de lei, por erro sobre os pressupostos de direito, na medida em que o calculo
da derrama deveria ter incidido sobre o lucro tributavel do grupo fiscal encabecgado
pela Requerente e ndo, como aconteceu, sobre o lucro tributavel de cada sociedade

pertencente ao grupo, individualmente considerada.

E nem se diga, como alega a Requerida na sua resposta, que daqui resulta uma
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interpretacdo do artigo 14.° da Lei das Financas, que «viola os principios insitos nos
artigos 13.°, 81.2, 103.° e 238.° da Constituicao».

N&o viola o principio da igualdade constante do artigo 13.°, da Constituicdo, porque
ndo existe «divergente tributacdo das sociedades, consoante integrem ou ndo o
perimetro do grupo», pois cada sociedade apura o seu lucro tributavel ou prejuizo
fiscal tal como qualquer outro sujeito passivo de IRC. A Lei apenas confere relevancia
a unidade do grupo e aceita que o lucro tributavel de tal unidade corresponda a soma
algébrica dos lucros tributdveis e dos prejuizos fiscais dos sujeitos passivos que

integram o grupo.

De resto, constituisse esta «divergente tributacdo» violagdo do principio da igualdade e
deveria a Requerida abster-se da aplicacdo do RETGS também em sede de IRC.

N&o viola o artigo 81.°, da Constituicdo, porque nao s esta norma constitucional é
programatica, como ndo basta a Requerida alegar uma vaga inconstitucionalidade. E se
inconstitucionalidade had porque da interpretagdo efectuada resulta a lesdo das
incumbéncias do Estado no a&mbito econdmico e social, haveria que alegar, pelo
menos, em gque dimensdo e de que modo tal lesdo se verificaria ou seria susceptivel de

verificar-se - algo que néo foi feito e que impossibilita a apreciacdo de tal lesdo.
Igualmente ndo vé este Tribunal como podera ocorrer violagdo do artigo 103.°, da
Constituicdo, ja que nenhum dos trés segmentos normativos é aplicavel no presente
caso.

Com efeito, 0 n.° 1 contém uma norma programatica (e aqui remete-se para 0 que se

escreveu ja quanto a alegada violacgao do artigo 81.°, da Constituicdo) e os n.s. 2 e 3 da

mesma norma ndo conhecem aplicagdo no &mbito deste caso concreto.

Por fim, ndo se verifica a violagdo do artigo 238.°, da Constituig&o.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

24.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

E que, como visto ja anteriormente, a Lei das Finangas Locais é omissa ndo sé quanto
as regras sobre a determinacdo da matéria colectavel, mas também quanto a liquidacéo,
pagamento, obrigacfes acessorias e garantias, tornando-se assim necessario 0 recurso
ao regime do Cdadigo do IRC para o funcionamento do imposto, enquanto legislacédo

complementar aplicavel - artigo 2.°, alinea b), da Lei Geral Tributaria.

E esta interpretacdo deixa intocados e respeita integralmente os poderes tributarios

atribuidos aos municipios por aquele normativo constitucional.

Concluindo, foi assim autoliquidada e paga pela Requerente derrama em excesso no
montante de € 118.541,92 (cento ¢ dezoito mil quinhentos e quarenta e um euros e

noventa e dois céntimos).
A Requerente pede o pagamento de juros indemnizatorios.

Dispbe o artigo 43.%, n.° 1, da LGT que «sdo devidos juros indemnizatorios quando se
determine, em reclamacéo graciosa ou impugnacdao judicial, que houve erro imputavel
aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao

legalmente devido».

E 0 n.° 2 da mesma norma dispde que se considera haver erro imputavel aos servicos
(in casu, da Requerida) «nos casos em que, apesar de a liquidacéo ser efectuada com
base na declaracdo do contribuinte, este ter seguido, no seu preenchimento, as

orientacOes genéricas da administracdo tributaria, devidamente publicadas».

Ora, foi precisamente isto que sucedeu no caso dos autos: a Requerente procedeu a
autoliquidacdo da derrama, cumprindo estritamente a interpretagdo e as instrucoes
procedimentais constantes do Oficio-circulado n.° 20.132/2008, de 14 Abril, emitido
pelos servicos da Requerida, o qual tem a natureza de orientacdo genérica - artigo 68.°-
A, da Lei Geral Tributéria.
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40. A Requerente apurou, liquidou e pagou integralmente a derrama aqui em causa,

determinada por uma orientacdo genérica da Requerida.
41. O erro na liquidacdo é, pois, imputavel aos servigos, ou melhor, a Requerida.

42. Procede, pois, o pedido de juros indemnizatorios, que deverdo ser contados, a taxa
apurada de harmonia com o disposto no artigo 43.°, n.° 4, da LGT, entre os dias em que
foi efectuado o pagamento indevido até a data da emissdo da correspondente nota de

crédito.

| - DECISAO
Nos termos anteriormente expostos, decidem os juizes deste Tribunal Arbitral:

1) Julgar improcedentes as arguidas excepg¢des de incompeténcia do Tribunal Arbitral

e de ilegitimidade passiva da Requerida;

2) Julgar improcedente o incidente de intervencdo provocada deduzido pela
Requerida;

3) Julgar procedente na totalidade, por violacdo de lei, a impugnacdo da legalidade da
liquidagdo de derrama municipal relativa ao exercicio de 2011, no montante de €
118.541,92 (cento e dezoito mil quinhentos e quarenta e um euros e noventa e dois
céntimos), anulando em consequéncia tal liquidagdo e condenando a Requerida a

restituir a referida importancia;
4) Julgar procedente o pedido de pagamento de juros indemnizatérios, a taxa legal,

contados desde a data do pagamento das derramas em causa até ao momento da

restituicdo da quantia indevidamente liquidada e paga.
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Fixa-se o valor do processo em € 118.541,92, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
CPPT, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do
artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 3.060,00, nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar integralmente
pela Requerida, uma vez que a Requerente obteve deferimento integral do pedido, nos
termos dos artigos 12.°, n.° 2 e 22.° n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado
Regulamento.

Notifique-se.

Lisboa, em 31 de Marco de 2014
Os Arbitros,

Manuel Luis Macaista Malheiros,
Maria Celeste Cardona,

José Antonio Martins Alfaro, (Relator)

A redaccéo da presente deciséo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

27.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

