CAAD

CENTRO OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIWA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 98/ 2012-T

Tema: Derrama — Apuramento da derrama municipal nos grupos de sociedades
sujeitos ao RETGS

Processo n.° 98/2012-T

Os arbitros Dr. Jorge Manuel Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Sr.2 Filipa Barros e Prof.
Doutor Carlos Ramos Pereira (arbitros vogais), designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 18-10-2012, acordam

no seguinte:

1. Relatério

... SGPS S.A., contribuinte fiscal n.° ..., com sede na Rua ..., sociedade dominante de um grupo de
sociedades nos termos e para os efeitos dos artigos 69° a 71° do Cddigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Colectivas (“IRC”) (doravante a “Requerente”) vem, nos termos art. 10.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (doravante “RJAT”), requerer a constituicdo de tribunal
arbitral, para pronuncia arbitral tendo em vista a declaragdo de ilegalidade parcial do acto de
autoliquidacgdo do grupo referente ao IRC do exerce de 2011 e a sua anulacdo parcial, no montante de
€ 449.542,02, correspondente a autoliquidagdo de derrama do Grupo e o pagamento de juros
indemnizatorios até integral pagamento e juros de mora se a ele houver lugar.

Em suma, a Requerente defende que, actuando em sintonia com instrugdes genéricas da
Administracdo Tributaria divulgadas pelo Oficio Circulado n.° 20132, autoliquidou a derrama global
com base na soma algébrica das derramas apuradas por referéncia ao lucro tributavel de cada uma das
sociedades do Grupo, no valor de € 536.286,50, quando tal apuramento deveria ser efectuado com
base apenas no lucro tributavel consolidado do Grupo.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira respondeu, suscitando as seguintes questfes prévias,

como sintetiza no artigo 82.° da sua resposta:
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— llegitimidade passiva da AT — Autoridade Tributaria e Aduaneira (aqui representada pelo seu
dirigente m&ximo) para estar em juizo como Unica demandada em matéria respeitante a
derrama municipal, imposto co-administrado com os Municipios (sujeitos activos do imposto
aqui em causa).

— Interesse em agir dos referidos Municipios neste litigio, porquanto além de co-administradores
do tributo, tem um interesse pessoal e directo no seu resultado, devendo qualquer deciséo que
seja proferida sobre o litigio fazer necessariamente caso julgado em relagéo a estes.

— Possibilidade de sanacdo da invocada ilegitimidade passiva através de um incidente de
intervencdo provocada, a apreciar pelo tribunal arbitral — questdo que todavia estard
dependente da

— Apreciacdo da questdo da ndo vinculagdo dos Municipios a jurisdicdo do CAAD, e
consequentemente

— Incompeténcia do Tribunal arbitral para proferir decisdo de mérito sobre a questdo em litigio,
porquanto esta ndo serd apta a fazer caso julgado em relacdo aos Municipios, o que terd
consequéncias relevantes no caso de ser dado provimento ao pedido da Requerente, ficando
esta impossibilitada de executar a decisdo arbitral contra os Municipios, por ndo ter quanto a

eles a natureza de caso julgado.

Quanto ao mérito da pretensdo da Requerente, a Autoridade Tributéaria e Aduaneira entende,
em suma, que a derrama municipal € um imposto autébnomo em relacdo ao IRC, de que sdo sujeitos
activos os respectivos municipios e sujeitos passivos cada uma das sociedades do grupo, que estas nao
gozam de qualquer isencdo e que o entendimento sustentado pela Requerente implica violagdo dos
principios constitucionais insitos nos artigos 81.°, 103.° me 238.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa. Defende ainda a Autoridade Tributaria e Aduaneira que a nova redaccao dada ao n.° 8 do
art. 14.°da Lei n.° 2/2007, de 15 de Janeiro, pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro, tem natureza
interpretativa.

A Requerente pronunciou-se sobre estas questdes prévias, oralmente e através de documento
escrito apresentado na reunido prevista no art. 18.° do RJAT defendendo que elas devem ser julgadas

improcedentes.
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Na reunido prevista no art. 18.° do RJAT, foi concedido prazo de 10 dias para a Autoridade
Tributaria e Aduaneira se pronunciar sobre o documento junto pela Requerente e foi pelo Tribunal
Acrbitral designado o dia 23-11-2012 para a decisao arbitral (implicitamente sem alegacdes orais).

O tribunal arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente, a face do
preceituado nos arts. 2.°, n.° 1, alinea a), e 30.%,n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20 de Janeiro.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias (arts. 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo
diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo ndo enferma de nulidades.
2. Matéria de facto

A matéria relevante para apreciar as questdes suscitadas € a seguinte, com indicacdo dos

fundamentos do decidido:

a) A Requerente Grupo ... SGPS. S.A assume a posic¢ao de sociedade dominante de um Grupo
de Sociedades tributado ao abrigo do Regime Especial de Tributacdo dos Grupos de
Sociedades (RETGS), integrado, no ano de 2011, pelas seguintes sociedades: (artigo 3.° da
pedido de pronuncia arbitral e documentos 3 a 27, com ele juntos, cujos teores se ddo como
reproduzidos):

Grupo ...SGPS. S.A.
..., SGSP, S.A.

..., SA.

..., Lda,

... SA

..., Lda.

..., Lda.

.. SA.

... SA

... SA
...Unipessoal, Lda.
.. SA
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...SGPS, S.A.
.. SA
..., Lda.
..., Lda.
..Lda.
..o SAA
.. SA
.. SA
.. SAA
.. SAA
..., SA.
.. SA
..., Lda.

b) No exercicio de 2011, cada uma das sociedades integrantes do Grupo apresentou a sua
declaracdo de rendimentos, apurando a correspondentes derramas as sociedades que
apresentaram lucro tributavel que foram as seguintes (docs. n.% 2 a 26, juntos com o pedido
de pronuncia arbitral, cujos teores se ddo como reproduzidos):

...Lda. — €298,31;

ey S.AL—€1.145,06;
ey S.A—€1.680,64;
...y S.A.—€762,36;

...y S.A.—€32.536,28;
ey SA—€494.152,33;

..., SA. —€5.273,14;
.oy S.A.—€69,08;
..., Lda. — € 369,30.

c) Na declaracdo modelo 22 relativa ao ano de 2011, apresentada em 28-5-2012, a Requerente

apurou o lucro tributavel do grupo, que ascendeu a € 5.782.965,39, a derrama municipal, no
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valor de € 536.286,50, e 0 «total a recuperar» de € 3.535.958,72 (documento n.° 1, junto
com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se d& como reproduzido);

d) A derrama municipal apurada corresponde a soma algebrica das derramas apuradas por
referéncia ao lucro tributavel individual de cada uma das sociedades do grupo;

e) O sistema informatico através do qual foi apresentada a declaragdo modelo 22 ndo permitia
apurar a derrama municipal de forma diferente da adoptada pela Requerente (artigos 9.° a
11.° do pedido de prondncia arbitral, cujo teor ndo € contrariado pela Autoridade Tributaria e
Aduaneira);

f) Em 30-8-2012, a Requerente apresentou o pedido de pronuncia arbitral que deu origem ao
presente processo (sistema informatico do CAAD).

g) No calculo das derramas a Requerente seguiu o procedimento indicado no Oficio Circulado
n. 20.132, de 14-4-2008, da Direccdo de Servicos do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Colectivas, cuja copia consta do documento n.° 27, junto com o pedido de pronuncia
arbitral, cujo teor se da como reproduzido, em que se refere o seguinte:

2. Regime especial de tributagdo de grupos de sociedades

No ambito do regime especial de tributacdo de grupos de sociedades, a determinagdo
do lucro tributavel do grupo é feita pela forma referida no artigo 64.° do Cédigo do
IRC, correspondendo a soma algébrica dos lucros tributaveis e dos prejuizos fiscais
apurados nas declaracgdes periddicas individuais.

Se ¢é verdade que nas declaracbes periddicas individuais ndo ha um verdadeiro
apuramento de colecta, 0 mesmo j& nao se pode dizer relativamente ao lucro tributavel.
Com efeito, cada sociedade apura um lucro tributavel na sua declaracéo individual.
Assim, para as sociedades que integram o perimetro do grupo abrangido pelo regime
especial de tributacdo de grupos de sociedades, a derrama devera ser calculada e
indicada individualmente por cada uma sociedades na sua declaragdo, sendo
preenchido, também individualmente, o Anexo A, se for caso disso.

O somatdrio das derramas assim calculadas sera indicado no campo 364 do Quadro
10 da correspondente declaracdo do grupo, competindo o respectivo pagamento a
sociedade dominante, em consonancia com o entendimento sancionado por despacho
de 2008-03-13, do substituto legal do Director-Geral.

Os factos foram dados como provados com base nos documentos referidos e afirmacGes da
Requerente, cuja correspondéncia a realidade ndo e questionada.
N&o existem factos com relevancia para decisdo da causa que ndo tenham sido dados como

provados.
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3. Questdo prévia da incompeténcia deste Tribunal Arbitral por ser adequada a accéo

administrativa especial

Nos artigos 4.° a 8.° da resposta, a Autoridade Tributaria e Aduaneira defende a incompeténcia
deste Tribunal Arbitral para a apreciacdo da pretensdo da Requerente, por a sua pretensdo decorrer de
um acto de autoliquidagdo de derrama estribado ndo no oficio circulado n.° 20-132, mas sim no
Despacho do Senhor Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais n.° 938/2010-XVIII, de 29 de
Novembro, publicado através da Declaragdo n.° 245/2010, no Diario da Republica, Il Série, de 30-12-
2010.

No entender da Autoridade Tributéaria e Aduaneira a aplicacdo geral e abstracta deste Despacho
apenas pode ser sindicada através de accdo administrativa especial, pelo que a sua aprecia¢do ndo se
insere nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD.

Esta posicdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo tem correspondéncia com a realidade,
pois em, nenhum ponto do pedido de prondncia arbitral a Requerente alude ao referido Despacho,
designadamente como acto que pretenda impugnar, de forma geral e abstracta.

Na verdade, nomeadamente pelo pedido formulado, em que a Requerente afirma pretender que
seja «anulada parcialmente (no montante de € 449.542,02) a autoliquidagdo de derrama do Grupo
respeitante ao exercicio de 2011», é claro que ¢ a concreta autoliquidacéo que efectuou e ndo qualquer
Despacho o acto cuja declaracdo de ilegalidade é objecto do pedido.

Por isso, ndo ocorre incompeténcia deste Tribunal Arbitral, derivada da alegada adequacéo da

accao administrativa especial ao pedido formulado pela Requerente.

4. Questdes prévias da incompeténcia deste Tribunal Arbitral por os municipios nédo se

trem vinculado a jurisdicdo arbitral

As questdes previas da incompeténcia deste Tribunal Arbitral e da ilegitimidade passiva estéo
relacionadas, pois a caber essa legitimidade aos municipios, os tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD serdo materialmente incompetentes, por 0s municipios em causa nao se terem vinculado a sua
jurisdicdo, nos termos do art. 4.°, n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (RJAT), que estabelece

que «a vinculacdo da administracéo tributaria a jurisdi¢cdo dos tribunais constituidos nos termos da
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presente lei depende de portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das financas e da
justica, que estabelece, designadamente, o tipo e o valor maximo dos litigios abrangidos».

No entanto, abordar-se-a4 em primeiro lugar a questdo da competéncia, por ser de conhecimento
prioritario, como decorre do disposto no art. 13.° do CPTA, subsidiariamente aplicavel, por forca do
disposto no art. 29.%, n.° 2, alinea c), do RJAT.

O regime das derramas municipais consta do art. 14.° da Lei das Financas Locais (Lei n.°

2/2007, de 15 de Janeiro), em que se estabelece o0 seguinte, na redacc¢éo inicial:

Artigo 14.°
Derrama

1 — Os municipios podem deliberar lancar anualmente uma derrama, até ao limite
maximo de 1,5% sobre o lucro tributével sujeito e ndo isento de imposto sobre o rendimento
das pessoas colectivas (IRC), que corresponda a proporcéo do rendimento gerado na sua area
geogréfica por sujeitos passivos residentes em territdrio portugués que exercam, a titulo
principal, uma actividade de natureza comercial, industrial ou agricola e ndo residentes com
estabelecimento estavel nesse territorio.

2 — Para efeitos de aplicacdo do disposto no nUmero anterior, sempre que 0S sujeitos
passivos tenham estabelecimentos estaveis ou representacdes locais em mais de um municipio
e matéria colectavel superior a € 50.000, o lucro tributavel imputavel a circunscri¢do de cada
municipio é determinado pela proporcdo entre a massa salarial correspondente aos
estabelecimentos que o sujeito passivo nele possua e a correspondente a totalidade dos seus
estabelecimentos situados em territério nacional.

3 — Quando o volume de negécios de um sujeito passivo resulte em mais de 50% da
exploracdo de recursos naturais que tornem inadequados os critérios estabelecidos nos
nimeros anteriores, podem o0s municipios interessados, a titulo excepcional, propor,
fundamentadamente, a fixacdo de um critério especifico de reparticdo da derrama, o qual,
apoés audicdo do sujeito passivo e dos restantes municipios interessados, € fixado por despacho
conjunto do Ministro das Financas e do ministro que tutela as autarquias locais.

4 — A assembleia municipal pode, por proposta da camara municipal, deliberar lancar
uma taxa reduzida de derrama para 0s sujeitos passivos com um volume de neg6cios no ano
anterior que ndo ultrapasse € 150.000.

5 — Nos casos ndo abrangidos pelo n.° 2, considera-se que o rendimento € gerado no
municipio em que se situa a sede ou a direccdo efectiva do sujeito passivo ou, tratando-se de
sujeitos passivos nao residentes, no municipio em que se situa o estabelecimento estavel onde,
nos termos do artigo 117.° do Cdodigo do IRC, esteja centralizada a contabilidade.

6 — Entende-se por massa salarial o valor das despesas efectuadas com o pessoal e
escrituradas no exercicio a titulo de remuneracdes, ordenados ou salarios.

7 — Os sujeitos passivos abrangidos pelo n.° 2 indicam na declaragdo periodica de
rendimentos a massa salarial correspondente a cada municipio e efectuam o apuramento da
derrama que seja devida.

8 — A deliberacéo a que se refere o n.° 1 deve ser comunicada por via electronica pela
camara municipal a Direc¢ao-Geral dos Impostos até ao dia 31 de Dezembro do ano anterior
ao da cobranca por parte dos servicos competentes do Estado
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9 — Caso a comunicacao a que se refere o nimero anterior seja recebida para além do
prazo nele estabelecido, ndo ha lugar a liquidacdo e cobranca da derrama.

10 — O produto da derrama paga é transferido para os municipios até ao ultimo dia Gtil
do més seguinte ao do respectivo apuramento pela Direccdo-Geral dos Impostos.

Com a Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro, foi alterada a redaccéo dos n.°s 8, 9 e 10 e foi
aditado um n.° 11, com as seguintes redacgdes:

8 — Quando seja aplicavel o regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades, a
derrama incide sobre o lucro tributavel individual de cada uma das sociedades do grupo, sem
prejuizo do disposto no artigo 115.° do Codigo do IRC.

9 — A deliberacdo a que se refere 0 n.° 1 deve ser comunicada por via electronica pela
camara municipal a Direc¢ao-Geral dos Impostos até ao dia 31 de Dezembro do ano anterior
ao da cobranca por parte dos servi¢cos competentes do Estado.

10 — Caso a comunicacdo a que se refere o nimero anterior seja recebida para além do
prazo nele estabelecido, ndo ha lugar a liquidacéo e cobranca da derrama.

11 — O produto da derrama paga é transferido para os municipios até ao ultimo dia util
do més seguinte ao do respectivo apuramento pela Direc¢éo-Geral dos Impostos.

Como resulta linearmente dos n.%s 8 a 10 do referido 14, na redaccdo inicial, e dos n.°% 9 a 11,
na redaccdo da Lei n. 64-B/2011, é a Direccdo-Geral de Impostos que € atribuida a competéncia para a
liquidacdo e cobranca das derramas municipais.

E, por ser atribuida tal competéncia & Direccdo-Geral de Impostos que se prevé que Ihe seja
comunicada a deliberacdo sobre o lancamento da derrama e é porque s6 a Direc¢do-Geral de Impostos
tem competéncia para liquidar e cobrar derramas municipais que a parte final do n.° 9 inicial e actual
n.° 10 estabelece peremptoriamente que, sem a comunicagdo ai prevista, «ndo ha lugar a liquidagao e
cobranca da derrama.

E é também por ser a Direccdo-Geral de Impostos quem tem competéncia para cobrar a
derrama que se prevé que o seu produto do seu apuramento por esta entidade seja transferido para 0s
municipios.

Com a extingdo da Direcgdo-Geral de Impostos, resultante do DL n.° 118-A/2011, de 15 de
Dezembro, estas competéncias passaram para a Autoridade Tributaria e Aduaneira, para a qual se
consideram feitas «as referéncias feitas em quaisquer leis», por for¢a do disposto na alinea a) do n.° 2
do seu art. 12.°,

Assim, tem de se ter como assente, que a Direcgdo-Geral de Impostos e a Autoridade Tributaria
e Aduaneira mantém e mantiveram sempre desde a entrada em vigor da referida Lei das Financas

Locais, as competéncias que em todas as leis das financas locais lhe tem sido atribuida para liquidacao
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e cobranga de derramas municipais e a Direc¢do-Geral de Impostos e a sua antecessora Direc¢do-Geral
das ContribuicBes e Impostos sempre exerceram pacificamente. E, correlativamente, também tem de
considerar-se seguro que 0s municipios ndo tém competéncias de liquidacao e cobranca, por nenhuma
lei Ihas atribuir e as autarquias locais apenas disporem dos poderes tributarios previstos na lei (art.
238.%, n.° 4, da CRP).

Por outro lado, é inequivoco que aquelas competéncias para liquidar e cobrar derramas,
consubstanciam o que na terminologia tributaria se denomina como administrar aquele imposto e que
a entidade publica que as exerce é considerada «administracdo tributaria» para efeitos de relacbes
juridico-tributarias.

Na verdade, o art. 1.°, n.% 2 e 3, da LGT, estabelecem que «para efeitos da presente lei,
consideram-se relac@es juridico-tributarias as estabelecidas entre a administracéo tributaria, agindo
como tal, e as pessoas singulares e colectivas e outras entidades legalmente equiparadas a estas» e
que «integram a administracdo tributaria, para efeitos do nimero anterior, a Direc¢do-Geral dos
Impostos, a Direc¢cdo-Geral das Alfandegas e dos Impostos Especiais sobre o Consumo, a Direcgéo-
Geral de Informética e Apoio aos Servicos Tributarios e Aduaneiros, as demais entidades publicas
legalmente incumbidas da liquidacdo e cobranca dos tributos, o Ministro das Finangas ou outro
membro do Governo competente, quando exer¢cam competéncias administrativas no dominio
tributario e os 6rgdos igualmente competentes dos Governos Regionais e autarquias locais».

Destas normas, designadamente da referéncia as «demais entidades publicas legalmente
incumbidas da liquidacdo e cobranca de tributos» que o exercicio destas competéncias basta para
qualificar a entidade que as exerce como constituindo «administracdo tributaria» para efeito do
tributo liquidado e cobrado.

Por isso, para efeito de derrama, é apenas a Autoridade Tributéria e Aduaneira, como antes era
a Direccdo-Geral de Impostos, a entidade que tem competéncia para liquidar e cobrar e, por isso, se
considera como «administracdo tributaria», j& que ndo existe qualquer norma legal que atribua tais
competéncias aos municipios.

Daqui decorre, desde logo, a vinculacdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira aos tribunais
arbitrais que funcionam no CAAD relativamente a pedidos de declaragéo de ilegalidade de actos de
autoliquidacdo de derramas, pois os arts. 1.°, alinea a), e 2.°, n.° 1, da Portaria n.° 112-A/2011, de 12 de
Marco, estabelecem a vinculagdo da Direccdo-Geral de Impostos «a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais
que funcionam no CAAD que tenham por objecto a apreciacdo das pretensdes relativas a impostos
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cuja administragéo Ihes esteja cometida referidas no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto -Lei n.° 10/2011,
de 20 de Janeiro».

Na verdade, ndo ha qualquer suporte nesta Portaria para defender que a Autoridade Tributaria e
Aduaneira, sucessora da Direccdo-Geral de Impostos também para este efeito (em face do disposto no
art. 12.° do DL n.° 118/2011), sendo administradora das derramas, por ter competéncia para as
liquidar e cobrar, ndo esteja vinculada a jurisdi¢do deste Tribunal Arbitral.

Improcede, assim, a questdo prévia da incompeténcia deste Tribunal Arbitral.
5. Questdo prévia da ilegitimidade passiva

Como se viu, a Autoridade Tributéria e Aduaneira é «administracdo tributaria», para efeitos de
relac@es juridicas geradas com a liquidacdo e cobranca de derramas, a face do conceito fornecido pelos
n%2e3doart. 1.°da LGT.

A legitimidade activa no procedimento tributario é atribuida a «administracéo tributaria»,
como decorre do art. 9.2, n.° 1, do CPPT, pelo que, no caso das derramas, é a Autoridade Tributaria e
Aduaneira (anteriormente a Direccdo-Geral de Impostos) quem tem competéncia para intervir nos
procedimentos respectivos, inclusivamente para apreciar reclamacdes graciosas € recursos
hierarquicos, como a administracao tributaria fez, e bem, no caso em apreco.

N&o interessa assim, para apurar a legitimidade procedimental em matéria de derramas
municipais, saber quem € o credor tributario, mas sim determinar a quem sao atribuidas as
competéncias para liquidacao e cobranca do tributo.

Aqui também, esta-se perante uma solucdo de sensatez evidente, em face da sintonia entre a
matéria tributavel de IRC e da derrama, pois € manifesto que ha economia de meios em unificar a
pratica dos actos de liquidacdo e cobranca. Por isso, para além de ser a solucdo que tem apoio expresso
nos textos legais, & também, inequivocamente, a interpretagcdo que se tem de adoptar, por forga do n® 3
do art. 9.° do Cadigo Civil.

Mas, se é assim para o procedimento tributario também o &, necessariamente, para 0 processo
judicial tributério, pois 0 n.° 4 do art. 9.° do CPPT atribui competéncia para 0s processos judiciais as
entidades referidas nos nimeros anteriores, inclusivamente a «administracao tributéria» referida no n.°

1. Em regra, a legitimidade da administracdo tributaria no processo judicial tributario sera passiva, em

10.
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face da configuracdo dos litigios, mas poderd também ser activa, designadamente nos casos de arresto
e arrolamento (arts. 136.° e 140.° do CPPT).

Também aqui, ndo se encontra qualquer norma legal, designadamente relativa ao processo de
impugnacéo judicial, a que o processo arbitral € alternativa (predmbulo do RJAT e art. 124.°, n.° 2, da
Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril) que permita intervencdo do credor tributario, como tal (quando néo
for simultaneamente «administragdo tributaria», por ser quem liquida e cobra o tributo).

Por outro lado, sendo aquele art. 9.°, n.° 4, uma norma especial sobre a legitimidade no
processo judicial tributario, fica afastada a regra do art. 26.° do CPC., invocada pela Autoridade
Tributéria e Aduaneira.

O regime do referido art. 9. n.° 4, com referéncia ao n.° 1, do CPPT é aplicavel
subsidiariamente ao processo arbitral previsto no RJAT, por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do
seu art. 29.°, ja que ndo ha qualquer norma deste diploma que defina a legitimidade passiva.

O art. 7.°, n° 1 do DL n.° 433/99, de 26 de Outubro, que estabelece que «as competéncias
atribuidas no codigo aprovado pelo presente decreto-lei a 6rgdos periféricos locais serdo exercidas,
nos termos da lei, em caso de tributos administrados por autarquias locais, pela respectiva
autarquia», reporta-se aos tributos cuja liquidacdo e cobranca é feita pelas autarquias locais, pelo
gue ndo afasta o entendimento acima referido.

Por outro lado, quanto a representacdo de autarquias locais nos tribunais tributérios, que se
prevé no art. 54.° do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais, em que se estabelece que
«guando estejam em causa receitas fiscais lancadas e liquidadas pelas autarquias locais, a Fazenda
Publica € representada por licenciado em Direito ou por advogado designado para o efeito pela
respectiva autarquia» (n.° 3 na redaccéo da Lei n.° 20/2012, de 14 de Maio, que constitui 0 n.° 2 na
redaccdo anterior), também ndo afecta o entendimento aqui adoptado, antes o confirma, pois esta
representacdo a margem da Fazenda Puablica da Direccdo-Geral de Impostos (hoje Autoridade
Tributéria e Aduaneira) apenas ocorre quando os tributos sdo liquidados pelas autarquias locais, o0 que
tem insito que a representagd0 Nnos outros casos em gue estejam em causa receitas autarquicas,
designadamente aqueles em que a liquidagdo seja efectuada pela Direccdo-Geral de Impostos ou
Autoridade Tributaria e Aduaneira, é assegurada exclusivamente pelos representantes destas entidades.

Quanto as eventuais consequéncias da decisdo para o credor tributario, ndo relevam para aferir
da legitimidade, a face do art. 9.° do CPPT e 1.°, n.° 3, da LGT. De qualquer modo, ndo tem suporte
legal o entendimento manifestado pela Autoridade Tributaria e Aduaneira de que, no caso de
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procedéncia do pedido de prondncia arbitral, sera sobre os municipios e ndo sobre ela prépria que
recaird eventual responsabilidade pela reposicdo da situacdo que existira se ndo fossem praticados os
actos impugnados, a face dos arts. 43.° e 100.° da LGT, pois como decorre do teor expresso desta
ultima norma, tais deveres recaem sobre a «administracéo tributaria», isto é, sobre quem cometeu a
ilegalidade (no caso, a serem ilegais as instruces genéricas divulgadas através do oficio circulado n.°
20.132 e criou um sistema informatico para recep¢do de declaragdes modelo 22 que ndo permitia
apurar as derramas de forma diferente) e ndo sobre quem eventualmente tenha beneficiado dela.

A definicdo dos direitos e deveres reciprocos da Autoridade Tributaria e Aduaneira e 0s
municipios decorrentes da procedéncia de uma pretensdo anulatéria de um acto de autoliquidacao de
receitas municipais é algo que estd fora do ambito do contencioso de anulacdo, adoptado no processo
de impugnacéo judicial e no meio alternativo que é o processo arbitral, cujo objecto se reduz a
apreciacdo da legalidade do acto impugnado e eventual definicdo de eventuais direitos do sujeito
passivo em relacdo a entidade que o praticou, a nivel de juros indemnizatorios e indemnizacdo por
garantia indevida.

Sdo as relagdes entre a Autoridade Tributaria e Aduaneira, que recebeu a declaragdo modelo 22
efectuada da forma que ela prépria impds, e a Requerente do pedido de pronlncia arbitral que sdo
objecto do presente processo e ndo as relacbes que, hipoteticamente, se venham (ou nao) a estabelecer
entre a Autoridade Tributaria e Aduaneira e os municipios beneficiarios de derramas no caso de
procedéncia da do pedido.

Por isso, ndo é necessaria a intervencdo dos municipios no presente processo arbitral «para que
a decisdo a obter produza o seu efeito Gtil normal» (como é requisito do litisconsércio necessario,
quando ndo esta especialmente previsto na lei, nos termos do art. 28.%, n.° 2, do CPC), pois esta em
causa apenas apreciar a legalidade do acto praticado pela Requerente em sintonia com a imposi¢édo da
Administracdo Tributaria e definir o eventual direito de esta pagar a Requerente juros indemnizatérios.

Os juros indemnizatérios sdo uma forma de concretizar o direito dos contribuintes a serem
indemnizados por actos ilegais da Administragdo Publica, constitucionalmente reconhecido pelo art.
22.° da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Como € 6bvio, é sobre o lesante, sobre quem praticou o acto ou actos ilegais, que recai o dever
de indemnizar e ndo sobre quem tenha beneficiado da ilegalidade.

Tendo sido a administracdo tributaria estadual quem emitiu as referidas instrugdes genéricas

sobre a forma de liquidacdo de derramas nos casos de grupos de sociedades e tendo sido também ela
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quem criou e disponibilizou aos contribuintes a aplicacdo informética necessaria para apresentacdo da
declaracdo modelo 22, se for ilegal a forma de liquidacdo imposta pelo oficio circulado referido e pela
aplicacdo informatica, serd sobre aquela e ndo sobre quaisquer municipios que podera recair o dever
de pagamento de juros indemnizatdrios.

Por isso, ha interesse da Autoridade Tributéria e Aduaneira em contrariar a pretensdo da
Requerente.

Por outro lado, ndo ha necessidade de intervencdo de qualquer municipio para que «a «deciséo
a obter produza o seu efeito atil normal», isto é, para que se aprecie se deve ou ndo ser anulada a
autoliquidacdo, com fundamento em ilegalidade imputavel as orientacfes genéricas da Administracdo
Tributaria estadual e ao sistema informéatico que disponibiliza para a apresentacdo das declaracfes
modelo 22, e o pagamento de juros indemnizatorios pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, que sdo
as questdes colocadas no presente processo,

Quanto a falta de indicacdo expressa no pedido de pronuncia arbitral da Autoridade Tributaria
e Aduaneira como entidade demandada, trata-se de uma deficiéncia que ndo implica a procedéncia da
excepcdo da ilegitimidade quando aquela entidade, que é quem tem legitimidade, interveio
efectivamente no processo. Na verdade, como decorre do n.° 3 do art. 288.° do CPC, subsidiariamente
aplicavel, nos termos da alinea e) do n.° 1 do art. 29.° do RJAT, «as excepgdes dilatorias so subsistem
enquanto a respectiva falta ou irregularidade ndo for sanada» e a intervengdo da entidade com
legitimidade passiva consubstancia a sanacgéo dessa irregularidade.

Finalmente, refira-se que, ndo podendo resultar do presente processo arbitral a possibilidade a
definicdo dos direitos dos municipios em relacdo a Requerente, ndo se coloca a questdo de a ndo
intervencdo daqueles no presente processo violar do seu direito a tutela jurisdicional.

Por isso, improcede também a questdo prévia da ilegitimidade passiva.

6. Questdo preévia da intervencao provocada

Tendo o processo arbitral sido criado como um meio alternativo ao processo de impugnacéo
judicial, como e referiu, ser-lhe-do aplicaveis, preferencialmente as normas que regulam este meio
processual, atenta «a natureza dos casos omissos» que o corpo do n.° 1 do art. 29.° do RJAT erige em

critério preferencial de determinacdo da legislacdo subsidiaria a aplicar.
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No processo de impugnacdo judicial ndo é admissivel a intervencdo provocada, pois no art.
127.° n 1, do CPPT, arrolam-se como incidentes admissiveis os de assisténcia, habilitacdo e
falsidade.

Decerto que esta norma se reportard aos incidentes tipicos, pois ha sempre a possibilidade de
existirem incidentes atipicos, mas esta indicacdo de incidentes tipicos desacompanhada de
regulamentacdo especifica aponta no sentido de serem apenas esses 0s indicados, pelo estara afastada a
intervencdo de terceiros, fora dos casos especialmente previstos no incidente de assisténcia e
habilitacéo.

Por outro lado, no sistema de contencioso objectivista, em que se faz radicar a legitimidade
passiva em quem exerceu os poderes tributarios no acto impugnado, ndo é admitida a intervencao de
outras entidades publicas.

No que concerne a intervencao acessOria provocada, ao abrigo do disposto no art. 330.° do
CPC, em que se prevé que «o réu que tenha accdo de regresso contra terceiro para ser indemnizado
do prejuizo que lhe cause a perda da demanda pode chama-lo a intervir como auxiliar na defesa,
sempre que o terceiro careca de legitimidade para intervir como parte principal», ndo se esta
claramente perante uma situacdo enquadravel nesta norma, pois ndo se vislumbra nem a Autoridade
Tributaria e Aduaneira explica a que titulo podera ter um direito de indemnizacdo em relacdo a
municipios que ndo praticaram qualquer acto lesivo dos seus interesses.

Por isso, ndo pode ser atendida a pretensdo da Autoridade Tributéria e Aduaneira de

intervencao provocada de municipios.
7. Questdo da ilegalidade do acto de autoliquidagdo

A questdo gque é objecto principal deste processo é a de saber se a tributacdo de derramas
municipais, no caso de sociedades sujeitas ao regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades,
previsto nos arts. 63.° a 65.° do CIRC, na redacgdo vigente em 2011, se faz com base em lucro
tributavel global do grupo ou no lucro tributavel individual de cada uma das sociedades que o formam,
inclusivamente a sociedade dominante.

Nos termos do art. 64.° do CIRC, na referida redac¢do, «relativamente a cada um dos periodos
de tributacdo abrangidos pela aplicacdo do regime especial, o lucro tributavel do grupo € calculado

pela sociedade dominante, através da soma algébrica dos lucros tributaveis e dos prejuizos fiscais
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apurados nas declarac6es periddicas individuais de cada uma das sociedades pertencentes ao grupo»
e «o montante obtido nos termos do nimero anterior € corrigido da parte dos lucros distribuidos entre
as sociedades do grupo que se encontre incluida nas bases tributaveis individuais».

O art. 14.° da Lei das Financas Locais, estabelece que «os municipios podem deliberar lancar
anualmente uma derrama, até ao limite maximo de 1,5% sobre o lucro tributavel sujeito e nao isento
de imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas (IRC), que corresponda a propor¢do do
rendimento gerado na sua area geografica por sujeitos passivos residentes em territério portugués
que exercam, a titulo principal, uma actividade de natureza comercial, industrial ou agricola e nédo
residentes com estabelecimento estavel nesse territorio».

Em face do referido regime de determinacdo do lucro tributavel, nos casos de tributacéo
segundo o regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades, o Unico lucro sujeito a IRC € o
lucro tributavel global do grupo.

Por isso, referindo-se naquele n.° 1 do art. 14.° que a derrama pode ser langada «sobre o lucro
tributavel sujeito e ndo isento de imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas» justificava-se a
interpretacdo no sentido de a derrama ter como base de incidéncia o lucro tributavel global do grupo e
ndo o de cada uma das sociedades que o integram, pois aquele lucro tributavel global do grupo é o
unico «lucro tributavel sujeito a IRC». Os lucros individuais de cada uma das sociedades que
integram o grupo ndo estdo sujeitos a IRC, servindo apenas para efeitos de determinagdo do lucro
tributavel consolidado do grupo, que é o Unico fica sujeito a IRC.

Como se refere na alinea g) da matéria de facto fixada, a Administracdo Tributaria adoptou
entendimento contrario, no Oficio Circulado n.° 20 132, de 14-4-2008.

Mas, foi naquele sentido de a derrama incidir sobre o lucro tributavel global do grupo de
sociedades que se pronunciou uniformemente e por unanimidade o Supremo Tribunal Administrativo,
nos acordaos de 2-2-2011, proferido no processo n.° 909/10, e de 22-6-2011, proferido no processo n.°
309/11, em que se entendeu que

| — De acordo com o actual regime da derrama que resulta da Lei das Finangas Locais
aprovada pela Lei 2/2007, de 15 de Janeiro, a derrama passou a incidir sobre o lucro
tributavel sujeito e ndo isento de IRC.

Il — Quando seja aplicavel o regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades, a
derrama deve incidir sobre o lucro tributavel do grupo e néo sobre o lucro individual de cada
uma das sociedades.
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No entanto, a Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro, veio a consagrar expressamente o
entendimento adoptado pela Administragdo Tributaria no referido Oficio Circular, atraves da alteragdo
do n.° 8 do art. 14.° da Lei das Financas Locais, que passou a estabelecer que «quando seja aplicavel o
regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades, a derrama incide sobre o lucro tributavel
individual de cada uma das sociedades do grupo, sem prejuizo do disposto no artigo 115.° do Cédigo
do IRC».

Porém, ja depois de serem introduzidas as referidas alteracGes pela Lei n.° 64-B/2011, o
Supremo Tribunal Administrativo manteve tal entendimento, para 0s casos a que se aplica a redac¢do
inicial daquele art. 14.°, afirmando, também uniformemente e por unanimidade, que a nova redaccéo
daquele n.° 8 do art. 14.° da Lei das Finangas Locais ndo tem natureza interpretativa (acorddos de 2-
5-2012, proferido no processo n.° 234/12, e de 5-7-2012, processo n.° 265/12).

E, efectivamente, sendo consabido que é frequente a atribuicdo expressa de natureza
interpretativa a alteracdes legislativas introduzidas por leis do Orcamento do Estado, a omissdo de
expressa atribuicdo de tal natureza a determinada norma é um excelente indicio de que ndo se
pretendeu atribui-Iha.

A Lei n.° 64-B/2011, que é a Lei do Orcamento do Estado para 2012, ndo € excepc¢do aquela
regra de atribuicdo expressa de natureza interpretativa, fazendo-o em relacéo a varias normas, nos arts.
141.°, n.0 2, 168.° e 212.°. Inclusivamente, este art. 212.° € uma norma expressamente declarada como
interpretativa de uma norma da Lei das Financ¢as Locais [a alinea ¢) do n.° 1 do seu art. 19.°] pelo que
se impde a conclusdo de que houve uma intencdo legislativa deliberada de ndo atribuir também tal
natureza as alteracdes introduzidas no art. 14.° da mesma Lei.

Conclui-se assim, que a autoliquidacdo enferma de ilegalidade, para erro sobre 0s pressupostos
de direito, ao ter utilizado os lucros tributaveis das empresas que constituem o grupo, como base de
calculo das derramas.

N&do se vislumbra, nem que Autoridade Tributaria e Aduaneira explica como é que esta
interpretacdo pode ser incompaginavel com os arts. 81.°, 103.° e 238.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa.

Designadamente, sendo a derrama calculada com base no lucro tributavel do grupo de
sociedades, globalmente considerado, ndo ¢é prejudicada a aplicacdo das regras dos n.°s 1 a 3 do art.
14.° da Lei das Financas Locais, que serdo aplicaveis considerando o grupo como o Unico sujeito

passivo da derrama.
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Por outro lado, tendo a Requerente calculado a derrama devida pelo grupo com base na taxa
maxima de 1,5%, prevista no n.° 1 daquele art. 14.°, ha a certeza de que ndo poderia ser devida
derrama superior.

Assim, sendo de € 5.782.965,39 o lucro tributavel do grupo de sociedades [alinea ¢) da matéria
de facto fixada], a derrama que deveria ter sido autoliquidada, a taxa de 1,5%, seria de € 86.744,48.

Tendo a Requerente autoliquidado derrama no valor de € 536.286,50 [alinea c) da matéria de
facto fixada], ha um excesso de € 449.542,02.

Tal ilegalidade da autoliquidacdo justifica a sua anulagéo (art. 135.° do CPA).

8. Devoluc¢iao da quantia de € 449.542.02

A Requerente pretende que se determine o reembolso da quantia de € 449.542,02.

Pela declaracdo modelo 22 que cuja cdpia Constituicdo do documento n.° 1 junto com o pedido de
pronuncia arbitral, consta-se que a Requerente, ao efectuar a autoliquidacédo relativa ao exercicio de
2011, tinha quantia a recuperar e ndo a pagar [alinea ¢) da matéria de facto fixada].

Por isso, tendo sido paga em excesso a quantia de € 449.542,02, a Requerente tem direito a ser
reembolsada, como decorre do dever de «restabelecer a situacdo que existiria se o acto tributario
objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado» que Ihe é imposto pelo art. 24.°, n.° 1, alinea
b), do RJAT, em sintonia com o preceituado no art. 100.° da Lei Geral Tributéria.

9. Juros indemnizatorios

A Requerente pede ainda que seja determinado o pagamento de juros indemnizatérios,
relativamente a quantia de € 449.542,02, que deve ser-lhe reembolsada.

O art. 435 n%s 1 e 2, da LGT estabelece que «sdo devidos juros indemnizatorios quando se
determine, em reclamagéo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servigos de
que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido» e que
«considera-se também haver erro imputavel aos servi¢os no casos em que, apesar da liquidacéo ser
efectuada com base na declaragdo do contribuinte, este ter seguido, no seu preenchimento, as

orientacOes genéricas da administracdo tributaria, devidamente publicadas».
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No caso em apreco, foi a Requerente quem efectuou a autoliquidacdo, mas aplicou o
entendimento indicado em orientagdo genérica da Direc¢do-Geral de Impostos, pelo que se estd
perante uma situacdo enquadravel no n.° 2 do art. 43.° da LGT, em que se considera haver erro
imputavel aos servigos.

Por isso, a Requerente tem direito a juros indemnizatorios, a taxa ou taxas legais que vigorarem
entre as data em que apresentou declaracdo modelo 22 (28-5-2012, como se constata pelo documento
n.° 1 junto com o pedido de pronuncia arbitral) e a data for efectuado o eventual reembolso, nos termos
dos arts. 43.,n.°4, e 35.°, n.° 10, da LGT, 61.°, n.% 2, 3, 4 e 5, do CPPT, e art. 559.° do Cddigo Civil e
Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.

Termos em que acordam neste Tribunal Arbitral em:

— julgar procedente o pedido de anulacéo parcial da autoliquidacdo de IRC e derrama efectuada
pela Requerente relativamente ao exercicio de 2011, com fundamento em vicio de violacao
de lei, por erro sobre os pressupostos de direito, traduzido em violagdo do art. 14.°, n.° 1, da
Lei n.° 2/2007, no que concerne a determinacao da matéria tributvel da derrama do grupo de
sociedades;

— julgar procedentes os pedidos de reembolso da quantia de € 449.542,02 e pagamento de juros
indemnizatorios calculados com base nessa quantia, a taxa legal, desde 28-5-2012 até a data
em que for efectuado integral reembolso daquela quantia, condenando a Autoridade

Tributéria e Aduaneira a efectuar tal reembolso e pagamento.

Valor do processo: De harmonia com o disposto no art. 315.° n.° 2, do CPC e 97.-A, n.° 1,
alinea a), do CPPT e 3.%, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria

fixa-se ao processo o valor de € 449.542,02.
Custas: Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 7.038,00,
nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria,

cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Lisboa, 26-11-2012
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